SZOKODI JOZSEF tanszékvezeté adjunktus:

NEHANY KRITIKAI MEGJEGYZES
FGY KERESZTENY SZOCIALISTA ELMELETI BUVARKODASAHOZ

A proletaridatus téke elleni harcinak erdsodésével parhuzamo-
san fokozddik a reakeios osztalyok ideoldgiai-politikai aknamunkdja
a dolgozo tomegek kdzott, Ez az aknamunka egyrészt arra irdnyul, hogy
megingassa a kizsakmanyoltakban a kizsakmanyolas megsziintetéséneic
lehetGségébe vetett hitet, masrészt pedig arra, hogy soraikat megbontva,
biztositsa a reakcid tovabbi uralmat. Ennek érdekében — az egyéb allamy
eszkézok igénybe vétele mellett — hamis 4llitasaikkal a marxizmus
igazsagainak, a szovializmusnak lejaratasdra torekszenek, Politikai agita-
cidjuk és ,tudomanyos” propagandajuk a szocialista orszagok elleni
eszmei-politikai hadjarat szintere.

A modern burzsoa szocioldgia alapveld {eladalanak ma éppen azf tekinti, hogy
2 marxizmus—leninizmus osztalyelméletének , ludomanyos cafolata” Utjdn elészor:
.bebizonyitsa”, hogy az ,ipari tarsadalom” (kapitalista tarsadalom) fejlédésének
mai fokén fokozatos, de igen gyors garzdasagi kiegyenlitGdési folyamat megy végho
a tarsadalmi rétegek Lkozott, ami egyben tokéletes politikai egyensily, ésszhang
kinlakuldsat is eredményezi; mdsodszor: | behizonyitsa”, hogy ez a folyvamat az osz-
talyck {politikai értelemben velt osztaivok) eltlinését”, s az Altalanos felvirigzas
korszakanak eljiottét jelenti, harmadszor: ,behizonyitsa”, hogy értelmetlen, 1éghd)
kapott, korcs minden olyan eimélet, amely az emberiség igazi boldogsagat csak
a magantulajdon megsziuntetésével fudja elképzelni, ellenkezdleg, éppen a magan-
tulajdon az a gazdasagi intézmény, mely immar megszabadulva eddigi beéklyé6itol,
elvezetl azx emberiséget boldog korszakaba. Persze, a burzsoa szocioldgia nem igy.
hanem mas formaban ,talalja” mindezt az emberek elé. A tudomanytalan, kiagyall,
elvont elméletek, a statisztikai sablonok birodalmaba viszik az érdeklddét, s gy
akarjak ,meggyozni’ a marxizmus—ieninizmus :Altal tudomanyosan bizonyitott
objektiv torténelmi tények ,hamissagarol”,

A marxizmus—leninizmus azzal, hogy feltarta az osztalvok létezésé-
nek és a kizsékmanyolas alapjat, egyben megmutatta az egvenlétlenség,
az elnyomads megszlintetésének utjat is. A marxista—leninista tarsada-
fomtudomany bebizonyitotta, hogy az osztalyok létezésének gazdasagi
alapja van, s ezt az alapot a magantulajdon képezi. Az osztdlyok meg-
szintetéséhez az ut a magantulajdon megszintetésén keresztil vezel.
A burzsod szociologusok tagadjak, hogy az osztalyok létezésének gazda-
sagi alapja volna. Igy tagadjak a dolgozd témegek politikai harcanak
jogossagat is. Altalaban tagadnak minden olyan mozgalmat, irdanyzatot,
amely a fennallé burzsoa tarsadalom ellen iranyul [1]. Azt a gydnydrii
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képet azonban — amit a burzsoa ideoldogusok sajat tarsadalmukrol fes-
tenek — egy dolog elcsufitja. Mégpedig az, hogy a ,,mindenki szamara”
megigért burzsoa ,, Kanaanban®” nem tlinik el az egyenl6tlenség. K. Davis
vagy V. Moore amerikai szociolégusok czt az egyenldtlenséget ,,az Osszes
bonyolult tirsadalmak funkcionalis sziikségszerilisegének” tartjak. Kzt
J. Herzler azzal toldja meg, hogy ,a rétegezédés minden tarsadalom
jellemz6je [2]. Mi azonban ez alatt a ,,minden tarsadalom’ alatt csak az
asztdlytdrsadalmakat értjiik, Miutan bebizonyosodott, hogy nemesak
lehetséges, hanem elkeriilhetetleniil megvalosul az osztalynélkuli tarsa-
dalom, igy az un. ,rétegezédés” — mas széval osztalykiilonbség — nem
orék. Az e kiillonbséget fenntarté rend életereje naprol-napra csikken.

A dolgozd tomegek Télrevezetésében, harcuk fékezésében, egysegik
megbontdsaban, a szocializmustol vald eltdntoritdsdban, a magantulaj-
don védelmében és a kizsdkmanyolas fenntartasidban a burzsoazia egyik
f6 szovetségese és fegyvertarsa a klerikalis reakeio, Az eszkodzok ugyan
juttatott ,igazsagait” a hatalom brutalis eszkozdikkel vald gyakorlasaval
egésziti ki. A klerikalis reakcidé mindezt az ajtatossag mogé bujva, mint
az ,,0r6k” magantulajdon-jog védelmének modern formajat hitelesiti.
Még abban az esetben is ezt teszi, ha ,,a téke hatalmi thltengésének”
csak gazdasagi jelszavaval, a ,,szocidlis szeretet” magasztos eszméjét han-
goztatva, a magantulajdon alapjan allo, valamiféle ,,ij rend” létrehoza-
sdnak sziikségességét hirdeti meg.

A magdntulajdon fé és utolso formdja a tékés tulajdon. A dolgozd
tomegek kizsdkmdnyoldsa a tékés tulajdon alapjin megy végbe. A ki-
zsakmanyolds elleni hare tehat egyben a tékés tulajdon, azaz, a magan-
tulajdon utolso formdja elleni harcot jelenti. Nem nehéz megérteni, hogy
az egyhédz magantulajdont-menté akciol és egész eszmei hadjarata a szo-
cializmus ctlen, a kizsakmanyolas fenntartasara iranyuld torekveseét
célozzak. Az egyhdznak ez a harca nem Gjkeletd. Nem ujkeletiek eszki-
zel és modszerei sem. Eppen ezért a kapitalizmus torténetének barmely
idészakat véve tesszik is vizsgélat tdrgyava ezeket, csaknem teljes ska-
lajaban érintik a klerikalis reakcié ma hasznalt eszkozeit és moddszereit
is [3].

A nemzetkézi osztalyharc mai sziikségletei azt kovetelik toliink,
hogy leleplezziik a dolgozd témegek eldtt a nemzetkdzi és hazai reakci6-
nak mindazon mesterkedéseit, amelyek k&zvetlenil, vagy koézvetve
a protelar forradalmi tomegmozgalom leszerelésére, a kizsakmanyolas
vedelmezésére és a szocialista épités ellen irdnyulnak.

Az 1956-0s magyarorszagi ellenforradalom jol megalapozott propa-~
ganda-mankoja — gazdasagi vonatkozasban — a kispolgari szocializmus
volt. A revizionizmus gazdasagpolitikai elképzelései a ,,magyar jovends”
egvetlen és lehetséges utjat a kistulajdonosi gazdasagi életformaban
fejezték ki [4]. Hogy a revizionizmusnak ez a gazdasagpolitikai tétele az
ellenforradalom gyoOzelme esetén milyen kovetkezményekkel jart volna,
megmutatta Mindszenty radidbeszéde, amelyben a papi nagybirtok visz-
szaallitasat kdvetelte. E terlileten a burzsod restauracio két utja — de
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testvérutja — mutatkozott meg. A revizionizmus, kispolgari szocializ-
musaval, az egyhazi reakcié pedig — még ugyan kismértékben, de egyre
jobban elevened — keresztény szocializmusaval egyengette a restaura-
ci¢ utjat. Ezért nem is lehet csodalkozni azon, ha Nagy Imre és Mind-
szenty kozos politikal platformra kertlt. Egyik és a masik irdanyzat is
a magantulajdon elvére épiti fel politikai vonalat. Ezen allaspont indo-
koldsa ugyan kililonbozik, de a lénvegen ez mitsem valtoztat.

Miutan 1956-ban olyan végzetesen kisértett az a kispolgari eszme,
mint a totalis burzsoa restaurdcio szallasesindloja, s miutédn gazdasagi
gyokerei még ma 1s megvannak, nem art, ha birdlat targvéva tessziik
annak egyik lényeges oldalal, a , keresztényit”,

A keresztény szocializmus garzdasigi és ebbdl logikusan kovetkezd politikai
programjat nem kisebb személyiségek dolgoztdk ki, mint XIII. Led és X1 Pius papa.
Az O encykiikalis tevékenységiiknek azuldan =lég sok szocséive akadt valamennyi
burzsoa orszaghban, igy hazankban is. Jelen tanulmany szerény keretek kdzdtt egy
ilyen ,hnzni szdcsé” munkalkoedasat teszi kritikai elemzeés targydva, néhany vonat-
kozashan gondolva arra, hogy ez ma is hasznos lehet az el6bb felvetett okok miatt {5].

Az 192833, pazdasagi vilagvalsig iddszaka — a proletaridtus gazdasagi nyo-
mora mellett — a kispolgari tomegek gazdasagi tinkremenetelének iddszaka. A vial-
s8g négy esztendeje jelentds kispolgari rétegekben rombaolta szét a kapitalizmussal
sZzemben lapldalt eddigi illuzidkat., Az illuzick vilaganak Osszeomldsa megszilte
a kapitalizmus vAalsagardl” szolé kilonhdzd kispolgdri elméleteket, amelyek
a kdzéprétegek megmentéséinek valamiféle ,harmadik” dtjat hirdeiték. Ebben oz
idoben sziiletett meg tobbek kozott Németh Laszlénak is a ,,mindség torradalma”-rdl
5z010 hazai elmélete, amely a Kispolgari rétegek létbizonytalansigdnak pesszimista,
irracionalista, reakcios kifeiezddése voli.

A, harmadik utas” tedriat a katholikus egyhdz keresztény szocializ-
musaval képviselte, Magyarorszagon is igen sok iras, tanulmény jelent
meg errdl az iranyzatrol; ekkor jelent meg — 1934-ben a Pazmény Péter
Irodalmi TAarsasag kiaddsaban — Dr. Mikos Ferenc ,, A Quadragesimo
anno gazdasdgi rendje”’ cimll konyve is. A szerz6 azt a célt tizte maga
elé, hogy XI. Pius papa 1831-ben kibocsatott ,,Quadragesimo anno” kez-
detd encyklikajat meéltatva és annak alapeszméjét felhasznalva, a koz-
nyilvanossag elé vigye egy ,,ij gazdasagi rendnek” a tervét, amely ,, meg-
valositasa’™ esetén , kikiiszoboli” mindazokat a tarsadalmi bajokat, ame-
lyek az emberiséget emésztik [6]. Latszdlag tehat a szerzét a legmagasz-
tosabb eszme, az emberszeretet flitétte, amikor elhatdrozta e kbnyv meg-
irasat. Ha azonban az akkori idészak két alapvetd vonasit figyelembc
vesszilk és ilyen szemszdgh6l mérlegeljik a konyv modanivaldjat, azon-
nal a leglékevesztettebb politikai szérnyeteg védelmének képe térul
elenk.

A 30-as évek legkiadltobb ellentmondasa a szocializmus (Szovietunio)
€s az imperializmus - - ezen beliil elsésorban a német fasizmus — kézotti
ellentmondis. A Szovjetunid és az eurdpai orszigok szocialista és demo-
kratikus er8i elkeseredett harcban 4alltak ezzel az emberi nemet meg-
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gyalazo rémmel. Ekkor a nemzetkdzi osztalyhare porondjan elsé helyen
szerepelt a fasizmus és a haboru elleni harc kérdése, s minden huménu-
san gondolkodd ember felzarkdzott a fasizmus ellen harcolé szocialista
és demokratikus er6k mellé. Fuggetleniil attél, hogy hive volt-e a szo-~
cializmusnak vagy sem. Emellett a proletaridtus egvben tovabb vivta
a nemzetkozi téke, a kizsakmanyolas elleni harcot is.

Ilyven viszonyok kdézepette szilletett meg a jelzett kdnyv, amely
a magantulajdon védelmének Uriigyén, a kommunizmus elleni harcot
tlizte zaszlajara. A szerzd, mint a Vatikan hiliséges szolgaja nem tehetett
mast, nem tudott mas tenni. Hiszen nem masok, mint a papak hataroz-
tak meg tennivaldjat, Mar XIII. Led az 1891-ben kiadott ,,Rerum Nova-
rum” kezdetid encyklikdjaban kinvilatkoztatta: az egyhaz szocidlis tani-
tasanak alapvetd feladata, hogy ,,sikerrel megvédje a tarsadalmi renrl-
szert, a tarsadalom békéjét, stabilitasat ¢ forradalmi erdk tamaddsdval
szemben” [7]. Nem az emberiség boldogsasanak biztositdsa tehdt az egy-
haz alapvetd feladata. Ez a kérdés alarendelt szerepet jatszik ,,a tarsa-
dalmi rendszer’ védelmégért folyd harcban.

Milyen tarsadalmi rendszer sikeres védelmérdl ir XIII. Led? Isme-
retes, hogy az encvklika megsziiletésének iddszaka egybeesik a klasszi-
kus kapitalizmus imperializmusba vald atmenetének, tovabba a nemzet-
kozi szocidldemokrata partok megalakuldasanak id&szakaval, A proletar-
tomegek harci szervezésének akkori folyamata a reakciot is a megfelelé
ellenlépések megtételére késztette. Illven korlilmények kozott a papa fel-
hivisa a legvildgosabhan leleplezi az egyhézi reakciot. A papa felhivésa
a kapitalista tarsadalmi rendszer védelmére sz6l. S abban az iddszakban,
amikor a témegek nyomora egyre fokozédik, s a nemzetkozi osztalyhare-
ban bekovetkezett ,,szélesend” csak el6jatéka volt az 1905-6s forradalmi
vihar kitorésének, XIII. Led az egvhaz egyik leglényegesebb feladatanak
a kizsakmanvolt tomegek demoralizdlasat tekinti. Mint a fenti encykli-
kaban irja: ,,Az a legfontosabb ... hogy a népet megtartsuk az engedel-
messeghben’ [8].

S a Vatikdnnak ez a vonala nem valtozott a kés6bbi évtizedekben
sem, s6t még inkabb eldurvult [9]. X1. Pius papa a ,,Quadragesimo annc’’
kezdetd encyklikdjdban sem szerénykedik, amikor a kommunizmus elleni
harcrol beszél. Agressziv, népellenes jellemére kiillonGsen ravilagit
a ,,Divini Redemptoris” kezdetd encyklikaja, amelyben a kovetkezbket
mondja: ,, Korunk legsiirgésebb feladata, hogyv energikusan alkalmazzuk
a megfeleld hatékony eszkozbket a késziilé forradalom itjanak lezdrdsa
céljdbal” [10]. Akkor, amikor a haladé er6k minden energidjukat a fasiz-
mus és a keész{ilo 1j vilaghdaboru elleni harcra o6sszpontositottak, a Vati-
kan ,legsiirgésebb feladata’” a forradalom erdi eileni harc volt. Ugyan-
ebben az encyklikaban irta XI. Pius még s kovetkezdkel a katolikus
sajtd feladatait meghatarozva: ,,A sajtonak mindenek el6tt arra lehet és
kell térekednie, hogy véaltozatos, vanzéd formaban egyre johban clésegitse
a szoclalis tanitas megismerését, Késztesse arra az embereket, hogy 6va-
kodjanak a ravaszsagtol és a cselfogasoktol, amelyekkel a kommunistak
a maguk oldaldra akarjik vonni a hivéket” [11]. Ugy gondoljuk, hogy
ez Onmagaért beszél, s a Vatikan haladasellenességének, nyiltan reakcids
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voltanak cafolhatatlan leleplezdé dokumentumat tarja a kizsakmanyolt
tomegek elé. e o

Amint a fentiekbél kitinik, az egyhazi reakcié kézpontja — a Vatikan
— sajat szolgai korében a legvilagosabban megfogalmazza azokat a teen-
déket, amelyek mulhatatlanul szikségesek az ,evilagi kildetésének”
maradéktalan ellatasaban. Abban a pillanatban azonban, amikor az egy-
hazi reakcid a szinre lép, mar az emberszeretet legnagyobb mintaképét
testesiti meg, s lépre csal mindenkit, aki nem tudja, vagy pillanatnyilag
nem akarja még megérteni a torténelem-megszabta utat. Ebbdl a szem-
pontbél is nagvon tanulsagos dr. Mikos Ferenc jelzett konyve., Tanulsa-
gos tovdbba abbdl a szempontbol is, hogy bar respektalja a kizsdkma-
nyolt tomegek téke elleni harcat, de a szubjektiv szociologia és az egy-
hazi dogma kevert moédszereinek alkalmazasaval olyan megoldast java-
sol a téarsadalmi bajok orvoslasara, amely egyrészi a dolgozd tomegek
téke elleni harcanak leszerelésére és igy az osztalyharce tompitasara, az
osztilybéke megteremtésére, mésrészt ugyancsak a dolgozo tdmegeknek
a szocializmustol, a Szovjetuniotol vald eltantoritdsara és vele vald
szembedllitdséra iranyul.

Hogvan végzi el a konyv ezt a feladatat? [12]. A szerz6 a kapitaliz-
mus meghatarozasaval kezdi munkajat. Mi a kapitalizmus? - teszi fel
a kérdést. Mielott erre valaszt adna, az elemzést és a meghatarozast ,,ird-
nyitd elvként” két megjegyzést bocsat elore, Véleménye szerint, miel6tt
a kapitalizmust definidlnank, tudomasul kell venniink, hogy a) nem tar-
tozik a kapitalizmus fogalmaba az, ami ,,a kapitalizmust megel6z6 gaz-
dasdgi rendben is mdr ismert jelenség volt”; b) tovabba nem tartozik
& kapitalizmus fogalmaba az olyan jelenség sem, amely ,.eldreldthatolay
a kapitalizmus utdn kivetkezé gazdasdqi rendszerekbe is dtmenti ma-
gdt” [13]. Emellett erdteljes figyelmeztetést ad azok szamara, akik esct-
leg szintén a kapitalizmus meghatarozasan torik a fejliket, nehogy annak
a ,tudomanyocs szempontbdl megokolatlan® feltételezésnek a hatasa ali
keriljenek, amely szerint ,,a mai gazdasagi rendszer utan csak a bolse-
vizmus, vagy legjobb esetben a szocializmus kdévetkezhetik” [14]. Mert
— mint mondja — ,,minden olyan meghatarozas, amely a magantulajdon
és az egyvéni termelés alapulvételével a kapitalizmust c¢sak a szocializ-
mussal és a bolsevizmussal allitja szembe, ezen a feltevésen épiil fel, az
nem mas, mint megalkuvd beletérédés abba, hogy a magdntulajdon
intézménye a kapitalizmussal elvégezte torténelmi feladatdt” [15].
Ugyanekkor, amikor ovva int a feltevéstdl és a feltételezéstdl, 6 teljes
szabadsaggal alkalmazza ezt a formulat. Miutan kategorikusan kijelenti,
hogy a magantulajdon ,a térténelmi id6k kezdete 6ta kiséri az embert”,
hozzéteszi: ezért fennall a ,,valdosziniisége” annak, hogy ,,a kapitalizmus
utan” is kézvetve vagy kozvetleniil, de nélkiilézhetetleniil érvényesiilni
fog ,,a tarsadalomépitd erdnek” az a forrasa, amely a magantulajdon
intézményét jelenti [16]. Miutdn ilyen hatarozott formaban felvetette
a kérdést a maganiulajdon dsiségének véddje jogan, igy folytatja fejte-
getését: ,,Aki a szocializmussal akarja szembeallitani a magantulajdon
intézményét. az ne kapitalizmusrél beszéljen, hanem beszéljen a magdn-
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tulajdon intézményén alapuld gazdasdgi rendszerekrdl, amelyeknek
egyike a kapitalizmus. Aki az egyéni termelés és a szocializmus viszo-
nyét vizsgalja, az beszéljen az egyéni (individualis) termelés alapjin 4lis
gazdasdgi rendszerekrél, amelynek egyike a kapitalizmus” [17].

Ezek utan az eldzetes eszmei fejtegetések és kikétések utan levonia
a végkdvetkeztetést, miszerint a kapitalizmus a magéntulajdon elve
alapjan all6 gazdasagi rendszerek egyike, az a gazdasagi rendszer, amely-
ben ,,a toke jogin a termelésben és jdvedelem eloszitdsban résztvevdk,
a 1obbi termelési tényezdk jogdn résztvevdk felett olyan gazdasdgi
félényben vannak, amely lehetdvé teszi veliik szemben a sajdt ellentétes
érdekeik és akaraluk feltétlen érvényesitését. Roviden: a toke feltétlen
gazdasdgi hatalmi folényén alapuld gazdasdgi rendszer” [18].

(MieiStt Mikosnak a fenti eszmefuttatasara kitérnénk, menjlink egy 1épéssel
tovabb. Most elégedjiink meg csupan azzal a megjegyzéssel, hogy a kapilalizmus
meghatarozasanak ez a médja — ilven meghatarozasa — tokélelesen ndlkilozi
o targyilagossagot, amely nélkil meghizhatd és elfogadhaté elemzést és bizonyitast
adni egyetlen tarsadalmi-gazdasagi jelenségrél nem lehet. A szubjektivizmusnak,
az elfogultsagnak, egy eleve adott eszme (helyesebben: dogma) igazsaga felléllen
bizonyitasanak, az objektiv tarsadalmi torvények semmibe vevésének egyik leg-
kirivabh példaja all eléttiink. Nem a tudomanyos vizsgalodas credmeényeinek tssze-
gezéscként sziletett meg ez a definicié — ha igy szileleit volna meg, akkor még
ebben az eselben is erényeként kényvelhetndk azt el, amikor hamis meghatarozasra
jutott —, hanem a tarsadalmi-gazdasagi valdsag meghamisitasdnak szandéka vezette
a szerzot tevékenységében,)

Mikos a gazdasagi élet funkcionaldsat négy 6 ,,termelési tényezére”
alapozza. Ezek a kovetkezdk: a) természeti és anyagi t. tényezdk;
b) munka; ¢) téke; d) allam. A négy f6 ,,termelési tényezé” dsszhatasa,
a ,,gazdasigi rendben” elfoglalt helytik, aktiv vagy passziv, dinamikus
vagy lassu, tompa funkcionalasuk, valamely ,termelési tényezdnek”
a tobbivel szemben meglevé helyzeti elénye hatarozza meg Mikos szerint
azt, hogy milyen ,,gazdaségi rendszer”-rel van dolgunk. Ezek a ,,terme-
lési tényezdk” (vagy ezek koziil egy is) soha nem szlUntek meg, soha
nem szlinhetnek meg létezni. Eletiik és sorsuk egyenld az emberiség éle-
tével és sorsaval. Egyik ,termelési tényezé”’ nem semmisitheti meg
a masikat, esak uralkodhat, vagy aldrendelt lehet — az ember altal.
A ,pazdasdgi rendszer a termelési tényezdk egyiuttmikodésének
médja...” [19]. ,,Addig, amig a gazdasagi életben a téke hatalmi folé-
nyen alapuloé akarata ervényesill, a gazdasigi rend kapitalisztikus.
Mihelyt a toke kezébdl a hatalmi félény kicsiiszik, a kapitalizmus meg-
sztint” [20].

A négy {6, alapvetd ,termelési {ényezd” mellett vannak az un.
,jelenségek” (mint péld4ul a killénbdzd gazdasagi vonatkozést intézmé-
nyek, kiilondsen a tulajdon formai, a termeléssel kapcsolatos emberi
funkcidk, a forgalom, a jovedelemeloszlas stb. jelenségei). S mint
mondja ,tényleg csak ezek a jelenségek léteznek”, amelyek — mivel
Osszefliggnek egymassal — ugy tlnnek fel, mintha egvséges rendszert
alkotnanak™ [21]. Pedig ~— szerinte — nem ez a valosagos helyzet. Ezek
kozdtt a ,,jelenségek” kozott bizonyos torvényszeritségek fejlédnek ki —-
de csupan az egylttmiikodéshsl kovetkezben és nem forditva (1) — ,,de
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ezek a torvényszeriségek nem hatnak a természeti tirvény erejével” [22].
A torvényszeriség’-et mindig idézbjelbe téve -, hogy ezzel is demonst-
raljon a torvények objektiv jellege ellen — az emberi ,irdnyito aka-
rat”’-ot teszi meg a ,,gazdasagi rendszer” funkciondlasanak kozpontjava,
alkotd, meghatarozd, mindenhaté erejévé.

Ugy gondoljuk, hogy a kinyv hevezetd ismertetéseként eldg ez
a néhany, de sokat elarulo gondolat ahhoz, hogy megtegyik azokat az
észreveételeket, amelyek ide kivankoznak.

A tarsadalmak térténete azt mutatia, hogy a termelderék feijléddése
— amely jellegére nézve abszolut — nem hagyja érintetlentil azokat
a viszonyokat, amelyek kizitt az emberek a torténelem egy-egy meg-
hatarozott szakaszédban élnek. Ezek a viszonvok — tdrsadalmi viszoniok
— mint a termelderdk (kélesdnhatasban levd) fliggvényei a termeldersk
szinvonalahoz idomulnak. A termelési viszonyok azonban fejlédésiikben,
a fejlédés gyorsasdgaban elmaradnak a termeléerdk fejlédési titemétsl.
Ez az elmaradas lényegében azért kivetkezik be, mert a termelési viszo-
nyok kifejezdi az osztalyok, s az osztalyok mozgisi folyamata — amely
az osztalyok egymas elleni harca alapjan megy végbe — a konzervativ,
reakcids osztalyok ellendlldsanak (amil hatalmuk redlisabba tesz) kvet-
keztében egyre inkdbb a minimum felé kézeledik. S miutédn a fejlédés
— objektiv, torvényszeri jellegébdl kifolydlag — nem 4ll meg — (eset-
leges atmeneti megtorpands ellenére sem), s igv az osztialyok mozgdsa
nem csokkenhet a minimumra, a forradalmi atalakulas sziikségszerlien
bekovetkezik. A régi termelési viszonyokat 1j termelési viszonyok valt-
jak fel. Ez a forradalmi atalakulas nem feltétleniil egycsapasra semmi-
siti meg a régi termelési viszonvokat, de ebben az esetben is alapjaiban
renditi meg azokat. Uralkodd jellegliket, meghatédrozo, altalanos szere-
piiket elveszitve, a teljes megsemmisiulésiik elkeriilhetetlenné valik.
Ilyen értelemben ez az un. ,idomulas” a mennyiség mindsésbe vald
Atcsapasdnak folyamatat jelenti, nem pedig egyszer(i és létében meg nem
semmisilé hely- és szerepeserét. Ezzel kapesolatban mondja Marx
a kovetkezOket: ,,A tarsadalom anyagi termeléerdi, fejlédésik bizonyos
fokén, ellentmondasba jutnak a meglevd termelési viszonvokkal, vagy
ami ennek csak jogi kifejezése, azokkal a tulajdonviszonyokkal, amelyek
kozétt eddig fejlédtek. Ezek a viszonyvok a termelSerék fejlédési formai-
bol azok béklydiva valtoznak at. Ekkor a tarsadalmi forradalom korszaka
kovetkezik be. A gazdasagi alap megvaltozdsaval lassabban, vagy gvor-
sabban forradalmi 4dtalakulédson megy at az egész oriasi felépitmeény’ [231.

A Mikos Ferenc kdnyvébdl idézett gondolatok vilagosan mutatjak,
hogy alapeszméje megkézelithetetleniil messze esik a tudomanyos regli-
tastol. A tarsadalmi-gazdasigi elet egyetlen egy momentumét sem képes
tudomanyos nézépontrol elemezni. A régi kozgazdaszok és tarsadalom~
tuddsok nem sokat tor6dtek azzal, hogy meghatarozzak a tarsadalmi-
pazdasagi alakulat fogalmadt, szamukra ez teljesen feleslegesnek tiint.
Ok ,,altalaban tarsadalomroél” beszéltek, s az volt egész munkalkodasuk
sarkpontja, hogy kislissék: ,,mi a tarsadalom altalaban, mi a tarsadalom
célia és lényege ...”” S arra a megallapodasra jutottak, hogy ,,a tarsada-
lom célja — valamennyi tagjanak boldogulasa .. .” [24]. Mikos — bar lat-
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szolag nem ezt a médszert és iranvt koveti —, de gyakorlatban rokon-
uton halad. Onala a szubjektivizmusl nem egyszerlen reakciods tarsada-
lom-szemléletmddja diktalja, hanem a vallasi dogmék, a papai encykli-
kak azok, amelyekbdl szubjektivizmusa fakad, s kévetkezésképpen, ame-
Ivek a legféktelenebb reakcid kiszeolgaléjava teszik. A masodik ,.én’-je,
a Vatikan, diktatorikusan trénol felette, s azt gondolvan, hogy az egyén
és az 6t urald hatalom kozitti belsé ellentmondas az eklekticizmusban
feloldhaté, ezért igy probalja elvégezni kitlizétt feladatat. O nem beszél
,altalaban tarsadalomroél”, kényvében még csak véletleniil sem hasznalja
ezt a kifejezést, illetve fogalmat. Nem beszél ,,tarsadalomrol” sem. Sz6-
taraban csak ,gazdasagi rendszer’-rel és ,gazdasdgi rendszerek’-kel
talalkozunk. Ugyanakkor vitan feltil all6, hogy nem hasonulva meg
a ,keresztényi” eszmével -— nem ismeri el, tagadja a konkrét tarsadalmi
alakulatokat. Ezt bizonyitja a ,,gazdasagi rendszer” -— elmélete. A négy
f6 ,,termelési tényezdvel” valé sakkozas szamara nem mas, csak eszkoz
annak bizonyitdsara, hogy az emberiség torténete nem az egymdst fel-
valté tarsadalmi-gazdasdgi alakulatok medrében, rendszerében jatszodik
le, hanem a tdrsadalomban; a négy {0 ,termelési tényezd” szerepcseréije,
de dllandd megléte, a jellegében modosuld, de lényegében nem vdltozo
»gazdasagi rendszerek” alapjdn.

A konkrét tarsadalmi-gazdasagi alakulat létezésének tagaddsa —-
minden 0Oszinte, jéindulaty, szubjektiv szandékot figvelembe véve is - -
objektive szembehelyvezkedést jelent a haladé tarsadalmi erékkei. S nem
mas ez, mint gyakorlatilag a reakcid szolgalataba valo szegddés. A Mikos
altal emlitett és vallott négy f6 ,termelési tényezs” allanddsitasa, s az
a szintézis (gazdasagi szintézis), ami nala majd eredményként mutaf-
kozni fog, az a médszer, amelynek alapjan ehhez eljut, még csak az
,,utopia” fogalomkorébe sem vonhatd. Ot gazdasagi definicidinak, kdvet-
keztetéseinek megalkotéasaban olyan altaldnos erkolesi elvek vezetik,
amelyek létezése, eredményes érvényesiilése nem csupan kétségbe von-
haté, hanem tudomanyos bizonyitékok alapjan tagadhato.

Az utdpikus szocialistak ,,alma” koruk tarsadalmi viszonyaibol, az
elnvomotl, nyomorgd iémegek helyzetébsl, a helyzet feltétlen megval-
tozasanak szikségébdl fakadt. S ha mast nem is tudtak megtenni, csak
azt, hogy ,, megmutattdk, mennyire el vannak nyomva a témegek a fenn-
4llé rendszerben, ha megmutattdk az olyan rend elényeit, amelyben
mindenki azt kapna, amiért § maga megdolgozott” [25], ha csupdn ezt
tették is, pozitiv torténelmi tettet hajtottak végre Felébresztetiék az
elnyomottakban annak tudatat, hogy az adott viszonyok kzott nem lehet
&lni, s az emberi boldogsag elérésének utja még nem ért véget.

Mikos azzal, hogy az emberiség idedlis céljainak megvaldsitasarsl
olyan nagy lendiilettel beszél, éppen az eilenkez6 célt szolgalja. A kizsak-
manyolt tomegek felgvulemlett forradalmi energiajat azzal akaria lecsa-
polni, hogy az égetd tarsadalmi-gazdasagi bajok megoldasat erkdlesi
sikra igyekszik atcstsztatni. De mieldtt még ezt megtenné, egy csoma
olyan elméleti cselfogassal él, amit vagy a legnyersebb formaban eluta-
sitanak azok, akiket aldozaiul kiszemelt, vagy elhiszik és ezzel legyen-
gitik a forradalmi harc osztalvbazisait.
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Mikos az ,eszmeét” az ,0rok valtozatlan” erkilesot teszi meg az
emberi élet forrasavi, kiinduld pontjiva. Az emberiség tdrténete soran
¢z az ,,eszme”’| ez az ,,0rok, valtozatlan” erkdles vakitd fényben vilagitja
meg az emberiség boldog jévibe vezetd ttjat. Azonban az emberek nem-
¢sak eszmébdl és erkolesi normakbol élnek, hanem fizikai 1étiikk alapja
a gazdasag. A fizikai létért vald kiizdelem koronkint, sét rendszeresen
(lasd a ,,gazdasagi rendszerek” valtozdsat), az emberek egyes csoportjait
tetérili az idealis eszmei és erkolesi alapallasrél, eldurvulasi folyamat
lép fel {azaz, a ,termelési tényezék”’, s ezen az alapon az osztalvok nor-
malis egyensulya felbomlik), s igy az emberiség ,,bajai” hol nagyobb,
hol kisebb mértékben emesztik a jot, a hasznosat, az idealisat. E bajok
megsziintetésének epyetlen modja csak az lehet, hogy felébressziik az
emberekben (és urra tegylik benniik} az igazsdg, a szeretet, a jamborsag,
a jotékonysag stb. nagvszer(i érzését, s az ennek alapjan valé fudatos
cselekvésre késztessiink mindenkit, gazdagot és szegényt, elnyomot és
elnyomottat egyarant.

Mikosnak ez a szubjektivizmusa, idealizmusa, sziikségszertien a tor-
1énelmileg meghatarozott konkrét tarsadalmi-gazdasagi alakulatok taga-
dasahoz vezet. Az altalinos, minden iddk egyetlen, igaz, meg nem szind
€s meg nem sziintethetd eszméje (isten), erkolecse (vallds-erkéles) adja
az élet kereteit &s tartalmat, amelynek alapjan az egységes emberi aka-
rat iranyilja és hatarozza meg a jovd utjat, Azzal a szerzé nem sokat
1drédik, hogy ezen elképzelése gvikerében ellentmond a torténelmi valo-
sdgnak.

Az emberek élete els6sorban anyagi jelleg. Az ember anyagi életét
és ez €let feltételeinek egyre jobb biztositasat nem az ,eleve adott”
eszme, erkdles hatarozza meg. Az évszazadok mulasa, s6t évtizedek, évek
lepergése folyamén az anyagi élet biztositdasahoz szlikséges eszkozok,
javak termelési modja, annak tokéletesedése nem az eszme, az erkoles
elsédleges, irdnyitd, meghatarozo szerepérél gyéz meg bennilinket, hanem
éppen forditva. Az egyszer s mindenkorra adott eszme és erkdlcs léte-
zése, logikusan az emberiség anyagi élete biztositasdhoz sziikséges javak
eléallitasdnak egvszer s mindenkorra adott, nem valtozo szinvonalat kel-
lene, hogy eredményezze. Ha viszont ez nem igy 4all és az emberiség az
eszmel és erkolesi tokéletesedés allandd folyamataban él, akkor pedig
minek készénhetd ez a , tdkéletesedési” folyamat? Ez a probléma egyik
oldala. :

Az emberek életfelfogasa, eszmei, erkdlesi beallitottsaga kiilonbozo.
Ez a kiilonbség még a sotét kozépkorban is fennall, ahol a vallds tronol
az emberek felett. Mi okozza az emberek eszmei, erkolesi egységének
hianyat? A vallas-erkdles szonokal a multban is sokat hangoztaltdk, hogy
az emberiség erkdlesi elfajuldsa, a fosvénység, a Kapzsisag stb, az élet
megrontéja. De mi eredményezi ezt az un. ,elfajulast”? Erre azt vala-
szoljdk, hogy az ,.erkdlesi érzék” elveszitése az oka minden bajnak. De
mi az oka az ,erkélesi érzék” elveszitésének? Ime, ez az a biivos kér,
amelyben a hamis, tudomanytalan elméletek keringenek és amibe tuda-
tosan bele akarjdk vonni a jozan emberi észt, hogy elszéditsek, elkabit-
sak és érdektelenné tegyvék az anyagi élettel szemben, Nem az altalinos
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erkolesi- és életfelfogas hozza létre az egyes emberekre, embercsopor-
tokra jellemzé és igy kiilonbézd anvagi életviszonyokat, hanem forditva.
A tdkes nem azért tékés, s a proletar nem azért proletar, mert eszmeli és
erkdlesi felfogasa azza tette, hanem ellenkezdleg: anvagi és tarsadalmi
helyzetének ez a kialakuldsa — mint folyamat -—— hozta létre sajatos
szemléletmodjat, burzsod, illetve proletar osztalyszemléletét.

Az Un. ,,erkoélesi elfajulas” tehat nem dnmagdbol taplalkozik, hanem
az anyagi életbdl. ,,Az anyagi élet termelési mddia hatarozza meg a tar-
sadalmi, politikai és szellemi élet-folyamatot altaldban. Nem az emberek
tudata az, amely létiket, hanem ellenkezdéleg, tarsadalmi létik az, amely
tudatukat meghatarozza’ [27].

A keresztény szocialista Mikos ilyen tarsadalmi-térténelmi helyzet-
ben, amikor helyzetiknél és érdekiiknél fogva kibékélhetetlen osztalyok
allnak egymassal szemben, elészdr: tagadja a konkrét tdarsadaelmi alaku-
lat-létezését; méasodszor az emberiség eszmei és erkdélesi egyensilydnak
helyrebillentésével” akarja megoldani a tdrsadalmi bajokat. A | gazda-
sagi rendszer’-elméletével olyan fedezékbe vonul, amely — dgy gon-
dolja — megoldhatéova teszi a feuddlis és kapitalista hatalmak azon
vagyat, hogy a kizsdkmanyoltak harca a magdantulajdont nem bants
erkotlesi sikra csusszon at.

A marxizmus—leninizmus tudomanyosan bebizonyitotta, hogy a tar-
sadalmi bajok megoldasanak kulesat nem a politikai, jogi, de egyaltalan
nem az erkdlesi formak vizsgéalata és altalanos crkdlesi normdk kinyilat-
koztatiasa adja keziinkbe. Az emberek sajitos pgazdasagt és osztalyhely-
zetiik kiilonbozésége alapjan nem képesek arra, hogy egyintetiien, egy-
séges vélemény alapjan, egységes alapelvtdl Athatva probaljak bajaikat
arvosolni. A tarsadalmi viszonyok Osszességét, azok okat, kdvetkezmé—
nyeit, megvaltoztatasuk modjat nem képesek egyodntetiien elképzelni,
s még kevésbé képesek az akarat egységesitésére. Egyik osztily sem
ellensége énmaganak. Elsé fokon tudatlanul nem cllensége 8nmaganal,
masodfokon pedig, mikor tudatosodik benne tarsadalmi-gazdasagi és
osztalvhelyzetének mivolta, tudatosan képviseli és védi énmagat mas
osztalyokkal szemben. S ez az un. ,0nszeretet” az anyagi helvzetbdl
fakad, amely a torténelemben minden osztidlyra sajatosan jellemzé
modon jalszodik le. A burzsoa osztaly ,,6nszeretete” 1étének, hatalmanak
fenntartasaban, a dolgozd tomegek elnyomadsaban jut kifejezésre. A pro-
letariatusnal pedig ez Ugy nyilvanul meg, hogy sajat proletar-osztaly-
helyzelének megsziintetésére torekszik, hogy uralkodd osztallya tegye
énmagat, s ezek utan az osztalyok 1étezésének gazdasagi bazisat fokoza-
tosan felszamolva, megsziintessen minden osztalyt, igy &nmagat is.
A burzsodrzia harca 6nz6, a proletaridtusé onzetlen. Amig a burzsoazia
harca az objektiv torténelmi folyamat elleni harcot jelenti, addig a pro-
letaridtus harca ennek a folyamatnak — tudomanyos elmélete megszii-
letésével — tudatos kifejezddése. Akkor, amikor Mikos kézre adja az
,,osztalyok feletti, partatlan” elméletét, az objektiv torténelmi folyamat
tagaddsa alapjan nem hajlandé figvelembe venni azt a megvaltoztatha-
tatlan tényt, hogy az osztalyok céljait és feladatait nem lehet szinteti-
zalni. , Az osztalyvok ... feladataikat az egymassal vivott harcban, egy-
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mas rovasdra oldjak meg, s ezért az elmélet nem egyszerlien az osztaly-
feladatok megoldasanak, hanem egyuttal az osztdlvharcnak is esz-
koze” [28].

Szubjektiv, idealista elméleti alapéllasrdl a tarsadalmi bajok konk-
rét gydkereit feltarni nem lehet, s igy nem lehet megsziintetni azt az
ellentmondast sem, amely fennall a hirdetett elmélet és a torténelmi
valosag kozott. Ezt az ellentmondast a marxizmus—Ileninizmus sziintette
meg azzal, hogy ,,az elemzést elmélyitette cgészen az ember tarsadalmi
eszméinek eredetéig”, s leltdrta az emberi tarsadalom életét alapvetden
meghatarozd azon viszonyokat (termelési viszonyokat), amcly viszonyok
ismétlédésiikkel, szabalyszerlségiikkel, egy adott térténelmi korszakban
valé tirvényszerli érvényesiilésiikkel azt mutattdk meg, hogy az embe-
riség torténete egymdstol mindségében kilonbozé tarsadalmi alakulatok
alapjan megy végbe [2Y]. Ezzel a megéallapitéssal, a tarsadalmi alakulat
t6rténelmi létezésének {tudomanyos bizonyitdsdval megdél Mikosnak
azon nézete, amely a négy 6 ,termelési tényezd” mérleghelyezetének
valtozdsa szerint az ,,egységes’”, céljiban nem maddosulé, dltalaban vett”
cemberi tarsadalom létét vallja. Nem véve tudomast a tarsadalmi alaku-
latrdl, az egységes és megbonthatatlan osztalytarsadalmon bellili Tunk-
ciocserékben latia a ,,bajok” orvoslisanak gyokerét.

A termelési viszonyok, mint a tarsadalom életét alapveten meg-
hatarozé objektiv tényezdk feltarasa egyben tudomanyosan bizonyitotta
tette azt, hogy a kapitalizmusban a kizsakmanyolas sziikségszer(i és ezt
csak ugy lehet megsziintetni, ha magat a kapitalizmust, azaz a tdkés ter-
melési modot semmisitjlik meg. A kapitalizmus megsemmisitése — mint
ahogy Marx a Tékében és masutt kimutatta -——, nem a proletariatus
tényeket figyelembe nem vevd, szubjektiv szandékanak érvénvesitése.
A proletaridtus a kapitalizmus elleni harcban csupan azoknak az objek-
tiv tarsadalmi térvényszeriségekbdl folyd feladatoknak megvaldsiiéia,
amelyek végrehajtasa a tékés tarsadalom teljes pusztulasaval jar. A pro-
letaridtus szubjektiv dhaja és az objektiv torténelmi cselekvési folyamat
igy egybe esik.

Amint lattuk, Mikosnak a négy 6 ,termelési tényezdrol” vallott
felfogasa torténelmi valosag meghamisitdsat eredményezi. Azonban
szlikséges még megjegyezni, hogy nem egyszeriien és nemecsak ott kovet
el hamisitast, hogy a tarsadalmi gazdasagi életet a négy f6 ,,termelési
tényezé”’ kombinacidéi alapjan magyarazza. Hamisitasa azzal tetéz6dik
be, hogy elészor: tagadja e tényezdk egymas feliételezettsége alapjan
vald kélesdnhatdsdt; mésodszor: tagadja a tarsadalmi-gazdaségi élet tor-
vényszeriségeinek objektiv jellegét; harmadszor: ki nem mondva is
hazug politikai konzekvencidkat von le a szocializmusrdl. A marxizmus—
leninizmusnak a tarsadalmi-gazdaségi alakulatrél wvallott tudomanyos
felfogasa alapjan el kell vetnink a ,,gazdasagi rendszer’-eknek azt az
elméletét, amit Mikos hirdet. A teljesség kedvéért azonban mégis ki kell
térni néhiany olyan gondolatara, amely alapfelfogasabol kovetkezik.
A szerz6 mechanikusan elvalasztja egymastél - - mint egy-egy ,,fermelesi
tényez6t” — a tékét és a munkat, s ugyanakkor ugy veti fel e két
Htényezd” egymashoz vald viszonyat, mint egymas nélkiil nem létezhets
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€5 megis egymastdl nem fliggd gazdasagi momentumot. Mikos a tokét
€s a munkat az emberiség boldogulasa szempontjabdl azonos értékil és
egyviddében megsziletett | tényezé”-ként kezeli. Ami a munka és a téke
létezésének | korat” illeti, Marx és Engels politikai gazdasagtani kutata-
satk kezdeti stadiumaban mar vilagosan lattak a ketté azonositasanak,
vagy egyidejlségének tarthatatlansagat [30}]. Marx vilagosan kifejtette
a tokeképzddés folyamatat, amikor azt mondta: ,,...a téke 6snemzése
egyszertien Ugy torténik, hogy a pénzvagyonként létezd értéket a régi
termelési méd bomlasénak torténeti folyamata képessé*teszi arra, hogy
egyrészt a munka obhjektiv feltételeit megvasdarolja, masrészt magét az
eleven munkat a szabadda lett munkésoktdl pénzért cserébe megkapia.
Mindezek a mozzanatok megvannak; szétvalasuk maga torténeti folva-
mat, bomlasi folyamat, és ez a folyamat az, amely a pénzt képessé teszi
arra, hogy tékévé valtozzék” [31]. A tdke Kialakuldsa tehat egy torté-
nelmi folyamat; a téke hatalmas pénzvagyon felhalmozédasa, a munkas-
nak munkaja objektiv feltételeit6l valé elvalasztasa és bérmunkassa
tétele utjdn jon létre. A toéke sziletésének e folyamataban hatalmiba
keriti a munkat, uralma ala hajtja 2a munkast, s a gazdasagi és tarsadalmi
élet mindenhato tényezdéjévé valik,

Mikos ugyanilyen egvidejtliséget tételez fel és ugyanazt a mechani-
kut szétvalasztast végzi el a masik kél ,termelési tényezé’-nél a ,ter-
mészeti feltételek”-nél és az ,,allamnal” is. Természetesen 6 az allamnak
¢sak a ,,gazdasagit” funkcidjat ismeri el. S ezen beliil az allamot gy tiin-
teti fel, mint ,,0nallo” , termelési tényez6t”, amely ,fuggetlen”, s céljai-
nak megvalositisdban semmitél nem befolyasolt és csak Gnérdekeében
funkcional. Ilyen értelemben tulajdonképpen mind a négy ,f3" terme-
lési tényezd az dnmaga miikodésében szerepet jatszd emberek elhatarolt,
onzd tevékenységét fejezi ki. Csupan arra kell tekintettel lenni, hogy az
onzés ne menjen a tobbi termelési tényezd korébe tartozo emberek rovéa-
sara. Igy jut el Mikos egy tijabb dsszefliggésben arra az allaspontra, hogy
a tarsadalomban az emberek ,iranyité akarata” érvényesiil, s a fellel-
het§ torvényszeriiségek ,nem hatnak a természeti térvény erejével”.

Ezzel szemben a marxizmus a konkrét tarsadalmi alakulatok fejlé-
désének feltarasaval, a tarsadalmi viszonyoknak a termelési viszonyokra,
s a termelési viszonyoknak a termelderdk fejlettségi [okara vald vissza-
vezetése Utjan bebizonyitotta, hogy a tarsadalmi életben objektiv tér-
vényszertliség uralkodik, s hogy a tarsadalom életét csak akkor vagyunk
képesek megérteni, ha azt ,olyannak fogjuk fel, mint valami fermészet-
torténeti folyamatot” [32]. Mikos Ugy gondolja, hogy az emberek tarsa-
dalmi eszméinek és céljainak kiindulé pontként valé megtételével mar
¢l is végezte feladatanak egyik részét. Most csak az lehet hatra, hogy
a ,rossz”’ eszmékbbl és célokbdl kidbranditsa az embereket, tudomasul
vetesse veltik a ,,jé"-kat és minden simin megoldodik,

Ezekutan vilagossa valik, mit akar elérni, amikor 6va int attol,
nehogy a kapitalizmus lényegéhez tartozonak fogjuk fel, ami mar a kapi-
talizmust megelézéen megvolt, vagy az azt kovetd ,gazdasagi rendsze-
rek” tartozéka lesz. Az egyik ilyen tartozék (vagy ahogy 6 nevezi: jelen-
ség) a magantulajdon. S miutian a magantulajdon az &ltala ismertetett
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valamennyi létezett és létezhetd ,,gazdasigi rendszer” alapja, s miutan
a funkcionald ,termelési tényezok” csak czen az alapon létezhetnek,
minden az e tulajdonforma elleni fellépés merénylet, lazadas az emberi-
ség ellen. Ha tehat a kapitalista ,,gazdasagi rendszer”, illetve ,,a tdke
hatalmi tultengése” az emberiségre nézve nem elényés, e ,hatalmi til-
tengést” nem 0gy kell megsziintetni, hogy a tékét szilintetjiik meg -,
hiszen az nélkiilézhetetlen ,,termelési tényezé” —-, hanem szerepcserét
kell végrehajtani, s a munkat kell megtenni , hatalmi tényezévé”. (Meg -
jegyezziik, hogy Mikos a hatalmi helyzeten csak a gazdasagi élet iranyi-
tasat, a termelés és a jovedelemelosztias meértékének megszabasat érti)
Ahhoz, hogy ez a szerepcsere bekdvetkezzék, az emberiség erkdlesi meg-
ujhodasa sziikséges.

Igy hajtja végre — nem kozvetlen politikai agitacid utjan — Mikos
azt a feladatot, amit a reakcids Vatikan vallalt, mint ugyancsak sulyosan
érintett fél, a magéantulajdon, a kizsakmanyolo tarsadalmi rendszer
vedelmében. Az egyvhaznak — mint az egyik legnagvobb gazdasagi és
szellemi hatalomnak - kozvetlenul is érdeke a kizsdkmanyolas fenn-
tartasa. Ezért mindent megtesz — mivel a kizsakmanyolas forrasa
a magantulajdon —, hogy az elnyomott témegeket eltdntoritsa elsé fokon
a téke elleni forradalmi harctdl és igy a magantulajdon megsziintetéseé-
nek gondolatatol. Nem az erkélesi megujulasba vetett hit az, ami az egy-
hazi reakciéot ennek prédikalasara készteti, hanem azeért hangoztatja az
erkdlesi Gjjasziiletés sziikségességét, hogy ezzel elterelje a kizsakma-
nyoltak figyelmét tényleges helyzetiikrdl, s e helyzet kozvetlen okarél,
a kizsakmanyoldsrél.

Ezekutdn mar nem feltiind az sem, hogy DMikos egy szot sem ejt
a ,,téke hatalmi tultengésének” politikai eszkézeirdl, nem beszélve arrdl,
hogy az allamnak semmiféle politikai szerepet nem tulajdonit. O kiza-
rolag csak gazdasagi vonatkozasokrol beszél, mint egyediiliekrdl, de ez
a latszdlagos politikamentesség a szocializmus elleni legféktelenebb poli-
tikat uszitast takarja.

1I.

Mikos konyvében kivitelezdje azoknak a papai utasitisoknak, amelyek a ma-
gantulajdon védelmére szilletlek meg. XIII. Led ,,Rerum Novarum” kezdetd encyk-
likajaban vilagosan megfogalmazza: ,.a magantulajdont helyettesité tarsadalmi
tulajdon elméletét teljesen el kell utasitani...” [33]. Ezt agy is lehet értelmezni,
hogy tarsadalmi tulajdon egyaltaldn nem is lehetséges és Ugy is, hogy lehetséges,
clméletileg is indokolhato, de {eltétlen rossz. Mikos mindenesetre Ugy fogja fel.
hogy tagadésba veszi a tarsadalmi tulajdont. Szerinle a négy 6 , termelési tényezd™
valtozo ,hatalmi félénye” a magdantulajdon intézménye alapjan jatszodik le. S mi-
utan egyik ,fdlénye” sem tagadja a tébbi 16tét és nincs egy 6todik olyan ,termelési
tényez6”, melynck ,hatalmi félényével” a magantulajdon intézménye megsziinne,
igy a tarsadalmi tulajdon gyakorlati megvaldsitdsa nem is lehetséges.

itt azonban ellentmondésba keriil dnmagdval. Ugyanis kordbhan ,,a bolseviz-
mus vagy ... a szocializmus” torekvéseirdl igy bheszélt, mint a magantulajdon intéz-
meényét [elvalté tdrsadalmi tulajdon intézménye alapjan &l16 rendszerekrdl. Utana
azonban — amint Jatni fogjuk — ettdl az allasponttdl eltérve, a holsevizmusi
a télének, a szacializmust pedig a munkdnak mint ,termelési tényezének™ a foga-
lomkéréhe sorolja, illetve rangsornlja, Azzal, hogy Mikos ilyen nagy valaszfalat haz
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a bolsevizmus és a szoclalizmus Kbzé, olvan propagandafogast csinal, amely — gy
gondolja — elég ahhoz, hogy a Szovjetunioval szdvetséges forradalmi (szolidaris)
erdket eltantoritsa és igy a Szovietunidt elszigetelje. A bolsevizmus — véleménye
szerint — a kapitalizmus egyik valtozata, — ,a kapifalizmusnak az idealis alap-
Allast megkozelitéen tiszta megnyilatkozasa”™ [34]. Errtl az alapradl indit fergeteges
tamadast a Szovjelunié ellen, ahol — ugymond -— a ,,t0ke hataimi {0lénye” az
allamnak, mint legnagyobb tikésnek kozvetlen uralméaban nyilatkozik meg {35].

{(Mikos a bolsevizmus ¢é5 az dllamkapitalizmus kdzé cgyenldségi jelet fesz.
Ertetlenil all a szocialista forradalom lénvege elétt. Szemet huny a torradalom poli-
tikai, osztalyjellege fol6tt és énmagaval is ellentmondasbha keriil. Ugyvanis azt vailja,
hogy minden egyves ,.termelési ténvezd” a jellegének megfeleld embercsoportok (osz-
talyok) tevékenysége utjan funkeional. Igy a munkat mint ,termelési tényezst”
4 munkasok képviselik (igaz, hogy 6 a munkas fogalmaba belevon mindenkit, aki
dolgozik). Tle a szncialista forradalom éppen a ,munkat” szabaditja fel a tdke
uralma aldl. A kizsakmanyolé osztdlynak a tarsadalmi kisajatitdasa, a politikal és
gazdasagi hatalomnak a munkasosztily kezébe vald Osszpontositasa, azaz a proletar-
diktatura megteremtése eleve kizarja, hogy allamkapitalizmus valtsa fel a magin-
kapitalista ,gazdasagi rendszert”. Ez az egyik dolog. A masik pedig, hogy — mivel
Mikos az allamnak mint ,iermelési tényezd’-nek is egy Kiillon emberesoportot (osz-
talyt) &llit a birtokosava — a régi aliamhatalom megddntése és az 4j allamhatalom
létrehozdsa nem kellene, hogy érintse a t6két és a t6kés osztalyt, ha a szerzdnek
lenne igaza. A proletariatus elsd lépéseként a politikai hatalmat hoditja meg. S hogy
a politikai hatalom megszerzése utan az ,0rdkéletli” téke minden létjogosultsagat
elveszitette, az ugyancsak Mikos ailitasat cafolja, amelyben 6 az allamot és a tékét
elszakitja egymistol.)

8 miutan a ,tarsadalmi bajok” sulyosbodasa egyenes aranyban all a ,.tdke
hatalmi fdlényének™ allando nidvekedésével, levonja azt a kovetkeztetest, hogy
a ,,bolsevista Qroszorszag” az emberiség legnagyobi veszedelme; azzal, hogy a hol-
sevizmus mereven fagadja a magdnkapitalista -allamok gazdasagi rendjét, ,nagy
veszedelmet rejl magaban abbdl a szempontbol, hogy maga fclé vonzza azokat
s milliokat, akiket a magankapitalizmus hajoja kilokott magabol és akiket a létezd
rend tagadasa. . .. nz elnyomottsag, a Kitagadottsag érzésénck ereje tart Gssze™ [36).
Ez a kitagadolisdg azuldn azl eredményezi, hogy a ,.jozan ész”, az ,erkilesi meg-
tontolasok™ ereje eltompul, s a féktelen és fékezhetetlen durva emberi dsztdéndk
keritik hatalmukba azokat, akilk a magankapitalizmus szamkivelettjeiként élnek [37).

Mikos a Szovjetunidoval, mint a ,,nagy veszedelem” megtestesitdjével kozvet-
ientil szembeadllitja a kapitalista tarsadalmi rendet. O, aki behunyt szemmel &lit a2z
1. vildghdbori pusztitd fergetegében, aki behunyt szemmel, eltompult érzésekkel
élte At az 1929/33-as gazdasagi vilagvalsagot, kinyve irdsakor ime nem azt tartja
elsbdleges feladatanak, hogy megértse a kizsakmanyolt tdémegek nyomoranak ok,

hanem — ezt masodrangi kérdésként kezelve —, hogy megvédje a kapitalizmust,
a tékés magéantulajdont az ellene lazongd és harcold erdkkel szemben. A L, virds
veszedelem” — mint irja — annal nagyobb, hogy ,,az értelmiségi osztalyok fiatal-

saga feldit is kisért” [38]. S miutan a Szovietunio elleni ovintézkedések megtételé-
nek .szlkségességere’” felhivta a figyvelmet, kényszeril annak heismerésére, hogy
a fizikai és szellemi munkanélkiiliség allapota tarthatatlan, s ezen valtoztatni kell,

Mikos a szovjet szocialista tarsadalmi rendel nemcesak a ,magankapilalizmus-
sal” allitja szembe, hanem a ,szocializmussal” is. Azzal a ,szocializmussal” termé-
szetesen, amit az &ruld jobboldali szocidldemokrsta vezérek képviselnek. Bar neki
meég ez & ,szocializmus” is tdlsigosan forradaimi, de & bolsevizmus elleni harc
érdekében atmeneti szdvetségre lép minden erfvel, amely a proletariatus hatalma
ellen harcol. fgy segitségil hivja peldaul Kautzkyt, akirdl iimeretes, hogy elvetve
a proletarforradalom és prolctardiktatira marxi--lenini elméletét, centrizmusival
objektive a burzsod osztalyuralmat tamogatta [39].

Akkor azonban, amikor Mikos a bolsevizmus (kommunizmus) elleni harcban
felvonultat minden erdét, cgvet nem vesz figyelembe: azt az objektiv tdrténelmi
folyamatot, amely egyrészt magat a bolsevizmust létrehosta és masrészt hatalmas
tarsadalmi-politikai és gazdasagi erdvé tette. A bolsevizmus nem egyes emberek
talalmanva. A bolsevizmus mint politikai irdanyzat, annak a szetvalasi folyamatnak
a szlilétte, amely az imperializmus kialakuldsaval a nemzetkizi és ezen beliil az
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orosz munkdsmozgalomban végbe ment. Mikos ugy allitja be a bolsevizmust,
mintha az minden kdzdsségel meglagadna a munkasmozgalom altalianos fejlodésé-
vel, és tértdl, idotsl fiiggetleniil valamilyen kiagyalt rendszert akarna az emberi-
ségre Kényszeriteni. Nem errél van itt szo. A kapitalizmus imperializmusba valé
atmeneie 0j feladatokat allitott a nemzetkizi munkasmozgalom elé. E feladatokatl
elméleti szempontt 7, Lenin, gyakorlatilag pedig tanitasainak kovetdi, a holsevikok
oldottdk meg elsoként. Lenin bebizonyitoita, hogy a kapitalizmus gazdasisi és poli-
tikai fejlodésének egyenldtlensége alapjan ,,a szocializmus gydzelme lehetséges
cleinte egynéhany, vagy akar egy, egymagaban vett kapitalista orszagban is”.
Hozz4tette, ehhez, hogy ,az osztalyck megsziintetése nem lehetséges az elnyomott
gsztaly, a prolelariatus diktaturaia nélkiit” [40]. Ha Lenin forradalmi fellépésének
csak ezeket a momentumait emeljik is ki, elégséges dokumentumként szolgalnak
annaik illusziralasara, hogy a II. Internaciondle opportunista vezérei miért vették
fel a harcot ez cllen az 1j; forradalmi iranyzat ellen. A bolscvizmus tehat 1ényeget
tekinive egyértelmil a leninizmussal. Mi g leninizmus? LA leninizmus az imperia-
lizmus es a proletarforradalom korszakanak marxizmusa. Pontosabban: a leniniz-
mus a proletarforiadalom elméiete és taktikdja altalaban, a proletardiktatara elme-
lete és taktikdja kiilénosen” [41]. Ebbdl a meghatarozasbél kideriil a leninizmus
forradalmi jellege, nemzetkdzi érvényiisége, valamint az, hogy a marxizmus forra-
dalmi tanitidsainak 0j életre keltése mellett a marxizmus tovabbfejlesztése is ,,a pro-
letariatus osztalyharcanak (j feltételei kaozott™ [42].

Ha tehat az opportunista szocidldemokratiék a forradalmisaga miatt tiltakoz-
tak — ¢s kotbttek burzsoa szovetséget — a leninizmus ellen, a kereszténvek szocia-
lizmus eszmeéjének hirdetdi pedig azért vetlék fel a nyilt harcot ellene, mert a ki-
zsakmanyolés megsziintetésénelr egyetlen lehetséges utjat mutatta meg a proletsa-
riatus elott. Mikosnak a bolsevizmus elleni harca nem egyszeriien a fanatikus val-
lasos ember erkdlesi tiltakozasa ,,a diktatura” ellen, hanem ennel sckkal tdbb, poli-
tikai hare a proletariaius lelszabaduldsanak megakaddlyozasaért. A kizsakmianyolas
megsziintetéséert vivott harchan nincs kdzéput, Nem leheiséges a tdoke fenntartasa
és a kizsakmanyolas eltérlése is egyidejileg. A tokét a munka hozza létre, a munka
eredmeényének elsajatitasa atjan sziletik meg. A téke hatalmat biztosit a tékések-
nek, s ez a hatalom lehetdvé teszi a termékek elsajatitasat, a Kizsakmanyolast.
A toke alapja a nagantulajdon. Ahogyan a termelés soran a tOke allandoan ujra-
termelddik, ugyanigy termelédik djra a hatalom és a kizsakmanyolas is. Ebben az
egy pillanatra meg nem allo folyamatban akarja Mikos erkolesi rendszabalyok utjan
wielszabaditani a munkat” a téke hatalma alél. Ezt az un. ,felszabadulast” csakis
a proletariatus gyodztes forradalmi harca és torradalmi hatalmanak megteremtése
eredményezheti. Ez eldszér Oroszorszaghan ment véghe, s igy nem lehet csodal-
kozni azon, hogy Mikos harci fegyverénck élét a Szovictunid ellen iranyitotta.

I1I.

Mikosnak wz eddigiekben ismertetett nézeteibél két f6 torekvés
domborodott ki. Az egyik, hogy tagadva a konkrét tarsadalmi-gazdasagi
alakulatot, a négy ,,f6” termelési tényezdrol sz0l6 elméletével |, bebizo-
nyitsa’ a tdke abszolut létezését, mint az emberi tarsadalom egyik pil-
lérét; a masik, hogy a bolsevizmus elleni propagandijival — ugy tin-
tetve fel azt, mint a kapitalizmus legszélsdoségesebb vilfajat — eltanto-
ritsa a kizsakmanyolt témegcket a Szovietuniétol, s6t, hogy vele szembe
forditsa dket, S amit még ki nem mondott, de fejtegetéseibdl logikusan
kovetkezett, az ,,osztalyvharc tarthatatlansaga”. Ez egvébként értheté is,
mert ha a tékeéet mint Oroklétd ,termelési tényezit” vallja, akkor a téke
elleni harc meré képtelenség; ezzel nemhogy a tarsadalmi bajok ,,orvos-
lasat’” érnénk el, hanem még csak sulyosbitjuk azokat. Eszerint a prole-
tariatus osztdlyharca meddd, s6t karos és helyébe az osztalybéke alli-
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tando., Mindebbd!l végezetiil még az is kovetkezik, hogy nem ismeri el uz
osztalynélkiili tarsadalmat. Az osztalyok 1étezését és , békés egviittmiiks-
dését” az emberi tarsadalom egészséges funkcionalasaként kdnyveli el.

Miutan azonban elismerte, mert el kellett ismernie, hogy a kapita-
lizmus mégsem ,tarthaté fenn”, s miutan kiilénos logikaval a kommu-
nizmust is a ,kapitalista gazdasiagi rend” fogalmaba sorolta, sziitkségét
érzi annak, hogy most mar szavakban nem védve a kapitalizmust, csak
a tokét és a magantulajdont védje kizardlag, s crre receptet adjon.

Ilyen elézmények utadn mégiscsak arra kényszeriil, hogy megalla-
pitsa: a kapitalizmus valsdgban van. De nyomban hozzateszi, hogy , nem
a magankapitalizmus van valsagban, hanem a kapitalizmus minden for-
méjaval. Valsagban van az a rendszer, amelyben a ,,termelési tényezdk
felett a toékének hatalmi félénye wvan, valsagban van a hatalmi fé-
tény ... [43]. Mi okozta ezt a valsagot? A munkdsokban kialakult , lel-
killet”, amely a ,,t6ke hatalmi folényével” egyiitt jelentkezett mar csiréa-
jaban. S ez a vilsdg olyvan mértékben nidvekedett, amilyen mértékben
megszillettek a kiilonféle munkasszervezetek, sztrajkok. amilyen mér-
tékben az allam fokozatosan belesz6lt |,a gazdasagi élet alakulasaba’ [44].
A fentiek azt mutatjak, amit egy izhen mar meg is allapitottunk, hogy
Mikos a szocialista mozgalom elterjedésének okat nem a tarsadalmi viszo-
nyokban keresi, hanem erkdlesileg teszi kritika targyvava a kapitalizmust,
mondvan, hogy mindennek az oka a liberalizmus, amely erkdélcseiben
.megrontotla” a munkasosztalyl [45]. Igy tehat ténylegesen nem is
beszélhetiink masrdl, csak ,erkélesi” valsagrdl. Annal is inkabb, mert
a kapitalizmus nem konkrét tarsadalmi alakulat, csupan ,tarsadalmi
képzddmény”’, a ,.termelési tényezdk’ egylittmiikodésének az a formaja,
amelyben a hatalmi félény a téke kezében van, Mint mondja, ez az alla-
pot nem tarthaté fenn, tehat a kapitalizmus megszinik. Ez a megsziinés
azonban gy képzelendd el, hogy a téke , hatalmi helvzetét” egy masik
termelési tényezd” veszi at.

Ugy gondoljuk, nem sziikséges itt annak bizonyitasa, hogy a szerzd
ezzel a gondolatmenetével ismet oda jutott el, hogy a magantulajdon és
ezen beliil a tékés tulajdon nem sziintethetd meg. A kapitalizmusnak
mint ,,tarsadalmi képzédmeénynek’ a beallitdsa Mikosnak azon allaspont-
jat mutatja, amely szerint a kapitalizmus nem a tarsadalom objektiv
fejlédéstorvényeinek eredménye, hanem pusztan emberi vivméany, s mi-
utan rossznak bizonyult, a jozan &és egyetértd, egyvetakard emberi aka-
rattal megsziintethetd, anélkil, hogy ez érintené a magantulajdont.
Mikos a kapitalizmus ,,valsagat” egy masik vonatkozasban ugy itéli meg,
mint fejlédést. Fejlédést 1at abban az értelemben, hogy a ,,i6ke hatalmi
helyzetének megsziinése” egy erkolesi megijuldst fog eredményezni, az
emberek egymas elleni harca, az ,érdekharc” a boldog egyetértéshen
oldédik fel [46]. Persze a kérdés az 6 hamis beallitasa alapjan azonnal
felvethetd: ha a ,,valsag” egy joindulati, hasznos fejlédés, akkor miért
hadakozik a bolsevizmus ellen, amikor az szerinte ,,a kapitalizmus leg-
magasabb, legidedlisabb” formaja? A ,,valsag” vagy a ,fejlédés” ezirdny-
ban halad, s hogy az .,erkolcsi megujulas” hatarat minél elébb elérjiik,
neki is segitenie kellene a fejlédést. De nem czt teszi, hanem cllene

288



beszél. Nyilvanvalo, hogy Mikos szdméara nem az a fontos, hogy itt ,,val-
sag” vagy ,.fejlédés”, vagy valami méas van, hanem: az, hogy a figyelmet
elvonja a legfontosabbrol, a kizsakmanyolas elleni harcrdl.

A fenti érdekében egy gvakorlati javaslattal is é] a pdpai encyklika
alapjan. Ennek a lényege a kovetkezd: Miutan az emberiséget emésztd
gocok az osztalyok, ezért meg kell dket sziintetni. Hogyan? Ugy, hogy
fel kell Gjitani, illetve meg kell szervezni a rendiséget, meg kell ferem-
teni ,,az azonos foglalkozast egyének szerves egységél” [47], Ha az aka-
rategység erre megvan, akkor ez szerinte nem okoz kiilénésebb gondot.
Miutédn az egyes osztalyok a foglalkozas szerint gy is kiillénbodznek egy-
mastol, csupan annyi kell, hogy kimondjuk és erkélesileg is cgyctértiink

vele: példaul ,, ... a bérgyaros, a bérgyari tisztviseld, a bérgyari munkas
43 napszamos alkotnak egy rendet...” A ,rend” a szaktestliletek rend-

szerére éplilne, amelynek hizonyos dnkormanyzati szerep is jutna és igy
,,az osztalyellentétek lefaragasa’™ az emberek teljes egyetértését terem-
tené meg. Ez azt eredményezné, hogy ,,az osztalycllentétek Gsszelitkoze-
sébdl kisils energia’” nem a ,tarsadalomrobbantis kandcaiba” vezetéd-
nék le, hanem a ,haladéas motorjait’” hajtana [48]. A rendiség létrehozasa
lehet6vé tenné, hogy ,,az osztalyhare kébaltai, térei és revolverei helyett
a békés targvalasok jojjenek létre; tisztességes és igazsagon alapulé tar-
gyalasok ...” [49]. Ez a terv egyrészt kisértetiesen hasonlit a Mussolini-
fele korporaciés tervhez, masrészt pedig minden un. ,osztalyviszaly”
ereddjét a tudatban, az erkélesben tételezi fel és végiil nem més, mint
recept a magantulajdon, a kizsdkmanyolas védelmére.

A tovébbiakban nagyon hasznos és tanulsagos annak megvizsgalaga,
hogy e ,,valsagban’ vagy , fejlédésben’ milyen szerepet tulajdonit, illetve
szan a szocidldemokracianak és a szocializmusnak. Csak annyit bocsa-
tunk eldre — amire mar utalas tértént —, hogy a ,,téke hatalmi hely-
zete” kialakulasanak folyamatat egyben a kapitalizmus és a szocializmus
harcanak is tekinti. Vagy mas szdval a liberalizmus és a szocializmus
~iker-eszmek”, s a ,,t8ke hatalmi helyzete” ezen eszmék harcanak folya-
mataban alakul ki és ,halvanyul” el. Eszerint tehat a szocializmus
a ,,t0ke hatalmi helyzetének” tagadésa, vagy mas és helvesebb termino-
lbgiaval: a szoclalizmus a magantulajdon alapjan allé tékeés tarsadalmi
rendszer tagaddsa. Mikos a kérdést igy fogja fel: a kapitalizmus ,,tarsa-
dalmi képzédmeny”; e tarsadalmi képzddmeény jellegét a téke hatalmi
helyzete hatédrozza meg; e hatalmi helvzet az emberck cgy része crkoélesi
felfogasanak gazdasagi lecsapddasa; az emberek egy masik része erkdl-
cstleg tagadja ezt az allapotot, de ez az un. ,,erkdlesi tagadas” ugyancsak
lecsapddik”, ami a szocializmusban nyer kifejezést. Azonban: ha a kapi-
talizmus nem felel meg az emberiség ,.egvetemes” érdekeinek, akkor
nem felelhet meg a szocializmus sem, mert az meg egy , masik véglet”,
s azzal ismét az emberiségnek csak egy része nyer ,.gazdasagi kielégii-
1ést”. Szerinte tehat egyik sem jobb a mésiknal; a kapitalizmus és a szo-
cializmus egyforman rossz.

Azonban mégis van a szocializmusnak -— Mikos szerint — bizonyos
torténelmi szerepe. Miben all ez a szerep? Erre a kdvetkezo valaszt adja.
Miutdn a szocializmus a kapitalizmus sziilétte és annak tagadésa, s mi-
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utan a kapitalizmus nem valtotta be a hozza f{izott reményeket, a ,,szo-
cializmus ,,pozitiv szerepet” jatszik a kapitalizmus, azaz ,,a téke hatalmi
folényén’ alapuld gazdasagi rendszer megsziintetésében. Ha azonban ez
a gazdasagi rendszer megsz(nik, vele egyvetemben megsz(inik a szocia-
lizmus is. A kapitalizmusnak, mint ,tairsadalmi képzédménynek’ vele-
jardja, része a szocializmus, s ha egyszer megsziint ez a ,,tarsadalmi kép-
z6dmény”, a szocializmus is elveszitette minden létjogosultsagat. Iyen
alapon mondja Mikos: ,,A szocializmus ... schasem lesz gazdasagi rend-
szer. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a szocializmus térténelmi szere-
pét befejezettnek latjuk. A szocializmusnak mindaddig meg lesz a tor-
ténelmi jelentésége, amig a kapitalizmus at nem adja helyét az 1j gaz-
daségi rendnek. Ez a jelentéség pedig abban 4ll, hogy a tdke hatalmi
f6lényének fokozatos aldasdval és tamadasaval a szocialista mozgalom
egyik hatékony elOkészitéje lesz annak a tarsadalmi rendnek, amelyben
a termelési tényvez6k felett a hatalmi f6lény mdar nem a tdke kezében
lesz” [501.

A fentiekre el8szor ismét egy kérdéssel valaszolhatunk: ha a kapi-
talizmus rossz és a szocializmus mint ennek a rossz gazdasigl rendszer-
nek a terméke ,.pozitiv szerepet jatszik” az ellene valé harchan, akkor
Mikos mégis miért az ellen a ,,pozitiv szerepet Jalszd” tarsadalmi evo
ellen harcol? A szerzé a logikai bukfencek sarozatat csindlja, csakhogy
a szocializmus életképtelenségét ,.bebizonyitsa”. Mindezek utan kilonds
logikajabd! az kovetkezik, hogy a szoclalizmusnak a kapitalizmus elleni
harca — gybzelem esetén — tulajdonképpen nem is a szocializmust erved-
ményezi, mert hiszen — gyézelme egyben az dnmaga megsemmisitéséet
is eredményeri: a szocializmus, mint a kapitalizmus terméke, s mint
a kapitalizmus tagadasa donmaga tagadasat is jelenti. Ha tehat a szocia-
lizmus fenn akar maradni, akkor ,,nem szabad harcolnia” a kapitalizmus
ellen, illetve nem kell a ,.teljes” megbuktatasara torekedni. Igy siiti ra
a szocializmusra, hogy az éppen olyvan rossz ,,egyoldalusag”, mint a kapi-
talizmus.

Mikos az osztalyok egymas elleni harcat erkdlesi csatatérre helvezi
at. Nem vesz tudomadst a magédntulajdon alapjan &1lé tarsadalmi rend-
szerek objektiv fejlédéstérvényeirdl. Olyan tarsadalmi rendszerben, ahol
az igazsagok oszidlyigazsagok, illetve ahol uz objektiv torvényszerlisegek
osztalyigazsagokban tiikrézédnek, ahol az antagonizmus lehetetlenné
teszi az egyes osztalyok kdzos ,érdekplatformra™ valé helyezését, 6 tavol
tartja magat az objektiv torténelmi foelyamattél, a kozos boldogulas Gtjat
valasztja egy altaldnos ,erkélcsi megujhodas’ sziintelen prédikaldsa
altal. Ahol az objektiv gazdasagi torvények vaskeze veri a faktust, s az
osztidlyok mozgasa, harea, élete eszerint folyik, 6 az ,,6rék erkdlesi igaz-
sagokkal” akar operalni. Ezzel vigasztalja onmagat és a magantulajdou
crkolesi megszallottjait, ezzel akarja eltantoritani a kizsdkmanyolt tome-
geket a kizsakmanyolas elleni harctdl. O maga tudja a legjobban, hogy
ha a kizsédkmanyoltak ,tudomasul veszik” az 06 ,igazsagait”, akkor
a maga vonalan a lehetd legnagyobbat telie a magantulajdon, a kapita-
lizmus mentése érdekében. Csupan arrdl feledkezik meg, illetve arrol
nem vesz tudomast, hogy nem az emberek akaratalol, cselekvésétdl fligy
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a tarsadalmi élet ilyen vagy olyan forméaja, hanem éppen fordilva, s az
.akarat szabadsaga”, az ,,0rok erkolesi elvek’ megvaldsitasanak jelszava
csak [razis, amely az emberiség torténetének orszagatjan mindig a reak-
¢io érdekeit szolgalta.

B H B

A fentiekben érintettek mellett Mikos még a kiilonhozé | elméleti”
kérdések tomkelegét tdlalja az olvaso elé. Célunk lényegében az volt,
hogy ismertessiik a keresztény szocialista propagandénak néhany clyan
motivumat, amely nalunk is a keresztény szoctalista politikai mozgalom-
nak egynémely vonatkozasban elméleti s egédeszkozéiil szolgalt. Ugy
gondoljuk, hogy a kérdés ilyen értelma felvetése helyes, mert egyrészi
a keresztény szocializmusnak eltéri iranyzatai vannak, mésrészt viszont
a koézvetlen cél azonossaga, a magantulajdon megmentése, egy vaganyon
futtatja az Osszes iranyzatokat [51].

Belejezésiil meg egy gondolatat emlitiink Mikosnak, amely a keresz~
tény szocialista szolamok mogotti lényegre teljes fénnyel ravilagit. Mikos
— amint lattuk — , nem hive” a kapitalizmusnak és teljes erdvel harcol
a szocializmus ellen, eszményként allitva az emberiség elé a kersztény
szocializmust, Miutan azonkan &6 tagadja a tarsadalmi alakulatot, a ke-
resztény szocializmust sem ilyen alakulatként képzeli el. A gazdasigi
reformok sorozatidnak megvaldsitasat tekinti 6 a keresztény szocializmus
vivmanyéanak, Ezek a reformok viszont nem érinthetik a jelenleg fenn-
allo ,kapitalista” tulajdonviszonyokat. Olyan helyzetet akar teremteni
— és ez lenne a keresztény szocializmus -, amelyben ,a nemzet min-
den tagjanak megvan a lehetésége (1) a nemzet gazdasagi kulturajanak
megfeleld szinvonal elérésére” [52). Miutan azonban a lehetfség még
nem valdsag — s szamara nem a valdsag a fontos — az mar az egyes
embertdl fligg, hogy milyen valosidgos helyzetet biztosit maginak. Nem
arrél van tehat szo, hogy a keresztény szoclalizmus a tarsadalmi egyen-
16tlenséget akarja megsziintetni [53]. Lényegében nem ‘akar mds, mint
valtozatlan viszonyok kozdtt ,,a munka jogat’”; a munka, mint jogcim,
a jévedelemeloszlasra, ,,legaldbb elvileg — mindenki altal megszerez-
heté” legyen, mert ,,mig t6kés nem lehet mindenki, foldbirtokos sem . ..
de munkds lehet mindenki, a t0kés is, ha nem elég neki az, amit mint
tokés kap” [54].

Ime, mivé zsugorodik Gssze mindaz, amit az egyhdaz ,,az emberiség
megvaltasanak™ orvossagaként Gtjara bocgatott! Amit nem mer a ke-
resztény szoclializmus kimondani az elején, azt kimondja a végén, gon-
dolvan azt, hogy az emberi észnek a tirténelemhamisitas utjan vald
végigvezetése megsemmisiti a jozan itél6képességet, s mas csomagolas-
ban bar, de végul elfogadja ujként a szavakban megvél{oztatott, de
g lényegében semmit nem valtozott régit, a kapitalizmust.

A klerikalis reakcié mai harca a szocializmus ellen a keresztény
szocializmus elvére épll. Nem tekinthetjlik tehat sem a jelenben, sem
a jovében mellézhetd [eladatnak az egyhazi reakeid ezen népellenes
propagandajanak leleplezését a dolgozdk elétt.
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JEGYZET

[17 A burzsod szociolégusok a tarsadalom tagjai gazdasagi stb, helyzetének elem-
zését a ,.szocialis sztratifikacio” {szociilis réftegezddes) kilonbdzd elméletei
alapjan végzik. Ezekrél a kilénbézdé elméletekrdl ad témor Gsszefoglalast
V. Szemjonouv: ,,A jelenkori burzsed szocioldgia tudomdnyellenes eiméletei az
osztdlyokrdl és az osztdlyharcrol” cim( cikkében, (Kommunyiszt, 1958. 3. szam.)
A burzsod szocioléogusok az emberek ,szociilis rétegezodesét” killonbozd okok
szerint magyarazzak. Vannak, akik azt allitiak, hogy ez a rétegezddés ,,az
emberek eszméiben és lélektanaban, keépzettségében és szellemi miveltségében,
életmdédjaban és viselkedésében megnyilvanulé kiilénbségekben rejlik”. Mdasok
az ember ,biologiai értékét”, szdrmazdsdt, faji hovatartozédsat teszik meg kri-
teriumként. Tgen elterjedt az az elmélet is, amely az osztalykiillinbségek alap-
jat ,a jovedelem forrasaiban, vagy nagysagaban” keresi, S0i, egvesek arra
a képtelen dllaspontra helyezkednek, hogy & ,tagozodas” alapjat ,,az emberck
hivatasaban, foglalkozasaban levd kiilonbségek képezik™. Ezek melleti az irdny-
zatok mellett még a kapitalizmus létjogosultsagat igazold elméletek témege
hemzseg.

2] Uo.

[3]1 Roger Garaldy ,,.Az »osztidlybéke« katolikus prédikalisa és a francia valdsdg”
ciml cikkében (Kommunyiszt, 1958. 4. szam) nagyszer(en bebizonyitja azt,
hogy a francia klerikalis reakcid a régi szervezeti formakat Gjakkal is kiegé-
szitve, lényegében az elmilt évtizedekben is hasznalt, a papai encyklikdkra
alapozott eszmei-ideoldgiai és polifikai hadjaratot folytat a szocializmus és
annak francia erdi ellen. Ennek a hadjaratnak a magvat a magantulajdon
érokkévalosiganak bizonyitasa, s ezen az alapon az osztalyellentétek mester-
kélt tompitasa, a szocialista eszme elleni ,,szészék-propaganda” sth. jellernzi.

[4] Kdztudomasu Nagy Imreének az az elképzelese és allitdsa, miszerint a mi viszo-
nyaink kozepette a kisgazdasag képes a bévitett Ujratermelésre, tovabba, hogy
a magdnparaszti gazdasdg is a szocializmus felé fejlodik. Igy — szerinte —
értelmetlen dolog a szocialista nagvizemi mezdgazdasig fejlesztése érdekében
tett minden erdfeszités.

[5] Az egri Pedagogiai Foiskola Evkonyve IV. kotelében egy, a keresztény szocia-
lizmus birdlatat tartalmad dolgozat mar napvilagot latoit. Néhany vonatko-
zashan ismeétlés is eldfordulhat, ami egyrészt a téma azonossagabdl kévetkezik,
masrészt pedig abbhél, hogy a jelzett dolgozat a most elemzésre kKeriild kidnyv
néhany gondolatat is biralat targyava tette.

(6] XI. Pius czen encyklikaja a XIII. Led papa altal 1881-ben kizzétett ,.Rerum
Novarum” kezdetl encyklikaja 40 éves jubileuma alkalmabél jelent meg, A két
encyklika kozétt nincs lényegbe vago eltérés. Gondolatazonossiaguk a legvila-
gosabban tikrdzi a Vatikan konzervativ, reakecios, dogmatikus allaspontjat,
a tarsadalmi-gazdasagi és politikai kérdésckben megmutatkozo feudal-kapita-
lista iranyvonalat. Mindkét encyklika eszmei mondanivaldjat — amint ez majd
az idézetekbdl is kideriil — igy lehetne a legttmbrebben Osszefoglalni: hare
a maganiulajdon védelméért, harc a kommunizmus ellen.

[7] Idézi: Roger Gerzidy ,,Az =»osztalybdéke«. .. eimG cikkében.

[8] Uo.

(9] XI. Pius papa 1925-hen azon szégycenkezik, hogy az egyhaz elveszitette a mun-
késosztalyt, s egyben azon munkalkodik, hogy ezt az elveszitell, vagyont leremid
erét visszahodiisa az cgyhaz karjaiba. A XIX. szdzad legnagyobb szégyene,
hogy az egyhiz elveszilette a munkéasosztalyt.” Uo.

[10] Uo. (Az encyklika 1937-ben jelenti meg.)

{11] Uo.

[12] Az elemzés soran a konyv logikai menetéf kivetjik,

[13}] Dr. Mikos Ferene: A Quadragesimo anno gazdasagi rendje. 7. L

(141 Uo. 7. L.

[18] Ua. 7. L

[16] Uo. 7T—3. 1.

[17] Uo. 8 1.

[18] Us. 11—12, 1, A szerzé négy alapveld lermelési iényezdt emlit, amelyek az
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[18]
f20]
[21]
{22]
f23]
[24]

{25]
(26]

emberiséget térténelme Gtjan veégig kiserik, s amelyek koziil hol az egyik, hol
a masik van hatalmi félényben. Ez a négy termelési tényezd: 1, a termaészet]
€s anyagi; 2. a munka; 3. a tdke; 4. az dllam. Mindegyik termclési tényezdvel
érdekelt emberek, embercsoportok allnak szerves kapesolatban, akik sajat aka-
ratuk hatalmi forméban vald érvényesitésére térekszenek, Azon munkalkod-
nak, hogy érdekeik ali rendeljék a tdbbi termelési tényczdvel kapesolatban
4llé embereket, embercsoportokat. Ebbdl eredden a gazdasdgi rendszerek négy
alapformajat kiilénbdzteti meg. Az elsd: amikor a hatalmi félény a természeti
és anyagi termelési tényezdk kezében van. (E tényezdkhoz tartozik a £6ld, a lég-
kor, a tengerek termeészeti anvagkincsei, erdi, a termdtalaj, asvanyok, foldrajzi
és helyzeti eldnyik, a feldolgozott anyag, eszkdz, gép stb.) Ebbe az alapformaéaba
tartozik az az egész kor, amely a kapitalizmust mepeldzi, s amelynek a lényege,
hogy ,,a fold tulajdonosai — akar fizikai, akar jogi személyek — voltak a gaz-
dassigi életnek szinte korlatlan urai”, Erthetébben kifejezve: a rabszolgasdg és
a feudalizmus kora volt az, miutan az ezen tarsadalmi rendszereket megeldzd
dskommunizmust tagadja, A mdsedik: amikor a termelést tényezdok felett
a téke van hatalmi folényben, azaz, a kapitalizmus. Ennek két f8 vditozatdt
kiilonbozteti meg, ugymint ,,az egyéni termelés, a magantulajdon rendszerén
felépiilé ,,magdnkapitalizmus”-t és ,,a kollektiv termelésen, a kéztulajden rend-
szerén felépiilé dllamkapitalizmus”-t. Ez utdbbi ,ismert gyakorlati példajaul”
a bolsevizmust (!} teszi meg. (Navratil: Kdzgazdasdgian cimi kdényvvében ebhdl
az elvi allaspontbdl kiindulva ,,birdlja” a bolsevizmust, amit Mikos atvesz tdle.
Bp. 1933. 177. 1.) 4 harmadik: amikor a termelési tényezdk kozul a munka van
hatalmi félényben, s igy a gazdasagi elet ,,a munkabdl élék érdekei szerint
rendezkedik be”, Ez az an. ymunka gazdasagi rendszere” vagy — a kapitaliz-
mus analogidjara — laborizmus. Ennek ugyancsak két {6 vdltozata van, éspedig
a szociglizmus, ahol ,,a munka félénye abszolut”, s a téke szerepe csak terme-
léstechnikai lesz, valamint a szorosabb  értelemben vett Ilaborizmus, ahol
a munka a gazdasagi életben ,,.a termelési ténvezdk felett csak oly mértékben
szerzi meg a gazdasagi folényt, amilyen mértékben az ma a téke kezében van’.
A negyedik; amikor a termelési tényezdk felett a hatalmi félény az dllam
kezében van, anélkil azonban, hogy ,,a magantulajdont és az egyéni termelés
rendszerét megsziintetné”. Az allam mint egyrészt ,az alkotd emhberek Jsszes-
sége”, mastészt — és nala ez a lényeg — mint ,,6nallé, kiilénalld jogi személy”
a termelési tényezOkel a4 maga céljaira (kialdgyi, hadiigyi, kulturalis, szocidlis,
gazdasagi stb.) hasznalja fel, Ggy, hogy a magantulajdont, az egyéni termelés
rendszerét nem sziinteti meg. (Lasd: 12, laptol .. .)

A szerz{ amikor ezeket a ,guzdasigi rendszereket” felsorolja, teljesen énké-
zeléseket, amelyek az emberiség torténeti multjat és jovojét ilyen képtelen
idealista — a tarsadalom objcktiv térvényszeriségeit semmibe nem vevd —
modon igyvekeznek megmagyarizni és ,bebizonyitani”,

Uo. 12. 1.

{Jo. 12. 1,

Ua. 13—14. L

Uo. 14. 1.

Marx—Engels: Valogatott M{vek. Szikra, 1949. 1. k&t 340. 1.

Lenin: Kik azok a ,,népbaritok” és hogyan hadakoznak a szoclaldemokratak
ellen. Mivei 1. kot. Szikra, 1951, 133, L

Uo. 156, L. :
I.dsd a Kathonlikus Szemle vonatkozd cikkeit és egyéb kereszlény szocialista
irasokat,

1271 Marx—Engels V. M. Szikra, 1949. 1. kot. 339. 1.

(28]

Molnar Erik: A torténelmi materializmus filozéfiai alapproblémal. (Szikra, 1955.
265, 1.) Az idézctt megallapitdas cafol minden olyan elképzelést, amely az osz-
talyérdekek ,egységesilése” cimén valami ekletikus ,kéz0s” elméletet probal
rahuzni az osztalyokra. Ugyanakkor a teljesség kedvéért megjegyzendd, hogy
a proletardiktatiira két alapvetd osztalyanak, a munkasosztalynak és a dolgozé
parasztsagnak érdekazonossaga egyre jobban tudatosodik a parasztsigban is és
igy a két osztaly politikai szovetsége — a gazdasagi szdvetség mellett, amely-
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£30]

[31]
{32]
[33]

[34]
[25]
[36]
[37]
138]
139]
[40]

[41]
[42]
[43]
f44]
t4a]

i46]
[47]
[48]
[49]
fant
51

£52]
£53]

[54]

ben Adtmenctileg még bizonyos vonatkozasokban érdekellentét is fennall —
a burzsoazia elleni harcban azonos ertelmd, osztalyfeladatokat teremt, amely
érdekazonossag a szocialista mezbgazdasag {érhdditasaval allandoan bhiviil,
Lenin: i. m. 136. 1.

Engels: A nemzetgazdasdgian birdiatdnak vdzlate cimi, 1843—44-ben megirt
munkdjaban a tékének és a munkanak a magantulajdonbdl kdvetkezd hasada-
sardl beszél, mint olyan folyamatrol, amelyben a tdke, a munkanak az ered-
ményeként jelenik meg, igy mint ,,a munkéasnak énmagaban valo megkettizd-
dése...” s nem pedig az egves emberek onszorgalmédnak jutalma 4ltal. (Marx—-
Engels Mivei 1. kit. Bp. 1957, 509, old))

Marx: A tokés termelés eldtti tulajdonformak. Szikra, 1953, 43. 1.

Lenin: i, m. 137. L

Idézi Roger Garaldy emliletl cikkében, X111, Led az idézett részt még a kilvet-
kezdkkel egésziti ki: A magantulajdon sérthetetlensége legyen vitan felilalis
torvény mindazok szamara, akik jolétet akarnak a népnek”, (Szerinte tehit
a tarsadalmi tulajdon hivei, a kommunistak a nép joléte ellen itbrnek.) |, Ezzel
kapcsolathan fontos, hogy a torvények, amennyire lehet, elényben részesitsél,
felébresszék és kifejlesszék a tulajden szellemét a néptomegekben.” Ennél vilg-
gosabb dokumentalasa nem is_sziikséges annak, hogy az egyhaz a kommuniz-
mus elleni harchan a gazdasagi intézkedések mellett a politikai, jogi inlézke-
deéeseknek sem tulajdonit kisebb szerepet.

I..m. 12, 1.

Uon. 16. 1.

Uo. 17. L.~

Uo. 17. 1, 7

Ueo. 18. L

Uo. 31—32. 1. Kautskyra vald hivatkozassal calolja a kommunizmust.

Lenin: Az Eurdpai Egyesiilt Allamok jelszavarsl. Mitvei. 21. két. Szikra, 1951.
346—347. 1)

Sztalin: A leninizmus kérdesei, (Szikra, 1950. 10. 1)

Uo.

I. m. 14. 1.

Uo. 18—19. 1.

V6. 8z, J.o A keresztény szoctalizmus néhany kérdésérd). (Egri Pedagdégiai Fo-
iskola Evkonyve, 1V. kétet))

I.. m. 19, 1.

L m. 92, 1

I. m 93. L

I. m. 94. 1.

I. m. 43. 1

Van peéldaul olyan iranyzat, amely a kispolgari 16megeket lartja, minl gazda-
sagi és politikai bazist a ,jové” egyetlen letéteményesének, s van olyan is,
amely ezt a ;,jovét” az cgyhazi nagybirtok sth. alapjén képzeli cl.

I. m. 54, 1.

XII. Pius pdapa az 1939. november 1-én kiadott ,Sertum Lactitae” kezdetid
encyklikdjaban félreérthetetleniil megmondja az egvhaz allaspontiat ebben
a kérdésben; , A toriénelem az évszazadok folyaman bizonyitja, hogy mindig
voltak gazdagok és szegeények, a dolgak véaltozatlan allasa arra a gondolatra
késztet. hogy ez mindig igy lesz.” (Idézi: Roger Garalidy.)

I. m. 56. 1.



SZOKODI JOZSEF:

Kritische Bemerkungen zu theoretischen Bemiihungen cines Christlich-Sozialen.

Der Aufsaix unterwirfl einige Teile des Werkes von Dr. Mikos Ferenc:
A Quadragesimo anno gazdasagi rendje (Die wirtschaftliche Ordnung des Quadra-
gesimo Anno), erschienen im Jahre 1934, einer marxistischen Kritik. — Dr, Mikos
Ferenc steckte sich zum Ziel zu beweisen: der Kapitalismus als ,,gesellschaftliche
Formation” sei nur das Ergebnis ,,der Machtiberwucherung des Kapitals™. Die
Liquidierung des Kapitalismus sei somit keineswegs gleichbeteutend mit dem Auf-
héren des Privateigentums? Nur das Kapital soll seinen Machtcharakter einbiissen.
Nach Dr. Mikos Ferenc fiihren die Sowjetunion und die Kommunisten ein Attentat
gegen das materielle und geistige Gedeihen der Menschheit durch, indem sie das
Privateigentum liquidieren.

Der Aufsatz bemiiht sich, den f{alschen, llignerischen und revisionistischen
Charakter dieser christlich-sozialistischen Theorie zu zeigen, und weist nach, dass
die ideologische Wiihlarbeit der klerikalen Reaktion heute noch auf diesen falschen
Grundsilzen beruhi,

295



