SZOKODI JOZSEF tanszékvezets adjunktus:

HEVES MEGYEI ADATOK A MAGYAR TANACSKUZTARSASAG
TORTENETEHEZ

(Gyongyis a két forradalmn idején)

A magyar burzsoa torténctiras a Tanacskdzlarsasag bukdsa utan igen
sokal ,,fAradozoti™ azon, hogy meggyalazza az els0 magyar pmletaldlk—
taturat. A nimbuszaiban megtépazoll reakeio ideologusainak egésy sisere-
hada vetete rd magét a bukdasdban is diesdséges népi allamra. A némi
(burzsod) ,targyilagossagot” megiité hangnemtol a fasiszta diktatira
legutolsd firkészanak utszéli hangjaig, fiilsiketitd larmaban temették
o Tandcskoztarsasdgnak még az emlékét is. Ha szerettek volna sem tud-
tak réla hallgatni, mert hatdsa nem csupédn a marél-holnapra felcsigazott
kedélyek rovidéletliségében nyilvanult meg. Mélyen felszivdodott a doi-
gozo témegek tudataba, s akaratmegnyilvanulasuk — a 133 nap alatt —-
azt mutatta, hogy nem lehet veliik sem rendeletekkel, sem politikai szd-
noklatokkal, s még kevésbé hallgatassal elfeledtetni. A Tandcskdztarsa-
sdg ugy maradt meg a munkasosztaly, a dolgozo tomegek tudataban,
mint a valdsdgként ahitott hdsi harcok emléke.

Jelen tanulmany néhany adalékkal kivan hozzajarulni a Magyar
Tanacskoéztarsasiag vidéken lefolyt eseményeinek feltarasahoz [1].

Az 1918-ban bekdvetkezett politikai valsag okai igen szerteagazodak.
Ha az oktdberi polgari demokratikus forradalom alapvetd ckait akarjuk
meghatarozni, ugy gondoljuk, harom olyan tényez6t kell felemliteni,
amelyek kiinduld pontként szolgédlhatnak. Az elsé ilyen tényezd az elss
vilaghaboru; az abbol szarmazé és egvre sulyoshodd témegnyomor, a dol-
gozd tomegek, a katonak békedhaja; a haborunak, mint értelmetlen ¢és
a tomegek érdekében céltalan vérengzésnek egyre ontudatosabb elité-
lése. A masodik, a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom kiazvetlen
(a hadifoglyvokra telt) és kdzvetetl hatasa. A harmadik, az uralkodd osz-
talyok teljes kompromitialodasa; a monarchidval szemben tapialt illu-
ziok Osszeomldsa; a nemzeti [liggetlenség kivivasanak gondolata, amely
éppen a haborus vereség kovelkeziében objektiv lehetdségkeént jelent-
kezett.

E harom tényezd tsszhatisaban dominald szerepet jatszik az orosz
szocialista forradalom, amely felébresztette és megérlelte a proletariatus
tudataban azt a gondolatot, hogy az igazi béke és szabadsig biztositasa
csak ugy lehetséges, ha a hatalmat kiragadjak a burzsoazia kezehdl és az
orosz proletaridtus példajara megteremtik a munkashatalmat, megsziin-



tetik a kizsdkmaéanyoldst. A magyarorszagi kettds forradalom, a polgari
demokracia kozvetlen atmenete proletardemokracidba, proletiardiktati-
raba — azt mutatja, hogy a forradalmi atalakuldsanak elkeriilhetetlentil
megvoltak az objektiv okai, s a forradalmi szocizlistak, majd a kommu-
nista part, helyesen latta és értékelte az eseményeket, amelyek 1919.
marcius 21-hez vezettek,

Miutan a torténelem igy tette fel a kérdést, a forradalom vezet6 ere-
jévé sziikségszeriien a proletariatus valt, s forradalmi szévetségese,
a parasztsag — elsésorban az agrarproletariatus és a szegényparasztsag
-— lett. A parasztsdgot az antifeudalis gondolat tette elsésorban sztvet-
ségessé. 1918 Gszére ,,a szegényparasztoknak aranylag kis részében ért
csak meg a szocializmus gondolata® [2]. Ugyvanakkor, hogy a parasztsag
mégis a szoclalista proletariatus mellett tett forradalmi hilet, annak téb-
bek kozétt az is oka volt, hogy a polgari politikusok un. radikalis része
is csupan enyhe, a rendszer kizsdkmanyold lényegét nem érintd, azaz
a rendszert alapjaiban nem érinté reformok végrehajtiasiaval prdébalta
elérni a burzsoa tarsadalom konszolidalasat. Ez viszont a nagy remények
zsdkutcaba jutasat eredményezte volna [3].

Amikor a forradalom objektiv feltételei adva voltak, a szubjektiv
feltételek egy része hianyzott. Hianyzott olyan alapvetd feltétel, mint
a forradalmi part. Ismerctes, hogy az SZDP opportunista vezetése —,
amely a keésGbbiek soran is dicstelen szerepet jatszik — favol tartotta
magat a szocialista forradalomnak még a gondolatatél is —, ,, korainak”,
,idoelbitinek” itélte meg azt és igy tevékenységében, kivetkeztetéseiben
nem jutott tal a polgari tarsadalom keretein. Igy akkor, amikor a szo-
cializmus megvalositasa, mint realis lehet&ség 4llt fenn, a proletariatus
élén olyan péartvezetés volt, amely céljaiban eltért a proletar osztaly-
céloktél.

Fz azonban mit sem valtoztatolt az események objektiv menetén.
Nem valtoztatott azért, mert — mint Hajdu Tibor helyesen allapitja meg
— ,,2 haboru belejezése, a fligpetlenség kivivasa, a nagybirtokok felosz-
tasa, a nagytdke és a nagybirtokok uralmanak megszintetese, a népelle-
nes kozigazgatds felszamolasa, az un. polgari szabadsagjogok kivivasa
csak forradalom uUtjan volt elérheté”™ [4]. Abban azonban, hogy az 1918
oktoberét kdvets iddben az ellenforradalmi restauracié veszélye allan-
doan kisértett, sulyvos felelésség terheli az SZDP vezetdit.

I.

A polgéri demokratikus forradalom (1918. oktober 31.) gy6zelmének
hire villamgyorsan terjedt el a vidéken. A vidéket altaldban nem érte
varatlanul ez az esemény; abban az értelemben, hogy sajtd, propagancda
és elsésorban a frontrol és Oroszorszaghdl hazatért ,,vilaglatott’” katonak
forradalmi lelkesedéstSl Athatott beszédel eltintettck az dlmossagot
a szegényseég szemdéhdl, s a csodavarast egyre tébb emberben a forra-
dalmi aktivitas valtotta fel. A helyzet tarthalatlansagarol, a vallozas
sziikségességérsdl egyre tohben gydzddiek meg.
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Heves megyében a forradalom gyézelme az egves tarsadalmi réte-
gekbdl mdas és mas hatast valtott ki, Az ipari munkdssag éntudatosabb
része a munkdashatalom megteremtését remélie és akarta. A falusi sze-
génység azt gondolta, hogy évszdzados foldéhsége most végre kielégitést
nyer. Ezekbdl a rétegekbdl tehat a hir forradalmi aktivitast valtott ki.
A reakcids elemck hatalmuk elvesztésétsl tartva, mar kezdetben arra
gondoltak, hogy az eseményeket vagy teljesen visszapergessék, vagy ha
ez nem lehetséges, akkor azokat megtartsak a polgari rend keretei kbzott.

A forradalmi akecidk a vasuti févonal mentén kezdédtek meg azzal,
hogy az utazd katonak lefegyverezték a csendérséget, s nagy 16voldozés-
sel adlak a nép tudlara a magyar vilag megvaltozasat [5].

A megye kozségeinek legnagyobb részén végigsoport a forradalmi
hullam, amely elsdsorban a reakcids kozségi jegyzék és kantortanitok,
valamint, a gazdatisztek ellen irdnyult. ,,Egy-két napon belul — irja
Kolacskovszky Lajos, a megye els6é vords alispanja, visszaemlékezésében
— a Matra és a Bikk legeldugottabb falujiba is eljutott a forradalmi
hullam. Az elkeseredett lakossag itt is, amott is hozzédfog megszamoltatni
a haborh alatt jol megtollasodott jegyzoéket, gazdatiszteket”[6]. Az alis-
pani jelentés arrol ad szamot, hogy a kozségi vezeték ,,forradalmi fele-
16sségre vonasa’ kiiléndsen Verpelét, Tarnaszentmaria, Feldebrd, Kai.
Flizesabony, Egerbakta, Pdszt, VAmosgydrk, Atany, Boconad, Erdételek,
Tarnabod, Poroszlo, Sarud, Tiszaigar, Tiszaors kdzségekben, s a péter-
vasdri jaras ,,majdnem valamennyi kozségében’ a régi viszonvokkal vald
teljes leszdmolas elve alapjan tortént meg [7]. A legtdbb k&zségben
a forradalmi aktivitas olyan magas fokra hagotil, hogy a jegyzék nagy-
része ,kénytelen volt az életveszélyes fenycgetések miatt a kiozséget
elthagyni” [8]. Az eseményekkel egyviddben létrejottek a Nemzeti Tana-
csok, ,,a vezetés a hazatért katonak kezébe kertilt, akiket a falusi ,,cs6-
cselék”, a nincstelen lalusi szegénység vezetdkénti ismert el és kove-
tett [9].

Tanulsagos ezzel kapcsolatban néhany pillantdst vetni a kiskérei
esemeényekre. November 1-én delel6tt 10 orakor érkezett haza a kbzségbe
egy katonacsoport, amely lovildézve, a koztarsasagot éltetve, minden
utcan végigvonult. A katonidk — a tiintetés utan — , hazrdél-hazra jartak
és hangoztattak az 0j kor bekivetkezését; szidalmazidk a mult rend-
szert . .. kikeltek a hadisegélyek miatt a kdzségi jegyzd ellen; szidalmaz-
tak ezen feliil a papot és a plispdkségi uradalom intézéit is” [10]. Fele-
16sségre vontak a jegyzdt, a papot, harom tanitot és egy uradalmi inté-
z0t, amiért az itthonlevokkel basaskodtak és nem teljesitetiék koteles-
ségiiket. Egyben a kozséghizén tartott gyilésen bizalmatlansagot sza-
vaztak az eloljardsignak és a képviselétestiiletnek és megalakitottik
a Nemzcti Tandcsot. A gytlilésen mintegy 1000 ember vett részt, s nagy
lelkesedéssel tettek tanubizonysagot az ,,Ujkor szelleme” mellett [11].

A megye tisztikara november 3-an targyalta meg az el6zd napok
eseményeit, s egyhangl hatarozattal csatlakozott a Nemzeti Tanacs-
hoz [12].

A forradalmi események lefolyasara a megyében kettdsség jellemzé:
a) a megyei, jarasi, varosi vezetd testliletek formadlis, kényszerbél valé
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csatlakozasa a Nemzeti Tandcshoz. Egyrészt a néptdmegek forradalmi
aktivitasa és a vele szemben valé tehetetlenség, masrészt Karolyi Mihaly
cirdlyt megbizatdsa az orszag vezeteésére, — altaliban e két tényezs, de
kiilonodsen az utébbi eredményezte a nagyobb ellenédllas nélkiili csatla-
kozast a kdzponti ,,forradalmi” szervhez. Nem az uj idék 1j vihara,
hanem a régi rend wj keretek kizott valo fenntartisanak reménye lokte
bket a Nemzeti Tandcs mellé; b) a kdzségek legtobbjében, ahol a forra-
dalmi bazis adva volt, komolyan vették a budapesti események hirét.
Ez altalaban abban mutatkozott meg, hogy — elszdr: nem ismerték ¢l
a régi varosi, jarasi vezetd szerveknek a falu 1616tt levd hataskdri jogat,
még akkor sem, ha e szervek a Nemzeti Tanacs égisze alatt funkcionél-
tak; a forradalmi kdzségek kimondottak fliggetlenségiiket a felsGbb szer-
vektdl; masodszor: nem elégediek meg a fldosztasnak csupan a kilatasba
helyezésével, hanem hatarozott el6készileteket is tettek arra tobp helyen.

Ami, mint negativ vonas, még a legforradalmibb kézségeknél is
megmutatkozott, az a wvarosi proletariatussal wvalé szolidaritds hidnya
volt. A varos és a [alu kozolll ellentél fennallasa elmosta az egyGttmiko-
dés szlikségességét, s igy az egyes akcidok mint elszigetelt jelenségek zaj-
lottak le. Ennek kovetkezményei is lettek: a helyi reakcié — esetenkint
mas helyrdl is segitséget kapva — fokozatosan vissza tudta hoditani azo-
kat a pozicidkat, amelyeket az elsé napokban elveszitett.

I

Az 1918-as események Gyvéngyost oktdber utolsd napjaiban (a for-
radalom gy6zelme eredményeként) emelték a forradalmi aktivitds szint-
jére. A lakossag az agitacio és a sajtokozlemények kévetkeziében egyre
feszliltebb érdeklddéssel targyalta az eseményeket. A rossz kozellatasi
viszonyok, a szinte tragikus lakashiany [13], a helyzeten valé javitas tel-
jes kilatastalansaga csak fokozta a tlrelmetlenseget. A |, kivarasra” be-
idegzetl turelem szalai fokozatosan bomladoztak, mignem teljesen fel-
mondtak a szolgalatot.

A forradalom gydzelmének hirére megélénkult a varosban az agita-
cid, s a koztarsasag melletti propaganda rdvidesen tilintetésbe és véres
eseményekbe ment at.

Okiéber 31-én a helyi katonai huszaregység régdta szolgalo tagjul
fenyegeté magatartast kezdtek tanusitani” [14]. Megtagadtik parancs-
nokuknak, Maiss Janos 6érnagynak az engedelmességet, s teljes felszere-
léssel (karddal, puskaval) csoportosan hagytik el a laktanvai. A husza-
rok hangulatan, politikai felfogasan lemérhetd volt, hogy a helyi szocial-
demokracia mar korabban is ,,titkos agitdciot” végzett kézdttitk, A kato-
nak a varosban nviltan agitdlni kezdtek a koztarsasdag mellett, amirve
a varos dolgozdi azonnal reagaltak.

November 1-én kora reggel mar mindenki talpon volt és a koztar-
sasagot éltetdé forradalmi jelszavaktol hangzottak az utcak. A tiintetést
a kirakatok is jocskan megsinylették, A régi rend irdnti gyuildlet teté-
fokara hagott. A katonak letépték sapkardzsaikat, s hasonlé cselekede-
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tekre osztokélték tisztjeiket is. Lichlenstern Miksa larlalékos hadnagy
a felszélitasra —, hogy tépje le sapkarozsajdt — azzal valaszolt, hogy
a felszolitot kardjaval oldalba szurta. Utana dcesével és apjaval a varos-
hazdra menckiilt. A katondk azonban a rendorségi szobaban elfogtak
Oket és a forradalom nevében itélkeztek felettiik.

A renddrség és csenddrség nem vallalkozott ,,a tomegek megfékeze-
sére”, de nem is csatlakozott hozzajuk, ,meglapult, mint kotlés, ha
kanyat 1lat” — sz6l az egykoru feljegyzés.

A helyi reakeié azonban nem nézte dlbetett kézzel az eseményeket.
Dr. Bozsik P4l apatplébénos egy csoportot szervezett (20—25 £6), a ka-
szarnyaban felfegyverezte, majd a csendérséggel egyesilve — amely igy
mar hajlandd volt a kozbelépésre — , megkezdiék a piac és a kirnyezd
utcak megtisztitdsat” {15]. A mintegy 40 f6nyi ellenforradalmi egység
tizes csoportokra oszolva nyomult a véaros kozepe felé. A forradalmi
tomegek — elsGsorban a huszdrok — fegyveres cllenéllasa azonban visz-
szavetette a Bozsik-kilonitmény és a csenddrség tamadésat. A tizhare
szétriaszlotia a Llintetdket, azonban a 16voldozés megsziinte utan a varos-
haza kdrnyékén és a piacon ,ismételten nagyobb tomegek verddtek 6sz-
sze, kikben bizni nem lehetett” [16].

Az cst bealltaval az ellenforradalmarck ujabb ,,tisztogatasi akcidba”
kezdtek. Ismét csoportokra oszolva inditottak tamadast és ,mikor egy
ilyen tisztogato osztag a Petdfi Sandor utcan lefele torekedett, a Duranda
telé vezetf Brezsnyanszky-féle utcabol élénk fegyvertldzzel fogad-
tak” [17]. A harc huzamosabb ideig tartott, azonban a forradalmi erdk
szervezetlensége és fegyverhiany miatt november 2-an éjszaka az ellen-
forradalmi erdk ,,urré lettek a helyzeten”, s élénk drjarattal, a fegyver
hasznéalatatol sem visszariadva, igyvekeztek a varos életét a régi mederbe
visszaterelni.

A november 1-i harcnak tohb aldozata lett. A Bozsik-kildnitm#ény
tagjai agyonlotték Hanka Kovdcs Andrds 22 éves katonat és Suri Istvdn
18 éves kereskedd tanulédt, akik a forradalom oldalan harcoltak a reakeid
ellen. Bar a kulonitményt Rasenfeld Emil tdzoltd vezette, mégis koz-
tudomaésu volt, hogy Bozsik a [Gszervezo, S amikor a kozvélemény a gyil-
kossagokeért feleldsségre vonast kdovetelt, azzal bujtak ki ez alol, hogy
nem talaljak a tettest, s a felkutatasa lehetetlen, mivel a kiilénitménybe
illetéktelen alakok is bejutottak” —, s ugymond, nem tudnak hol
kereskedni.

A reakcio tehat atmenetileg gydzelmet aratott, ami az események
tovabbi menetére erfsen ranyomta a bélyegét.

III.

Tobb korabeli feljegyzés megdallapitja, hogy vidéken hosszablb idd
Gta folyt a ,,titkos agitacio” a fennalld rendszer ellen, Gyongyoson a szo-
cidldemokrata forradalmi elemek nemecesak — és nem elsGsorban —
a katondk soraiban, hanem a munkéassag és az egyéb dolgozd rétegek
k0zott is szivos agitaciot fejtettek ki. A ,,vords agitacid” nem tévesztetie
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el hatdsat, amelynek nyoman a baloldali elemck cgyrc nagyobb tért
hoditottak mar okidber 31. elétt. Nem a varos hivatalos szerveinek balra-
tolédasaban, hanem a kézvéleményvben mutatkozott ez meg.

A gybngyosi reakeid ezt latva, megfeleld el6késziileteket tett,
s a ,rendbontis” fegyveres megtorlasa mellett (ami az elékésziileteknek
egy hirtelen kind6tt, de késébb igen fontos mellékagat képezte) a politi-
kai ellenallds megszervezését tartotta {6 feladatidnak, Ez a kiilénbdzd
partok tevékenysége alapjan tortént.

Milyen volt a varos polilikai arculata a forradalom el6tt? Erre
valaszt kapunk, ha megvizsgaljuk a miikédé politikai partokat és azok
tomeghbefolyasat. A varos gazdasagl Jellegét a szélékultura hatarozza
meg. Ipari munkdssiaga viszonylag kevés van., Iparosodasanak az
egrl érsekség akarata szab hatart. Az egri klérus kdézépkori szelleme
raterpeszkedik az egész vidékre, — s ha politikat célokat vesziink — arra
torekszik, hogy a gazdasagi és eszmei fennhatdsaga ald tartozd teriilete-
ket lehetdleg minél jobban elszeparalja a szocialista mozgalom proletér-
centrumaitél. Gyongyds erdsen kispolgari jellegti. E jellegét a kevés ipari
és a viszonylag t&bb 5z616- és foldmunkdsség nem tudja megvaltoztatni.
Jelentékeny a hivatalnoksag, amely 1étével csak erdsiti az uralkodé kis-
polgari, valldsos szellemet.

A varosi kdzvélemény iranyitdja a papsag, s annak ,,polgari szdvet-
segesel” — az értelmiség egy része. A liberalis eszmék képviseléinek —
néhany ligvvéd és hivatali alkalmazott kivételével — nincs nagy tomeg-
befolyésa. A papi szellem — amely kényortelenil és tapintat nélkiil allit
pellengérre mindent és mindenkit, ha ellenlabaskodik — a szocialdemo-
krata eszmék érvényesiilését csupan a munkassag korében ,,engedélyezi”,
valamint azon értelmiségiek k6zo6tt, akik nagy ratartisaggal valljak a szo-
cidldemokrata elveket és van batorsdguk ahhoz, hogy hanyag polgari
eleganciaval visszadobjak a kesztylit a papsagnak.

A papsag és a szerzetesség igen erdsen polilizdl, s nagy teret hodit
a foldmunkdssdg kozott is. Keresztényszocialista propagandajuk kecseg-
tetd jovot ajanl fel a szegénységnek, — s e ,,jovot” sokan elfogadjak.

Ilyen koriilmények kozott lepte meg Gytngydst a forradalom vihara,
amely a varosi szegénységre a papsag altal nem vart, nem remélt hatast
tett.

Gydngydstn a forradalom idején a kévetkezd partok miikodtek:

Szocidldemokrata Pdrt. (Vezetd: dr. Waldner Fiilép tigyvéd, dr. Ho-
rovitz Alfréd bankiigyész, Gergely Dané Rt. igazgatd, Endrész Jozsef
vasmunkas.) A part sok esztendds mkdodési multra tekint vissza. Elvei-
ben és gyakorlataban a hivatalos szocialdemokrata vonalat kévette, s ipy
mind a haboru alatt, mind pedig a forradalom idején megmaradt a loja-
litasanak azon a fokan, ami alkalmatlanna tette a forradalmi témegek
vezetésére, A vezetdség a varos polgari-liberalis ellenzékének szocial-
demokrata kiadasa volt. A vezetdk altal hangoztatott politikai frazisok
mdogott a polgari demokraciaval valo megbékéles rejlett.

A vezetésben a forradalom utan bekdvetkezett bizonyos mérvi balra
tolddas is els6sorban a tdmegek forradaimasodasanak eredmdénycként
létrejott kényszerliségb6l szarmazott. De még igy is -—— példaul novem-
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berben — megvolt a hajlanddsag arra, hogv egylitt meneteljenek a ke-
resztényszocialistdkkal egy ,,polgari egységfront” keretében.

Endrész Jozsel, aki — a forradalom utani elsé hetek ingadozasai
utan — dszintén szerette volna, hogy a part a forradalmi tomegek veze-
téje legyen, két malomkdé kozott 6rlédott. Ha az orszdgos partvezetés
hivatalos vonalat fogadta el, szembekerilt a baloldali témegekkel, ha
ezek akaratat képviselte, szembe keriilt a hivatalos vezetéssel, Igy a szo-
cialdemokrata part vezetdsége kétiéle Gtemre jarta a tancot. Némi javu-
Ias allt be ezen a téren akkor, amikor Nemecz Jdézsef forradalmi szocia-
Lista bekapcesolodott a varos polilikal életébe.

Az a tény, hogy a dolgozok kozétt folyt a forradalmi agitacis, azt
mutatja, hogy az SZDP hivatalos vezetésének ,hivatalos propagandaja
kiegésziilt a baloldali clemek és a frontrdl hazatért katonak politikai
tevékenységével. A gydngviisi dolgozdk nem pusztdn sajtd utjan ertesul-
lek az oroszorszagi eseményekrdl. nem csupan és nem elsésorban onma-
guktol vonték le a megfeleld politikai konzekvencidkat, hanem a bolse-
vik eszmének a varosban is voltak agitatorai.

Kdrolyi Part. (Vezetd: Cserjan Karoly {ligyvéd.) E partnak nem volt
olyan nagy témegbefolyasa, hogy az oktdberi—novemberi napok politi-
kai porondjan barmely maés pdrtnak szamhbajohetd politikai rivélisa lehe-
tett volna. Befolyasa november végén kezdett némileg eréstdni a kozép-
rétegek korében.

Radikadlis Part. (Vezet6i: dr. Polgar Lajos, dr. Stampfer Mor, dr. Ber-
kovics Miklos, dr. Ehrlich Mihaly, Domaén Igndc, valamennyi Ugyvéd ¢és
keresked6.) Bar hivatalosan csak november végén alakult meg, de mar
cktéberben a budapesti kongresszuson mint politikal szervezet képvisel-
tette magat. Szécsove — a ,,Gydngyds” cimU helyi lap — bizonyos be-
folyassal birt, s nem egy ponton szembe kertilt a keresztényszocialistak-
kal, de a varos politikal vezetését kézbe venni nem tudta.

Keresztény Szocidlis Néppart. (Vezetdi: dr, Bozsik P&l plébanos,
dr. Somogyi Istvan ligyvéd, Kirdly Janos, Mihé&lovics Jozsef.) Ez a part
-— tevékenységét, celkitlizéseit vizsgalva — a legreakcidsabb politikai
szervezet volt Gyéngyodson. Mint a nagvbirtokos, reakcidos egyhaz érdek-
védelmi szerve, mindent elkdvetett, hogy meglartsa a varost évszazados
holt medrében. A part vezetéi -- mint azt bizonyitia a november 1-i
tomegtintetés vérbefojtasa — nem riadiak vissza semmiléle eszkoz
alkalmazasatél, csakhogy a régi rend fennmaradasat biztositsdk. A part
. Gyingyds és Vidéke” eimi sajtéorgdnuma az alazatos kereszténvi esz-
méktdl a legféktelenebb nacionalista, antiszemita, kommunista-ellenes
uszitdsig elment. Rovataiba mindent felvett, ami a forradalom ellen
szolt. Tomegbefolyasa oktober végén és november elsé felében a fold-
és sz6ldmunkésok jelentékeny részére is kiterjedt, azonhan cbben a ré-
tegben a késtbbiek soran fokozatosan hattérbe szorult.

A négy part mellett a jelzett idében miikddétt még egy politikal
szervezet, a ,,Szabad kdmiives pdholy” (,,Akéc a Matra aljan”). Monar-
chia-ellenessége az értelmiségiek egy részének imponalt. A pdholy szo-
cidlis demagogiatdl csepegd roplapjaival a dolgozok kozott is igyekezett
maganak a tobbi partokkal szemben béazist teremteni. Kdvetelte a régi

165



rendszer blindseinek felelGsségre vonasat, s harcra szélitott azok ellen,
akik az j id6k szellemét nem akarjak tudomasul venni [18].

D. Bachoé Laszlo a fent ismertetett partok elemzésénél hamis hatar-
vonalat huz. A keresztényszocialistakat ugy allitja be, mint a nemzet
igazi érdekeinek egyedili képvisel6it, s a reakciés Bozsik plébanosrol
olyan torténelmi portrét fest, mintha valoban az ,igazi nemzeti Ugy”
példa nélkiil 4116 bator bajnoka lett volna [19]. Hogy mi e téren az igaz-
sag, az alabbiakbdl ki fog dertlni.

1919, mdjus 1. Gybngyoson

IV.

A helyi reakcio — értesiilve a forradalom fejleményeirél — azonnal
hozzakezdett a megfeleld politikai ellenlépések megtételéhez.

A Keresztény Szocidlis Néppart (KSzNp.) elndksége oktober 31-én
délutan 6 orakor értekezletet tartott. Az eseményeket értékelve, azt
a kovetkeztetést vontak le, hogy az orszag sorsdban esetlegesen bekdvet-
kezhetd valtozas tragikus kovetkezményekkel jarhat; a Nemzeti Tanacs
(NT.) e tragédia szervezdje. Mint Bozsik és Somogyi szonoklatai kifejez-
ték: a hazafias érzés tiltja azt, hogy a part tudomasul vegye mindazt
a torekvest, mely az orszag tarsadalmi rendjének megvaltoztatasara ira-
nyul. Ezért az értekezlet ugy hatarooztt, hogy ,.a gyongyosieknek nem
szabad csatlakozni a forradalmi iranyzati Nemzeti Tandacshoz” [20].

Ennek alapjan hatarozatot hoztak arrdl is, hogy a rend fenntartasat
,minden erejitkkel” biztositsak. A rend fenntartisat iranyitéo ,Elnoki
Tandcs”’-ot valasztottak, amelynek tagjai lettek: Bozsik, Somogyi, Ko-
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chan Bertalan ferencrendi zardaféntk, Kovacs Palinkéds Pal, Zrubka
Ferene, Csépany Miklos, Czivinger Janos, Csépany Pal {old- és gzdlo-
birtokosok. Ennek alapjan is megallapithato, hogy a KSzNp. kiknek az
érdekeit kepviselte [21].

A keresztényszoclalistak ezutan a varoshazara mentek, ahol Kemény
Janos polgdarmester elndkletével hasonlo kérdésekrél folyt a vita. Miutan
Bozsik ismertette partja allaspontjat, éles vita rocbbant ki kozte és a radi-
kalis Polgar Lajos kozott. A radikalisok a N. T, mellett foglaltak &llast,
s a keresztényszocialistakat konzervativizmusuk miatt tadmadtédk. Vita
kdézben értesiiltek arrsl, hogy a kirdly a kormanyféi tiszt betoltésére
Karolyl Mihalyt jeldlte ki, mire a keresztényszocialistak visszavonulot
fujtak. Ezek utan latolgatva az esélyeket ugy déntottek, hogy KAarolyi
személyében ,,megbizhat6 régi” ember kezébe kertil a hatalom, s elhata-
roztak, hogy ,csatlakoznak” a N. T.-hoz.

A gyongydsi N. T. hivatalosan november 1-én délelétt 10 drakor
alakult meg. Mégpedig olyan forman, hogy a varosi képviseld testiilet
,elokeld polgarai” elhataroztak, hogy ezutan ,Nemzeti Tanacs” cim alatt
tevékenykednek. Bar a 37 tagii N. T. ¢sak egv napig 1étezett -- ugy dién-
tottek, hogy 200 tagura egészitik ki —, de ez is elég voll ahhoz, hogy
megalapozza a reakcié hatalmat és biztositsa a kib6évités esetén is azt,
hogy a ,,megbizhaté elemek” tébbségben legyenek. Hogy milyen Gssze-
tételd volt ez a ,szdk” N. T. mutatja, hogy megalakulé gyllése
a ,.kiraly zajos éltetésével ért végel” [22].

A N. T. kibovitésére masnap, 2-an kertlt sor, A kibdvités atmeneti-
leg csak megerositette a keresziényszoclalistak pozicidit. Hogvan volt ez
lehetséges? Bozsik, mint a ,,szik” N. T, egyik elntke kijarta, hogy a vég-
leges N. T.-ba a »allasi tarsulatok ts vdalaszthassanak tagokat. SGt, gy
alukult a helyzet, hogy a legtébb tagot a vallasi tarsulatok vélasztottak:
a Felsévarosban a Szt. Tamas-, Szt. Kereszt-, Sz(iz Maria- és Szeplételen
Fogantatas-; az Alsoévarosban a Jézus Szt, Szive-, Szt. Lélek-, Szt Istvan-
és Rozsaflrzér-tarsulat valasziott tanacstagokat. A véalasztisok Bozsik
utasitisai alapjan egy-egv pap jelenlétében zailottak le [23].

Miutén a reakeié ,,alkotmanyos” keretek kéziot biztositotta hatalmét,
hozzdkezdett a rend ,helyreallitisihoz”, Elsé lépésként megszerveztsk
a polgardrséget, ameclvnek vezetdje Maiss Janos huszardrnagy lett 43
kihirdették az ostromallapotot. A polgarérség a varosi kbzrend biziosi-
tasa mellett azt a feladatot is kapta, hogy megakadalyozza a ,,gyvanus”
(értsd: forradalmi) elemek beszivargasit a varosba, Ezérl erds orséget
allitnttak a vamhazakhoz és a vasntallomasheoz. Ezen tiulmenden a pol-
gardrség, mint a N, T karhatalmi alakulata a vidéket felugyelel alatt
tartotta. A N. T. ugyanis elhatdrozta, hogy a jaras kozségeit — miutan
azokbdl ,,riaszté hirek érkeztek” — sajat intézkedésel hatiskérébe vonja.
Ilyen alapon a polgarérség példaul kiszallt Gyongybshalaszra és Gyon-
gyostarjanba (itt elsé izben a kiktldétt jaréroket lefegyverezték, s csalk
biintetd expedicidoval vald fenyegetes utan mondtak le az ellenéllasrol),
a forradalmi egyéneket letartéztatta és Gyongyosre szallitotta. Ezzel
egvidében a varosban 23 egyént tartoztattak le, a forradalmi zendiilés-
ben vald részvétel stb. alapjan,
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Az N. T. kovetkez6 lépése a statarium kihirdetése volt (november
4-én). A rendelet feljes szBvege igy szdl: | A fliggelemsértés, zendiilés,
lazadas, szokeés, lazongas és fosztogatas rogtonitéls eljarassal vald fenye-
getésének fenntartdsa mellett a gvdngvosi allomasparancsnoksag terii-
letére a rogtonitéld birdskodas lép életbe a kihirdetés ufan elkovetett
kidvetkezd biincselekményekre: gyilkossag blntette, rablas biintette,
syujtogatas blntelte, nyilvanos ertszakoskodas blntettére az idegen
tulajdonnak gonoszsidgbol vald rongalasa altal.

Kiilonosen kiemeljlik, hogy a rogtonitélé biraskodas ala esik a nyil-
vanos erfszakoskodis, a kar nagysagara vald tekintet nélkil, ha abbél
az emberi életre, egészségre, testi biztonsagra, vagy masok tulajdonéara
veszély keletkezhetik, vagy ha azt vasutakon, az azokhoz tartozo épit-
ményeken, gépeken, vagy maés eszk6zokdn kovetik el. Az allami tavird
(telefon) barmely alkatrészének rongalasa és lizemének haboritasa ugyan-
csak rogtonitéldé birdskodassal toroltatik meg.

Figyelmeztetiink tehat minden, a katonai biraskodasnak alavetett
egyént, hogy a fent felsorolt blntettek elk&vetésétdl tartézkodjanak,
ellenkezé esetben ezen blincselekmény elkdvetése miatt kotel altali halal-
lal blinhédik. ,

A polgari lakossagra vonatkozosn kihirdetett ostromallapot valto-

zatlanul életben marad. A Nemzeti Tanacs rendeletére

Gyongyosi Katonai Allomasparancsnoksag” [24).

A statarium kihirdetése két szemponthél is figvelemre mélto, Egv-
részt mutatija, hogy a gyéngydsi reakcié pillanatok alatt felocsudott
kabulatabol, s a forradalom leverését azonnal [olytaini tudta a terror-
intézkedésekkel. A forradalmi elemek teljesen hattérbe, szinte illegali-
tasba kényszeriiltek. Mésrészt pedig megeldzi a kormany utasitdsa alap-
jén az egész megyére kihirdetett statariumot, amelyre december 25-én
kerfilt sor {25]. :

Ezen tilmenden a N. T. a renddrség mellé nyomozd irodat szervezett
dr. Gvurcsik Laszld vezetésével. A nyomozé irodanak lénvegéhen -—
a blnligyek mellett ~— politikai feladatai voltak; az ellenforradalmi N. T.
felderild szervekénl mikodott. Hogy a keresztényszocialistak ,,minden
vonalon” biztositedk magukat, még kinevezték a renddérkapitanysas
mellé dr, Somogyi Istvant — az ellenforradalom egyik legfcktelenebb
hangi propagandistajat — kozbiztonsagi eldaddnak.

A N. T. ,vezetd politikusait” a legvadabb gyllélet {(itotte oktdber
31. ,politikai vivmanyai” ellen. Gyongyost elzart szigetté akartak tenmi.
1918. november 3-dn a polgarmester (Kemeény Janos) a hadligyminiszter-
t6] tavirati parancsot kapott a nemzetdrség feldllitasara. Ennek kapcsén
szOba keriilt, hogy a Kapolnan veszteglé katonai alakulat Gyéngydsre
vonul. Erre az alakulat parancsnoka a hadligyminisztériumtél utasitast
is kapott, Bozsik vezetésével a helyi reakcid ez ellen a leghatérozottab-
ban tiltakozott, s a Gydngyosre késziilé alakulat parancsnokat tavbeszé-
16n azzal fenyegették meg, hogy amennyiben nem A&ll el szdndékatol,
a véarosi polgarorség kénytelen lesz gépfegyvertlizzel kényszeritent arra,
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1918. mdjus 1. Felvonulis a Fétérre

hogy mondjon le a varosba valé bevonulasrél [26]. Bozsikék — ismerve
a katonasdg forradalmi hangulatat — attél tartottak, hogy a hatalom
esetleg kicstuszna a keziikbél, ha helyet adnak az alakulatnak Gyongyo-
son. Egy esetleges fegyveres ellendllas megszervezésének a lehetdsége
abbodl adodott, hogy a polgarérséget mar eleve olyan egyénekbdl szer-
vezték meg, akik a keresztényszocialistak taboraba tartoztak, s Bozsik
utasitasait elfogadtadk. A karhatalom ,lelke és szolgalatvezetdje” a helyi
KSzNp. elndke, Kirdly Janos volt. Miutan azonban a nemzetérség fel-
allitasa elkertilhetetlenné valt, elhatdroztdk, hogy mindenféle kiilsé
segitség nélkiil sajat maguk szervezik azt meg. Igy minden kétséget ki-
zaroan a hatalom a keresztényszocialistak kezében volt, de ezt az egyed-
urlamat nem sokiig élvezhették.

A N. T. mellett novemberben egy uj politikai erd jelentkezett
a varosban. Megalakult (november 5) a Munkastanacs [27]. Befolyasa
fokozatosan terjedt, amelynek nyoman a N. T.-ban levé baloldali érzelmii
egvének is egyre batrabban merték véleményiiket nyilvanitani.

A N. T.-ok atmenetileg kisajatitottak a kozigazgatasi szervek funk-
ciéit, ami bizonyos anarchidt eredményezett. Az arra iranyulo torekvés
(kbzpontilag), hogy e szervek kapjak vissza hataskoriiket, nem egysze-
riien az anarchia puszta megsziintetését célozta.

Bar Gyongyoson a fegyveres hatalom a reakcié kezében volt, a Mun-
kastanacs befolyasat és a baloldali elemek térhdéditasat megakadalyozni
nem lehetett, akik egyre hatarozottabban a régi kozigazgatas teljes fel-
szamolasara torekedtek, s a N. T.-ban is ilyen koveteléssel léptek fel.
Ezért nem véletlen, hogy november masodik hetében Hakker Béla azzal
a javaslattal allt el6 a N. T. iilésén, hogy ,,a nép minden rétegét kép-
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visel6 tandcs a jovében csak a képviselétestillet hatarozatainak feliilvizs-
galdsara szoritkozzék™ [28].

A baloldali erék befolyasanak nivekedése a keresztényszocialistdk
bazisat fokozatosan gyengitette. A keresztényszocialistdk befolyasa alatt
4116 munkasok, latva azt, hogy Bozsikék egyaltalan nem térédnek a kis-
emberek, a vagyontalanok érdekeivel, s hogy minden erejtikkel a kiraly-
sagot akarjak megmenteni, mindinkabb a szocidldemokratak felé for-
dultak.

Ezt az ,atallasi” folyamatot gyorsitotta a KSzNp. nyilt kidllasa
a monarchia mellett, amely egyben e part elsé politikai vereségét cred-
ményezte Gydngyodson oktéber 31 utan. Ez a politikai vereség az allam-
forma kérdésérdl lefolyt vita soran kovetkezett be: milyen legyen az
orszdag allamformaja, kiralysag, vagy koztarsasag? A N. T. {ilésén
a keresztényszocialista vezet8k — elsdsorban Bozsik — minden erejlk-
kel azon voltak, hogy a tanacs a kiralysag mellett dontson. A szocial-
demokratdk és a radikdlisok a kiztarsasagot éltették és a kirdly személye
elleni kirohanasokkal és jogos vadakkal is érveltek a kéztarsasadg mellett.
A tandcs a vita hevében koztarsasagi tobhséggé alakult at, illetve az
addig passziv tagok is kifejezték a kiralysaggal szembeni gyildletiiket.
Erre a keresztényszocialista vezeték — kdztiik Bozsik is, aki a vita hevé-
ben azt kiabalta, hogy ,,a kirdly személyét csak a sajat testén 4t engedi
tamadni” — félve befolyasuk teljes elveszitésétdl, visszavonulét fujtak
és ,,a kdztarsasag mellé alltak”™.

[gy szlletett meg november 13-an a kivetkezd hatdrozat: ,,A gyon-
gyosi Nemzeti Tandces, amely Gyongyos varos lakossdganak minden tar-
sadalmi osztalyabdl, szédmarinyuk szigoru figyelembevételével 200 tag-
bol 4l], november 13-an tartott teljes iilésén kimondotta, hogy figyelembe
véve a progmatica sanctio megsziinését ¢s az curdpai eszményeket,
Magyarorszag létének és tarsadalmi békéjének megvédésére szikséges-
nek tartja a képviseleti rendszerid demokratikus koztarsasagi allamforma
felallitasat.” [29]. Bar a hatarozat egyhangu szavazattal szliletett meg,
de a keresztényszocialistak veresége nyilvanvalé volt,

V.

1918. november 16-an kikialtottdk a koztarsasagot. A gydngvosi
dolgozd tomegek lelkesedéssel fogadtak, szamitva arra, hogy most mar
el6térbe kerlilnek az 6 gazdasédgi érdekeik is. A helyi reakecié mar nem
képviselt korantsem olyan erdt, mint az elsé napokban. A politikai hata-
lom nem kizarolagos birtokosa mar a KSzNp.

Az elébbiekben érintett Munkastanacs — bar az SZDP keretében
alakult meg — Nemecz Jozsef és baloldali tarsainak tevékenysége alap-
jan egyre hatarozottabban fordul szembe az SZDP hivatalos vezetésének
reformista politikai vonalaval és a forradalombdl valoban forradalmai,
a népkoztarsasaghdl valéban népkoztarsasagot akar csinalni.

Addig, amig a reformista helyi SZDP-vezeték a ,,polgari egység-
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front” hamis illuziojat akartdk a munkassiggal ,,bevetetni”, s a keresz-
tényszocialistdk hazug, nacionalista honmentd propagandajanak beho-
dolva tettek hitet a ,,békés nemrzeti egység” mcllett a Munkastanacs
nyilt harcba lépett a reakcié ellen. Waldner Fiilop és reformista, oppor-
tunista tarsai esak koncot kértek a hatalombol a keresztényszocialistak-
tol; a Munkastanacs a hatalmat kovetlelte téliik.

A keresztényszocialistdkban csalédott egyszer dolgozék nagyrésze
két hét alatt — s 16-a utdn egyre tébben — eljutott az SZDP-hez. Pon-
tosabban, az SZDP balszarnyat képviselé és a Munkastanacsban tevé-
kenykedd forradalmi szocialisakhoz. Az SZDP vezetésében is megbom-
lott az egység, miutan Endrész Jézsef vasmunkas, a part elndke egyre
hatarozottabban allt ki a baloldali, forradalmi torekvések mellett.

Ezt az ,atallasi” folyamatot Vargha Tivadar, a KSZNp tagja igy
Osszegezte: ,,Az egyre fokozodd izgalmas iddkben a szocialdemokrata
part mindig nagyobb erdre kapott, kilonésen, hogy a f6ldmunkasok
zOme is hozzajuk csatlakozott, egyre merészebben és kihivébban léptek
fel. Immar hatalmat képviseltek és keresztiil vitték a Nemzeti Tanacs-
ban, hogy a tagok a partok széamaranya szerint allapittassanak meg,
Dr. Horovitz Alfréd és dr., Waldner Fiilop még tlirt6ztették magukat, de
Endrész Jozsef mar, ki a partnak elndke volt, merészen adta eld6 meg-
jegyzéseit és koveteléseit a tanacs Wésein. Hatalmasan fel is voltak vér-
tezve és naprol-napra a Kertész-hazban tartott gyiléseiken mint egy
kiilén varosi intézmény rendelkezett.” [30].

Ezen tulmenden a keresztényszocialistak pozicidit a Radikélis Part
hivatalos megalakulasa és ezzel megindult térhdditasa is gvengitette,
amirél ugyancsak Vargha a kovctkezdket irja: ,A foldmives és iparos
osztédly rendjét e part zaszlébontidsa megzavarta és sokakat elvont
a keresztényszocialista néppart hiveibdl, mert Ugy latszott, a kozép-
polgari osztaly érdekeit csupan e part kezében lehet megvalositani.” [31].
(Ezen a folyamaton mér a december 8-an megalakult és késébb a KSZNp-
vel egyesiilt Keresztény Szocialista Part sem tudott segiteni, noha eré-
teljes akcidkat kezdett, hogy ellensulyozza a szocidldemokratak tomeg-
befolyasat.)

Az SZDP tomegbazisa megerdsodott, amelynek alapjan a baloldal
egyre hatarozottabb politikal akciot kezdeményezhetett. A Kommunis-
tak Magyarorszagi Partjanak megalakulasa csak fokozta az aktivitast.
Bar arrél nines tudomasunk, hogy Gyéngydson alakult volna KMP szer-
vezet, de a baloldal eléretorésén lemérheté november 20. hatasa.

A dolgozdk széles tomegei ,,cgyre nagyobb bizalommal viseltettek”
az SZDP és a Munkdastanacesal szemben. ,,A panaszok hatalmas erdvel
16rtek eld a sokaig lenyligdzott keblekbél.” [32].

A nincstelenek f6ldetl koveteltek, a hivatalnokok szerény keresetiik
kiegészitéseként ugyancsak foldigénnyel alltak eld, A munkanélkiiliek
& munka jogat hangoztatva, sirgették helyzetilk megvaltoztatdsat.
A lakasnélkiiliek csaladi otthon utan vagvtak. Az egész viaros dolgozd
tarsadalma zugott a rossz kozellatasi viszonyok miatt, s amiatt, hogy
a N. T. nem tett semmit az egyszerQi emberek érdekében, S a , hatalmas
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erdvel” feltort panaszok és kovetelések immar semmibe sem vették az
ellenforradalmat képviselé kereszténvszocialistakat.

Minden, az 11j, a boldog ¢let utdn vagyd munkéis-tekintet a szocia-
listak felé fordult. Az SZDP baloldal kettds feladatot tlizdit maga elé:
1. a Nemzeti Tanacsbodl kiszoritani a reakciét; 2, megjavitani a varos
kézellatasat. (Ez utdbhirdl csak annyit jegvziink meg, hogy a kozellatas
megjavitdsa nem sikerlilt még honapokkal késdbb sem. Gydngysdson
a szélékultura elfojtott minden mas termelési agat, s igy az dnellatasra
vajmi kevés remény volt. Az élelem vidékrél vald beszerzése rendkiviil
kinosan ment — a rekviraldsok stb. csak néhany napra eredményeziek
javulast, Az SZDP-nek csak egv alkalommal sikerlilt vidékrél nagyobb
mennyiségii lisztet szereznie, amit a szervezett munkasok kozétt osztot-
tak szét. Gyongyos kozellatasaval a megyei szervek is foglalkoztak, de
ez sem oldotta meg a problemat.)

Ami a politikai harcot és a baloldal eréstdését illeti, arra a keresz-
tényszocialistik kétségbeesett ellenalldsa vet legjobban fényt. A ,,Gyén-
gyds és Vidéke” vad szocialista-ellenes uszitdsba kezd. A szocializmustél
val6 rettegett félelmét immar vallasi, nacionalista és demokratikus kén-
tashe burkolva igyekszik a lakosségra alvinni. A december 1-i szam
wHatrabb az agarakkal” cimi cikke elarulja a baloldal erégyarapodasat:
Az istentelen, vallast megtagadd, hazat nem szeretd szocidldemokracia
a téle mar jol ismert erdszakos eszkozokkel, a terror és hatalom bunké-
javal lelfegyverkezve a nyakunkra akar ulni, hogy megfojtsa mindazt
és mindazokat, akik az 6 igajéha nem akarjak fejiiket hajtani.” [33].

A kereszténvszocialistak a Karolyi-partiak és a radikalisok — bar
megegyezni nem tudnak — kozds érintkezési feluletet talalnak a szocia-
listak ellen. Ezt mutatja a ,,Gyongy0s” cimd radikalis lap december 14-i
szaméanak egyik cikke, amelyben ez &ll: ,,Szomoru szivvel tapasztaljuk
ma, hogy a forradalmi orszagokban csaknem egyedil 4llunk, hol a kivi-
vott szabadsag — és onallésdgunkat ennek az orszagnak a fiail veszélyez-
tetik, nem azért, mert jobbat kivinnanak kivivni, hanem csak azért, hogy
a sok szazezreckkel-milliockkal ellentétes agitacidkat fejisenek ki sajat
érdekiikben a hatalom elnyerésére.” | Aki pedig rendbontd, vagy a bol-
dogulasnak ellene izgat, az hazaaruls.” [34].

A baloldal mindezt részben kihivasnak vette, részben természetes-
nek tarlotta: a talaj egyre jobban kicsuszott azok laba aldl, akik a polgari
demokraciat végcélnak tekinfették, s igy akartak megdallni az uton.
A jobboldal tAmadéasara a baloldal ellentdmadassal valaszolt: nem vett
tudomast a kormany azon térckvésérol, hogy a N. T. és a Munkastanacs
pusztan ellenérzé funkciot gyakoroljon. Arra gondolva, hogy a N. T.-ot
sikerlil megtisztitani a reakcios elemektél, a baloldal eldszor erre &ssz-
poniositotta erejét.

December 18-an a N. T. ulésére azzal a szandékkal mentek, hogy
a reakcids vezetéket lemondatjak. Alig kezd6dott meg az {ilés, a baloldal
— egy kozbeszdlasra, mint jeladasra — viharosan kovetelni kezdte a pol-
garmester —, aki egyben a N. T. elnoke is voll — azonnali lemondéasat.
Kemény Janos lemondott, de helyébe dr. Somogyi Istvan keresztény-



szocialista keriilt. Igy a terv csak felemasan valdsult meg: a vezetésben
lényeges valtozds nem tortént (nem is torténhetett, mert elnékjelsltet
nem allitottak). Ugyanakkor azonban keresztil vitték, hogy az SZDP
a tovabbiakban nagyobb szammal vett részt a N. T. Glésén, mint a tobbi
partok [35].

A N. T. ezen llése utan azonban a baloldal taktikat valtoztatott: azt
a célt tlizte ki, hogy a N. T.-ot bojkottalja és a Munkdastanacs megerdsi-
tésére helyezi a f6sulyt.

Endrész Jozsel a N. T. december 21-i ilésén bejelentetie, hogy 6 és
elvtarsai a N. T.-ot csak addig tamogatjak, ameddig a part elveivel azf
dssze tudjak egyeztetni; ez a tamogatds azonban azt is jelenti, hogy
partja és a Munkéstanacs ,,a teljes ellen6rzési és felllbirdlasi jogot™
fenntartja maganak. Egyben a baloldal nevében azonban kévetelte, hogy
Bozsikot és Somogyit tavolitsak el a N. T, élér6l. Amikor egyes szénokok
(példaul Mintzér helyettes kormanybiztos) a hazafias érzésre apellalva
beszéltek, ,,neklink nincsen hazank’ kialtasoktdl hangzolt az ulésterem.

Ugyanekkor jelentette be Endrész Jozsef, hogy az SZDP kilép a N. T.
tisztikarabél. Ezutan a N. T. {ilésci teljesen ellaposodtak, januarban mar
..a teljes részvétienség” mutatkozott. , Ellenben a szocidldemokrata part
munkastanacsa annal erdteljesebben dolgozott ¢és készitette €ld ural-
mat.” [36].

Mindez azonban nem jelentette, hogy a gyongydési reakcié beszin-
tette ellendllasat. Egyrészt a ,,polgdrszévetség” gondolatat feliljitva most
mar kizarolag bolsevista-, kommunista-ellenes uszilasba kezdenek. Fel-
szolitjak a ,,jozan” szocidldemokratakat is, hogy csatlakozzanak a | pcl-
garszovetséghez” [37]. MAasrészt pedig a képviseldtestiilei megmentésén
faradoznak. 1919. januar 3-an megjelent egy néptoérvény, amely a kép-
viselétestiileteket felvaltandd néptanédcsok létrehozasardl intézkedik.
A keresztényszocialistak hatalmuk elveszitésének egy ujabb momentu-
mat lattak ebben. A képviselétestiilet ugyanis az & keziikben volt, 169
taghol 4lll, amelybdl 80 virilis (vilasztas ald nem esd, legtobb adét fizetd
egyvén) 80 pedig valasziott, de a t6bbség keresztényszocialista., Gyongyo-
s6n tchat olyan politikai szituacid allott el6, hogy a Kéarolyi-korméanyt,
majd januar 13-a utan a Berinkey-kormanyt — a varosban egyiknek sem
volt realis tébbsége — baloldalrd]l burzsod reakeios jellege, jobboldalrdl
-— a keresztényszocialistak részérél — pedig ,forradalmi” jellege miati
tamadtak.

Miutan a N. T. ,,elhalt”, s latva azt, hogy a reakcio a képviselGtestii-
letet igyekszik menteni, a baloldali szocialistak ez ellen a szerv ellen
mentek tamadasba. Az SZDP januar 26-an nagy népgytlést tartott, ame-
lyven a képviselStestiilet feloszlatasat kovetelte. Utdna tlintetd felvonuldst
rendezett a képviselGtestiletet védelmezd keresztényszocialistak ellen.

A keresztényszocialistdk ugyanezen a napon ellengytilést szerveztek.
Tamadasuk kozvetleniil a Berinkey-korméany azon rendelete ellen ira-
nyult, amely a vallas- és a kozoktatasiigyi tdarca szétvalasztiasat mondta
ki. Ugyanakkor hazug és képtelen allitdsokkal tamadtak a szocidldemo-
kratakat, de a tamadas f6 éle a kommunistdk ellen iranyult. Orjéng3
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szdnoklatokkal igyekezteck a gytilésen résztvevd vallasos sziilket szem-
beforditani mindazzal, ami mint pozitiv folyamat, 1918. oktéber 31. utan
lezajlott, Igy lényegében a baloldali forradalmi erékkel akartak szembe-
allitani a gyGlés részvevdit [B38].

Ezzel a két gylléssel a forradalmi és reakcids erék 1ijabb, hol nyilt,
hol burkolt harca indult el. Ugyanakkor az a sajatos helyzet alakult ki
~— miutan a korméany a varoshban realis hatalmat nem képviselt —, hogy
lényegében a baloldali forradalmi ertk vivtak ki lépésrél-lépésre azokat
a szikreszabott politikai vivmanyckat is, amelyek megvaldsultak. Egy-
egy kormanyrendelet a baloldali szocidldemokratak legkeményebb harca
Uitjan érvényesiilhetett.

Igy tortént az 1919 februarjdban a Néptanics megszervezésénél is.
A keresztényszocialisték — bar e térvény a polgari demokracia konzer-
valasanak egyik jelentékeny eszkozeként sziiletett meg — Bozsik pléba-
nossal az élen, a leghatarozottabban tiltakoztak a Néptanacs [elallitasa
ellen, azt kiabalva a szocidldemokratik felé, hogy ,,Nem akarjuk, hogy
a Himnus helyett a Marseillaise-t énekeljék, s nem akarjuk latni, hogy
a nemzetiszin csokor helyet virds kokardat viseljenek™. | Mi akarjuk
sorsunk iranyitasat a keziinkbe venni — irja a Gyodngyos és Vidéke —-
mi, a keresztény nép, mi akarunk itt dolgozni, alkotni és iranyitani, s ki
fogjuk cesavarni a hatalmat azok kezébdl, akik arra spekulalnak, hogy
almosak, gvavak és butak vagyunk, s testlinkdn atlépve magukhoz ragad-
jak a hatalmat, holott nem a mi véreink.” [39].

Csatlakoztak a Fejér megyei képviselStestiilet azon hatirozatdhoz,
amely a kirdlysag visszaallitasat kdvetelte: Bozsik a rendszert despotiz-
mussal, az emberi jogok sadrbatiprasaval vadolta. Ezt a lazadidst nem
hagyhatta sz6 nélkil a polgari demokricia egyetlen hivatalos vagy fél-
hivatalos féruma sem. A ldzadAsrol a Népszava a kovetkezdket irta: It
(Gybngytsén) a haboras uzsorabdl szdornyen meggazdagodott nagy-
parasztok, szemtelen csuhasoknak vezérlete alatt szembeszallottak a nép-
koztarsasaggal és torvényeivel. A magat keresztényszocidlisoknak vallé
banda ... éltette a [ehérvari hatarozatot és azi ordilotta, hogy a nép-
kormanyt le kell bunkézni... le akarjak bunkdzni a népkormanyt és
a kOztarsaségot és vissza akarjak allitani az uri tolvajok, fejedelmi gaz-
{ickdk és gonosz csuhasok uralmat...” [40].

Bar a lazadast hivatalos vizsgalat kovette, mégis a legfrapvansabhb
valaszt a gybngviosi munkassag adta meg a februar 7-i népgylésen, ahol
& kovetkezd hatarozat szlletett: |, Gyéngyts varos munkassiga kijelenti,
hogy az ellenforradalmi toérekvésekkel szemben, amelyek segitségével
a kimult képvisel6testiilet reakeios tagjai és az azokkal szdvetkezett ele-
mek népronté uralmukat fenn akarjak tartani, f6lveszi a legélesebb kiiz-
delmet. Szamontartja azok mukodését, akik eddig is mérhetetlen kart
okoztak a dolgozd népnek, akik ma is mindenre hajlanddk, csakhogy
a nép ontudatra ébredését és boldogulasat megakadalyozzak és minden
rendelkezésre all6 eszkozzel végrehajtija a forradalmi idék azon kévetel-
ményét, hogy a korrupcié fenntartoit, a népbutitas blinds uszélyhordo-
z6it a kozélet szinterérdl orokre eltlintesse.” [41].
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A Néptanacs tagjait a megyei kormanybiztos februar 15-én nevezte
ki. A szocialdemokratak azt kovetelték, hogy mint a varos legnagyobb
partja, a legtobb helyet kapja a tobbi partokhoz viszonyitva, ellenkez6
esetben bojkottaljak a Néptanacsot. Igy a 12 tagi Néptandcsba 5 szo-
cidldemokrata, 3 radikalis, 2
kisgazda, 1 Karolyi és 1 ke-
resztényszocialista kerult. Ez-
utan a Munkas- és a Katona-
tanacs — a néptanacs egy ré-
sze altal tamogatva — ontevé-
kenyen megkezdte a nemzet-
Orség megtisztitasat a keresz-
tényszocialista elemekt6l és
kozos értekezleten kovetelték
annak hivatalos Atszervezését
is [42].

A Néptandes — amelyben
a szocialdemokraték szava
déntétt — februar 16-i tilésén
kimondta a képviselotestiilet
régi szakosztalyainak és bi-
zottsdgainak megszinését es
uj bizottsagokat valasztott.
Nagy gondot forditott a koz-
ellatasra és megjavitasa érde-
kében bizottsdgot kuldott ki.
Kozellatasi ellenérok Endrész
Jozsef (vasmunkas), Fenyvesi
Géabor, Majzik Sandor, Kiss
Ferenc (féldmunkéasok) és
Hablicsek Ferenc (acssegéd)
lett. Mint az egyik keresz-
tényszoclalista elpanaszolja:
a kozellatasi bizottsag jol dol- Nemecz Jézsef
gozott, mert ,a birtokos és
sz6lomiivel6 osztaly” helyett ,immar a szakszervezet tagjait részesitet-
ték elonyben”. Eddig a jobbmodduaknak ,,a malmok jéindulatabol még
lehetett valami kevés elonyhoz jutni”, de az uj ellenérzéssel minden
ilyen elényben valo részesités megszunt [43].

A Néptandces uj foldoszté bizottsagot vélasztott, s foldosztasra az
egri érseki uradalom egy részeét jelolték ki. Ezt azonban megakadalyozta
o gyongyospuspokiek ellenéllasa: clfoglaltak az érseki birtokot, s kije-
lentették, hogy sem a varosnak, sem az érseknek visszaadni nem fogijak,
hanem felosztjAk maguk kozott [44]. A Néptandacs itt tehetetlen volt,
mert a masik oldalon is a nincstelenek allottak. Ezutdn elrendelte a kato-
nai gyakorlotér felszantasat és muiivelés ala vételét.

A Néptanacs foglalkozott varosrendezési tervekkel is, s szoba keritilt
Gyongyosplispoki és Gyongyossolymos Gyongyodshéz valé csatolasa.
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Fz a terv is azonban a két kozség erdtelies ellenallasat valtotta ki és igy
megoldallan maradt.

A Néptandacs elnoke hivatalbol a polgédrmester volt (a mar egyszer
lemondéasra kényszeritett Kemény Janos). A szocidldemokratak azonban
nem tudtak vele kozos plattformot kialakitani. A ,nyughatatlian” forra-
dalmi hangulat ismét, de most mar végleg lemondasra kényszeritette

,.a régi konzervativ termdészetld dregurat”.

A tomegmozgalom a baloldali szocialistédk Vezeteqevel a hatalom
meghaoditasara iranyult. Az SZDP-n belil azonban megvolt tovabbra is
a kettdsség. A partvezetdk egy része (Waldner, Junghancz sth.) a Nép-
tanacsokkal belejezett ténynek vették az oktober 31-el megindult
atalakulast. Ezt bizonyitja egy, az SZDP altal kiadott ropcédula is, amely
a kovetkezdket tartalmazza: ,,A magyar népkdztarsasig egy olyan befe-
jezett tény, amelynek érintetlenségét a diadalmas korszellem garan-
talja.” [45]. A baloldal azonban tovabb ment, s most mar azt is célul
tizte ki, hogy a partban a vezetést teljesen Atvegye, Ez a torekvés
a varos dolgozdl kozott végbement Ujabb balratolodas alapjan realis
lehetbséggé valt.

Az ellenforradalmi keresztényszocialista lazadas az ingadozo elemek
jelent6s részét atbillentette a szocidldemokratakhoz, A szocialdemokrata
témegek viszont meggydzidiek arrdl, hogy a demokracia megvéddése csak
ugy lehetséges, ha a hatalmat a munkésosztaly veszi kézbe. Igy februar
masodik felében Gyongydson a reakcid teljesen kiszorult, a polgari libe-
ralis elemek haitérbe szoruliak, illeive ellenzékbdl (helyesebb: a bal-
oldaliak ellenségébdl) kényszer-utitarsakka vedlettek at, és a tényleges
hatalom az SZDP kezébe ment at.

Bar ez még nem jelentette a polgari kormannyal valé nyilt szembe-
helyezkedést, de a killonbdz6 poziciokbol a politikailag kétes elemek
kiszoritdsa megindult. Errél a folyamatrol mondja D. Bachd Laszlé, hogy
az SZDP gydngydsi szervezetének ,,tulnyomé tébbsége még joval a pro-
letardiktatiara kikialtasa el6tt kommunista alapra helyezkedett”. ,,A poli-
tikai véleménynyilvanitds szabadsdga” (a reakcids elemek részérdl)
,.megsziint, ennek jogat a szocidldemokrata part onmaganak sajalitolla

.. [486].

Az ismert anyagok alapjan nem kockazatos annak kijelentése, hogv
Gyidngydsin o proletdrdiktatura megvaldsitdsinak feltételei mdr 1918
februdrjaban adva voltak. Az SZDP a kozvéleményt uralia. S bar a 1obbi
politikai partok ezt nem nézték tétlenill, nyilt szembenallasra egyre
kevesebb alkalmuk kinalkozott. A keresztényszocialistdknak az ellenfor-
radalmi lazadds utdn sem batorsaguk, sem erejiik nem volt ahhoz, hogy
az SZDP-vel szembehelyezkedjenek. Ezt bizonyitja példaul marcius 15.
meglinneplése is, amelynek kapesan a KSZNp vezetdi az SZDP utasita-
sait kénytelenek kovetni. A Karclyi Part, hogy pozicidit erdsitse, a kis-~
gazdakkal targyalt, s az egyesiilést marcius 15-én kimondtak; a radika-
lisok is hiveket toboroztak. A partoknak ez a ,csendes harca’” azonban
a kialakult helyzeten lényecgében semmit nem valtoztatolt. Az SZDP-ben
a baloldal — tomegbdzisa segitsegével — a vezetést uralta, a reformis-
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tak ,,elhallgattak”, igy az orszdgos helyzet szabta meg azt, hogy a hata-
lom teljes atvételére marcius 21. eléit Gyongyoson sem keriilhetett sor.

VI

A marciusi belpolitikai valség megoldasanak egyetlen lehetséges utja
a proletardiktatura megvaldsitasa volt. A burzsoa osztalyok hatalmuk
konszolidalasara képtelenek voltak, ellenkezéleg, hatalmuk egyre gyen-
gult. A forradalmi tomegek elemi erdvel ostromollak a régi rendet, a szo-
cidldemokrata vezérek gyengék voltak ahhoz, hogy a helyzet uraiva val-
janak. Arra kényszeriiltek, hogy a nagy tomegbefolyassal bird, bortén-
ben Glé kommunistaknak ,barati jobbot” nyujtsanak, s elfogadjak azi
az utat, ami ellen még ncéhany héttel el6tte is a leghatarozottabban har-
coltak.

(Elég csupan — hogy ne feltétlenil a februari eseményeket emlit-
stiik — a Budapesti Munkastanacs januar 28-1 ulésére utalni, ahol a kom-
munistakat a munkastandcsbol kizdrd hatdrozat sziiletett meg és ahol
a kommunistak mozgalmat — Weltner Jakabbal az élen - elitélték, mint
torténelmietlen, felelétlen, felforgatd sth. cselekményt [47].)

A nagy torténelmi valtozdst a ,Magyarorszagi Szocialista Part és
a Forradalmi Kormanyzdtanacs” aldirassal megjelent ,Mindenkihez!”
cimli kozlemény tudatta az orszag lakossagaval és az egész vilaggal.
»Magyarorszag prolctdrsdga a mai nappal a maga kezébe vesz minden
a kommunizmus megteremtése mentheti meg.” {48].

Heves megyében a hatalom atvételére marcius 22-én kerilt sor, ami-
rol Kolacskovszky Lajos rendeletben ¢rtesitette a megye dolgozoit [49].

Gyongyoson marcius 21-én este az SZDP 4ltal tartott gyullésen
hatalmas tomeg vett részt. A terem zsufolasig megtelt, s a gyllés
kimondta, hogy a Katona-, Munkas- és Paraszt-tandcs hivatalosan meg-
alakul és mint vez=td erd, a varos politikai porondjara lép. A varos pol-
garmestere Junghancz Ferenc lett, aki mésnap, 22-én hivatalosan kdzolte
a varos lakossagaval, hogy ,,az ligveket ezentul a Munkas-, Katona- és
Paraszt-tandcs, réviden, Munkastandes intézi” [50]. A ,Mindenkihez!”’
kozlemény alapjan, elrendelte a kozépiiletek és bankok fegyveres meg-
czallasat, s karhatalmat rendelt ki a fontosabb kozilizemek Grzésére.
Ugyanesak 22-én intézkedés tértént Munkdsotthon létesitésére: erre
a célra a kereskedelmi csarnokot foglalta le a Munkéastanics, Egyben ¢z
az épiilet lett a Magyarorszagi Szoclalista Part székhelye [s, mig a {6ld-
munkasok szakszervezetc a Kaszino, a postasck, vasutasok és szellemi
munkésok szervezetei a Korzd-kdvéhaz helviségeit vették birtokukba.

Ugvanezen a napon a Munkastanacs ulésén megvalasztotték a f6bb
varosi tisztségek betdltésére a személyeket, Junghancz Ferencet meg-
erésitették polgdrmesteri beosztasaban. A tobbi fontosabb funkeidkat, az
zlabbi személyek toltotték be: vdrosi digyész -- dr. Waldner F(ilop;
varost rendbrkapitany — Nemecz Jozsef; kozélelmezési biztos — Wein-
feld Lipot; ellendr —— Endrész Joézsef; kdzigazgatasi szakosztdlyvezetd —
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Nagyguiilés 1919-ben

Domén Kélmén. Ez a héttagu vezetétestiilet néhany nap mulva direkto-
riummaé alakult at.

A Forradalmi Korméanyzétanacs rendelete értelmében felallitott
Forradalmi torvényszék elndékei Nemecz Jézsef, Bobak Gabor és dr.
Waldner Filop lettek; vddbiztosnak dr. Kiss Sandort nevezték ki.

Gyongyos dolgozoi oriasi lelkesedéssel tidvozolték a Tanacskoztar-
sasagot. A postasok, vasutasok, izemi munkésok, hivatali dolgozék gyti-
léseken és kiildottségek utjan nyilvanitottidk lelkes véleményiiket a va-
rosi direktérium felé. A gyongyosi reakcié meglapult. Nemhogy fegyve-
res (mint oktéber 31-én), de semmiféle ellenallast nem tudott megszer-
vezni a proletardiktaturaval szemben. A proletarhatalom helyi szervei
a dolgozdk teljes bizalmat élvezték.

A Munkastanacs, illetve a direktorium a Forradalmi Korméanyzé-
tandcs rendeletei alapjan végezte munkajat, s6t nem egy esetben meg-
elézte a FKt rendeleteit is. A direktérium azonnal hozzalatott a proletar-
diktatura védelmi szerveinek kiépitéséhez és fokozatosan, a kiilonbozd
intézmények koztulajdonba vételéhez.

A Munkastanéacs, a direktorium és a szocialista part gyongyosi szer-
vezetének ,forradalmi lelke” Nemecz Jozsef volt [51].

Marcius 23-an a direktorium elhatarozta a nemzetérség és a polgar-
6rség megsziintével a Munkasgarda felallitasat. Tekintettel arra, hogy
a Néptanacs idészakaban a nemzetbérséget és a polgardrséget nagyrészt
megtisztitottak a reakcios keresztényszocialista ellenforradalmi elemek-
t6l, e keét kozbiztonsagi szerv tagjai csaknem valamennyien beléptek
a Munkasgardaba.

A belligyi népbiztossag marcius 26-i rendelete értelmében a Mun-
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kasgarda a Voérds Orség nevet vette fel. A Vords Orség varosi parancs-
nokava a belligyi népbiztos (Landler Jend), Nemecz Jozsefet nevezte ki,
A Voérds Orség Nemecz vezetése alatt hiven teljesitette feladatat. Nemecz
mint varosparancsnok — s mint egvéb funkcidok viseléje — kérlelhetet-
len volt az ellenséggel szemben. Nem véletlentl irta réla az egyik polgari
térténész: Nemecz Jozsef ,,a Tanacskoéztarsasiag méltd képviseldjének
bizonyult ... jaj azoknak, akik a proletarhatalom ellen fordulnak, mert
egy proletar életéért” — mint mondotta — ,szdz burzsuj vére fog
folyni” [52].

A szocialista part szervezésében marcius 23-4n a varosi tanacs nagy-
termében a kozségek képviseldinek bevonasaval jarasi gytilést tartottak,
ahol a kbzségi direktériumok létrehozasardol volt szé. Hatarozat sziiletett,
miszerint minden kézséghen azonnal meg kcll alakitani a dircktériumo-
kat az el6ljardsdg megsziintetésével egyidejileg. Ezutan 24 éra leforgasa
alatt a jaras valamennyi kozségében a proletarhatalom szervei funkcio-
naltak.

Kovetkezé lépés volt a reakcid sajtoszerveinek megszintetése
A Tanacskoztarsasag kikidltasdval egyidejlleg a kiilénbézé partok lega-
lis miikédése megsziint. Egyetlen part, a Magyarorszagi Szocialista Part
funkcionalt mint a proletardiktatira vezetd politikai szerve, s csak
a Tandacskoztdrsasag sajtoorganumai jelenhettek meg.

Ennek alapjan a direktérium hatdrozatot hozott a volt kilénhizé
partok helyi sajtéinak betiltésarol (Gyongyes és Vidéke, Gyongyds,
Katolikus Egyhazi Ertesitd stb.) és a Vords Mdtravidék megjelenésérol.
A Vordés Matravidék, mint a varos és jaras egyvetlen sajtéorganuma rend-
szeresen tajékoztatta a lakossdgot a nemzetkozi, belpolitikai és helyi ese-
ményekrél. Kozdlte a korméany kiilonbdzé rendeleteit és szinvonalas
propagandamunkat végzett a proletardiktattra eszmeinek terjesztésé-
ben; sorozatosan leleplezie a reakcié ellenforradalmi mesterkedéseit,
s felvilagositotta a dolgozdkat azokrél a kérdésekrdl, amelyek barmilyen
vonatkozésban, badrmely tarsadalmi réteget érintették.

A lap ramutatott a Tanacskoztarsasag és a Szovjetkoztarsasag esz-
mekozisségére; internacionalizmusaval a proletaridtus és a népek nem-
zetkozi forradalmi egységét épitette. Kifejezdje volt annak az ontudat-
nak, amely alapjan a dolgozok a hatalmat kézbe vették és gyakoroltak,
Errésl szél a lap egyik szdmaban [63] megjelent ,, Tisztits tizek™ ¢, vers is:

A tisztité tiizeknek szent hevében
Lobbot vetett a multak bine, szennye
S a lobband lang hatalmas-merészen,
Pirosan tor a reszketd egekre,

Mar cgyenesck roggvant, hajlé térdek,
Mar délcegek, biiszkék a gorbe hatak,
Mert mi csak eddig voltunk szolgalélek,
5 ma leamiott a megposhadt imadat.

Miért lennénk eztan kutyak és kivertek?
Miért marcangolja lestiinket a karvaly?
Elfogytak hat az angyali tirelmeck
Es kitoritink a villamld viharban,

19% 179



Mert a mi izmunk a sziklak erosse.
Otl lett kemény, orman az 6si rognek.
A szavunk vad viharok bémbilése,
Mit szomszéd bércek visszadihdrognek,

Irta: 1. L.

A Vioros Matravidék marcius 26-4n jelent meg eldszér. Elén négy-
tapn szerkesztébizottsag allt: Nemecz Jozsef, Junghancz Ferenc, dr. Bog-
nar Mihaly, Gergely Dano.

Marcius folyaman a Munkastanacs a FKt. rendelete alapjan allamo-~
sitotta a bankokat és egyéb pénzintézeteket. Allami tulajdonba keriilt
igy a Hevesmegyei Altaldnos Bank, a Gydngyasi Takarékpénztar Egye-
slilet, a Gydngyosi Bank Rt., az Adgrarbank, a Gyongyosi Kereskedelmi
és Gazdasagi Bank, a Gyongydsi Népbank és az Ipari és Hitelszdvetkezet.
A tanacs bankiigyeket intézé direktériumot hozott létre, amelynek Ger-
gely Dano, dr. Waldner Fiilép és Schwartz Armin lettek tagjai. Minden
bank élére egy-egy bizalmi kertlt.

Ezzel egyiddben az allamositott lizemekben is megalakultak az {izemd
munkéstanacsok. Az iizemek élére termelési biztosok keriiltek. A leg-
nagyobb lizemek iranyitasat 3—3 tagu direktérium latta el: Gydngyosi
Mechanikai Rt., Ganz Rt , Szeszf6zde Rt., Gytngyosi Gézmalom Ri.

A Munkastanacs a téle telhetd madon azonnal hozzalatott a lakas
nélkiili munkasesaladok fedél ala juttatasahoz. Egyéb felesleges helyisé-
gek felszabaditasa és lakas céljara vald igénvbe vétele mellett birtokba
vette az Orczy-kastélyt &s annak 16bb helyiségébe munkiscsaladokal
koltoztetett.

Gyongyoson és vidékén is a tavasz bekoOszontével jelenikeziek
a 1616s munkaerdk. A régi rendszerben a munkasok szdzai és ezrei alltak
évrol-évre munka nélkiil. Ha azok egy részét az Alfold idénymunkaskeént
fogadta, akkor némileg estkkent a munkanélkiiliség. 1918-ban azonban
alig talaltak a legtébben munkalehetGséget, ami csak fokozta a nincste-
lenck, az idénymunkak vallalasabél é16 dolgozék elkeseredését.

Részben a munkalehetOség pillanatnyi kildtéstalansaga, de féleg az
cllenséges propaganda, marcius vegeén a napszamos tOmegek soraiban az
elégedetlenség hullamat kavarta fel a Matra vidékén, Mint ahogy a sajto-
tuddsité marcius 26-i jelentésébdl kitlinik, ezekben a napokhban ,,a Matra
vidékén igen izgalmas a hangulat; nagy a munkanélkiiliség. Egyctlen
reménység tartja benniik a lelket és az az, hogy a fdld birtokbavétele
minél hamarabb meg fog torténni” [54].

A szocialista part képvisel6i bejartak a vidéketf, beszélgettek az
emberekkel, megmagyaraztak nekik, hogy a munkanélkiiliség par napon
belll, a foldbirtokok kisajatitdsaval megsziinik, mire — mar a 27-i sajto-
tuddsitds szerint — ,,a kedélyek lecsiliapultak™ s az emberek megnyu-
godva vartdk a holnapot [55].

(A f6ldbirtok szocializdlasardl sz616 XXX VIII, sz. FKt. rendelet apri-
lis 3-an jelent meg. A rendelet, amely — nem érintve a kisbirtokot és
torpebirtokot — a k&izép- és nagvbirtok dllami tulajdonbavételét mondta
ki, a ninecstelenek kézoitt nem véaltott ki egyértelmiien pozitiv hatast.
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Atmenetileg a f6ldmunkésok zéme — mint csaladfenntarték — meg-
nyugvassal vetle ludomasul a szocializalast, amennyiben azzal a munka-
lehet8ség adva volt. Emellett, ezzel szemben azonban a foldéhséy,
a .tulajdon utani szenvedélyes vAgy” nem nyert kielégiilést, s ez tompi-
totta azt a politikai aktivitdst, amit a Tanacskodztarsassg gyézelme ki-
valtott.)

A Tanacskoztarsasag gyozelme a szellemi munkasok kiilénbdzé réte-
geiben is kedvezd politikai erjedést credménycezett. Gyongydson elséként
a tanitdsag mozdult meg, mely marcius 26-4n Nemecz Jozsef elncklete
alatt hivatalosan is megalakitotta a szakszervezetet és hitlel tell a prole-
tarallam mellett. A gyiilés a szakszervezet elndkéveé Havas PAl igazgatat,
titkarava pedig Balint Kéaroly tanart valasztotta meg.

Mcgmozdult a diaksag is. A kbzépiskolasok didktandcsot alakitottalk,
osztalybizalmikat valasztottak, s igy képviselték jogaikat esetenkint
a tanarokkal szemben is. A didktanacs tobb politikai és kulturalis ren-
dezvényt szervezett. A Voros Matravidék arrdl ad hirt, hogy a gimna-
zium VII. osztdlyva a diaktandcs iranyitasaval Ady-linnepélvt rendezeit.
Az innepély szonoka az Eger felé tarté Méricz Zsigmond volt, aki ,,Ady-
16l mint proletarkidliorol” emlékezett meg [56], Majusban Marxrdl tar-
tottak a didkok emlékiinnepélyt.

A kbzépiskolds diaksag kozil tébben jelentkeztek a Vords Had-
seregbe. Bar errdél szamszerl adataink nincsenek, de annyi tény, hogy
nem volt népszeritlen az ifjak el6tt ez a szlikség-diktalta palva sem.
A Kdézoktatastigyi Népbiztossag aprilis 2-i 4. K. N, sz. rendelete biztosi-
totta, hogy a hadseregbe belépelt {anulék ne veszitsék el a tanévet.
.Mindazoknak a tanuléknak, akik igazoljak, hogy a Vérds Hadseregbe
beléptek, annak az iskolai osztalynak elvégzésérdl, amelybe jartak, az
osztalybizonyitvanyt azonnal ki kell adni. Ha az osztdlybizonyitvany
alapjan a tanuld, mar az érettségi vizsgdalat letételére is jogosult volna,
az osztalybizonyitvannyal egyti az éretiségi bizonyitvanyt is nyomban
ki kell adni.” [57].

A didkok szocialista szelleml nevelésében kiildndsen kitGnt Jonas
Frigyes tandr, aki megismertette ket a marxizmus tanitasaival, bevonta
ket rdpcédulak, propagandaanyvagok terjesztésébe és egvéb politikal
munkak elvégzéséhe.

A Munkastandacs az iskoldk élére politikailag megfeleld egyéneket
allitott. Az elem] iskolak ligyeinek intézését 3 tagu direktorium latta el:
Havas Pal, Imrefi Jozsef, Nagy Lajos. A direktdrium tagjai egyben egy-
egy iskola felelds vezetdi is voltak.

A direktorium az allami koztisztvisel6ktdl is megkovetelte a Tandces-
koztarsasag irdnti hiiséget. Ezért a hiségeskii letételét és hiiségnyilatko-
zal aldirasat kivanta meg azoktdl, akik tovabbra is szolgalatban kivantak
maradni. A hliségnyilatkozat szivege igy szdlt: | Ahlulirott, Gydngyos va-
ros és igy a Magyar Tandcskoztarsasdg alkalmazottja, becstiletszavammal
kételezem magam arra, hogy a Magyarorszagi Tanacskoztarsasag érde-
keit és javat minden erémmel elésegiteni igyekszem, a kormanyzdtanéces
és a népbiztossagok, valamint a tobbi forradalmi hatdsagok rendeleteinek
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és intézkedéseinek magam aldvetem, a Tandcskoztirsasag és a proletar-
diktatiira ellenségeivel és tdmaddival minden eszkozzel, ha kell, fegy-
veres kézzel is szembeszaillok. Alldsomat és hivatalomat semminemt
elényre vagy kivaltsagra fclhasznalni nem fogom.” [58].

A Munkastanacs, hogy a varos kozellatasan javitani tudjon, segitsé-
get kért a megvei szervektl. Ennek alapjan a megye molnarainak mar-
cius 31-én tartott fiizesabonyi értekezlete elhatarozta, hogy Eger mellett
Gyongyosnek is — Hsszesen — 85 vagon lisztet szallit. Igy a kenyérella-
tas, ami az elmult hénapokban 6rokds probléma volt, részben (atmeneti-
leg) megoldddotl.

VIIL.

A proletardiktatiira erejének teljében, igazan biztos tudataban
intézkedik. A helyi szervek lelkesen, forradalmi modon hajtjdk végre
a kormanyzdtandcs rendeleteit. Nem csorbitjak ki a rendeletek élét, nem
lapositjak el azok végrehajtasat,

A helyi reakciénak a Tandcskoztarsasig clsd napjaiban valé meg-
lapulasa, a keresztényszocialista vezérek kenetteljes lojalitas-nyilvani-
tasa csak az ellenséges aknamunka palastolasara szolgalt.

Marcius 23-an a cseri-baratok féndke, P. Péri Bonaventura biztosi-
totta a varosi direktoriumot a maga és tarsai lojalis magatartasardl.
Egyetértését nyilvanitotta a proletardiktatirénak a rend fenntartasara
¢s ,,az igazan folos vagyonnak a szegények kozti szétosztésara” iranyulo
torekvéseivel [59].

Az ilyen és ehhez hasonlo képmutatd nyilatkozatok mogott azoban
a reakcido a legvadabb ellenséges propagandat végezte. Az ellenséges
aknamunkaban a klerikalis reakcid jart az élen. Vadaszteriletté a valla-
sos meggydzidésti csaladokat szemelte ki, A klérus larsai elsGsorban az
egzisztenciajukat elveszitett kizsakmanyolo elemek voltak,

Marcius utolsé napjaiban kiilénbozé rémhircket ropitettek szét az
emberek kozott. Azt hiresztelték, hogy ,,a Tandcskoztarsasdg napjai meg
vannak szamlalva”, merl a nyugati hatalmak ugysem nézik tétleniil
a kommunistak uralmat. Eppen ezért ,egy garast” sem érdemes tenni
a proletardiktaturara, mert a gy6ztes ellenforradalom itéloszéke eloit
mindenkinek be kell sz&dmolnia tetteirdl; felelnic kell a kommunisték
uralma alatt tanusitott viselkedéséért, nem lesz bocsanat ,,a megtéved-
tek” szamara. :

- Az ellenséges agitatorok nem egyszer elébb értesiiliek a rendeletek-
r6l, miclétt azok napvilagot lattak, vagy ha megjclentek, perccken beliil
megkezdték annak ,,magyarazatat”.

A lakésok szocializdlasarol szold rendeletet az utolsé betliig kifor-
gattak, s vésztjoslé kovetkeztetéseket vontak le: ma a lakas, holnap
a butor, ékszer, azutan a gyermek, a feleség stb, kerll szocializalasra.

Ahogy a reakeid értesiilt az egyhazi vagyonok leltdrozésara vonat-
kozé utasitasrdl, azonnal kiilonbozd rémhireket inditott utnak. Marcius
29-én a varos mar tcle volt az ilyen hirckkel: minden papot letartéztat-
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nak; a varosban levé kolostorbol kavéhazat csinalnak, miutan a Korzo-
kavéhazat mas célbol megsziintették: a varos kozepén levd templomot
kulturhdznak akarjak a vérésok berendezni; mindenkinek, ha élni akar,
meg kell tagadnia vallasat, s ki kell nyilvanitania, hogy nem hisz isten-
ben; a gyermekeket csak istentelen szellemben szabad nevelni, nem lehet
imadkozni, mert akirél ezt megtudjik, annak sulyos baja eSJk eljott az
antikrisztus és jaj annak, aki nem hoédol neki, de ezerszer jaj annak aki
hédol neki, mert nincs messze az itélet, s a krisztus birai kegyetlenul
megtoroljdk azt, aki megtagadja vallasat.
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Ilyen ,,alapos” el6készitd munka utan keriilt sor — illetve kertilt
volna — madrcius 30-an délelétt 10 orakor a ferencesrendi zarda vagyo-
nanak leltirozasdra. A direktorium 3 tagu bizottsagot kiildott ki a leltar
felvételére: Szabd, Czifferszki, Majzik.

Vasarnap volt, a templom tele hivékkel. Ahogy a leltarozé kozegek
megérkeztek a zarddba, a templomban villaimgyorsan terjedt el a hir:
a vorosok papjainkat ki akarjék kergetni a véarosbdl. E hir hallatara
a hivok kozil kb, szazan, felbdszlilve megrohantak a bizolisag lagjailt,
s mikdzben szidalmaztak és hantalmaztik éket, egyesek , vérbeborult
szemekkel kiabaltak™, hogy ,,nem hagyjuk a hitlinket bantani”. A Vords
drség kozbeavatkozédsara volt sziikség, hogy a cstfosan megtévesztett
emberek lecsillapodjanak [60].

A hamis hir azonnal szétroppent a varosban, a templom koriil nagy
cs6diilet keletkezett; a ferencesek a felizgatott tomeghangulatot meg-
nyergelve, tlintetést szerveztek és a varoshaza elé vonultak. A direktaé-
rium felszdlitotta P. Péri Bonaventurat, hogy cafolja meg a rémbhirt.
O erre nem vallalkozott. Ismételt karhatalmi beavatkozésra volt sziikség,
s a néhany szaz fényi tlinteté csoport csak igy volt hajlandé feloszolni.

A szocialista part és a direktérium ugyanazon a napon délutan
3 érara népgyulést hirdetett, hogy a vad hireket megcafolja €s a rémhir-
terjesztéket leleplezze. A reakcid azonban ugy érezte, hogy nyereghen
van €5 ismét uralja a varost, czért provokaciét szervezett: a népgyiilést
proletarellenes jelszavak kiabaldsaval megzavarta és anarchiaba fullasz-
totta. A varosi karhatalmi alakulat a jozan dolgozok aktiv tAmogatasavsl
azonban a huligdn elemeket konnylszerrel szeétverte, A kozbiztonsag
feltétlen biztositasa érdekében Nemecz Jozsef a hadligyi népbiztossagtol
karhatalmi segitséget kért, amely Salgoétarjanbdl iranyitott egy kar-
hatalmi osztagot Gydngydsre. S miutdn a rendbontas masnap is lolyta-
t6dott, a direktérium felhatalmazasaval Nemecz Jézsef varosparancsnok
kihirdette az ostromaéllapotot: ,Este 7 ora utéan az utcan tartozkodni sen-
kinek sem szabad... Aki ez ellen vét, azt a Forradalmi Torvényszék
haldlra 1téli” [61] A kijarasi tilalom ideje alatt csak kimaradasi engedély
alapjan lehetett az utcan tartézkodni.

A varos kozbiztonsagi szervei, latva, hogy a valldsos hivék tudatos
félrevezetésérdl van szo, a felbujtokat letartdztattak. Letartoztattak
a Tanacskoztirsasag megatalkodott ellenségét, Bozsikot is és a pesti
gyljtéfoghazba szallitottak, ahonnan csak augusztusban szabadult ki.

A letartdoztatasokkal egyidében a kdvetkezd szdvegd plakat jelent
meg a hazak falain: ,,Vildg proletarjai, egyvesiiljetek! Arulok jarnak
kozottiink; — vigyazzatok emberek! A kutmérgezd nem oly gyalazatos
és nem oly veszedelmes, mint amilyenek ezek, akik a lelkeket akarjak
megmérgezni. Grofok, bardk, pesti milliomosok és bankarok kéltségsén
jarjak a vidéket és a falvak hivo népét azzal a buta hazugsdggal vezetik
félre, hogy az 1] rend, a tanacskiztarsasag eltorli a vallast, leromholja
és meggvalazza a templomot.

Fogiatok el, vagy verjétek ki a bitangot, aki ezt a hitvany ragalmat
terjeszti! Tudjuk mindnydjan, hogy ennek a hiresztelésnek hazudik min-
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den szava és hazug még a lélekzete is az olyan embernek, aki ezt a rém-
hirt terjeszti. A tanacskodztarsasagban szabad mindenkinek a hite, val-
lasa, felekezete!

Imadhatja ki~ki a maga istenet, amint akarja és ahol akarja, sGt
a tandcskoztarsasag, az 4j rend megvédi, hogy ebben senki ne gatolja,
ne zavarhassa. Az Uj rend nem bantja a vallast, nem nyutl a templomhoz
és aki akarja, a gyermekét is nevelheti a vallasos hitben. A tandcskiz-
tarsasag nem akar mast, csak annyit, hogy a vallas mindenkinek magan-
ligye legyen. Ez annyit tesz, hogy senkit se lehessen hitvallasra kénysze-
riteni hite, akarata, meggy6ztdése ellen, mint ahogyan a sétét kézépkor-
ban ezrével mészaroltak le az embereket és orszagokat dultak {6l azért,
hogy emberekre olyan vallast kényszeritsenek, amely nekik nem kellett.
Szabad az emberi lélek és szabad a lelkiismeret.

Higyjen és imadkozzon mindenki esze vagy szive szerint. De ne
lehessen senkinek uUzlete a vallas, senki ne kovacsolhasson a wvallashol
fegyvert, hogy a szegényveket és gyengéket elnyomja.

Fz az igazsdg emberek! Elvtarsak! A szabadsagi jolét és egvenldség,
Az Orom es megelégedés napja kel 61 szegény Magyarorszagon és az
egész megszenvedett vildg folott. Ne engedijétek, hogy a hazugsag és
butasag elvegye ennek {ényét és a sOtétséget hozza megint reank. Ver-
jétek ki az arulét, a hitvanyt, aki azért megy hozzatok, hogy ily bitang
ragalommal artson az Uj rendnek és elriasszon benneleket a boldog jévé-
t6l, mely mindny&junkra var!” [62].

VIIL

Az ellenforradalmi lazadas leverése utan a gyongydsi kommunistak
nagy erdproba el6tl alltak. A F. Kt XXVIIL szamu rendelete értelmében
a tanacsvalasztast aprilis 7-1ig meg kellett tartani,

A felizgatott kedélyek még nem csillapultak le teljesen, amikor &pri-
lis 2-an megjelent a Tanacskoztarsasag alkotmanya. A valasztasok elétt
a reakcid elsdsorban az alkotmany 21, §-at tdamadta, amely gy szolt:
.. Nem vilasztok és nem valaszthatok azok: a) akik nyereség szerzése cél-
jabdl bérmunkésokat alkalmaznak; b) akik munkanélkiili jGvedelembsi
élnek; ¢) kereskeddk; d) lelkészek és szerzetesek; e) elmebetegek és gond-
noksag alatt allok; f) akinek politikai jogai aljas indokhol elkévetett biin-
cselekmény miatt fel vannak fliggesztve, annak az id6ének tartamara,
amclycet az itélet megallapil.” [63].

A §-us d) pontjaval kapcsolatban 1jbél szarnyra keltek azok a hirek,
amelyek a Tanacskdztarsasdg vallas elleni hadjiratdval rémitgették
a vallasos hiv6ket, mondvan, hogy ez a kezdet.

Természetesen a szocialista part sem volt tétlen és megfeleld ellen-
agitaciot fejtett ki, amelynek kedvezd politikai hatasa letf, a reakcid ezen
a vonalon atmenetileg elszigetel6dott.

A reakcit a valasztdsok el6tt nem sikerteleniil hasznalta ki a fold-
birtok szocializdlasarol szolo rendeletet. A rendelet — nem téve alapos
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elemzés targyava az adott koriilményeket — Onmagéban is hibas; a f61d-
osztas elejtése — mint utaltunk ra -- jelentds szegényparaszti tomegeket
lehangelt, kozombdositett vagy szembeallitott a proletardiktaturaval.
A rendelet ellen a rekacio ,a parasztsag érdekeit képviselve” uszitott,
ijesztgetve a kis- és kozépparasztsagot azzal, hogy ,,ma én, holnap te”
kévetkezel.

Az ellenséges propaganda a negativ kozvéleményt még inkdbb fel-
fokozta, aminek eredményeként Gyodngyosén is mutatkoztak a f8ldmun-
késok kozott az elégedetlenség jelei. Kilondsen azonban a jaras kozsé-
geit zaklattak fel, s nem egy kisgazdaparti és keresztényszocialista elem
letartdztatasdra keriilt sor [64].

Gydngyostn a tanacsvalasztast aprilis 7-én tartottdk meg. A ked-
vezbtlen elGjelek ellenére, a valasztdsok zavarmentesen folytak le,
A varos élére 37 tagul tanacs keriilt, amely megalakitotta az intéz8 bizott-
sagot és megvalasztotta a szakosztalyvezetSket. A vélasztdsok alapjan
a Munkastanacsnak az aldbbiak lettek tagjai: Nemecz Jdzsef, Batta
Jazsef, Kovacs Antal, Csaki Jozsef, ifj. s. Pataki Janos, Hablicsek Ferenc,
Czékmany Antal, Junghancz Ferenc, Junghanecz Janos, Kasztner Ferenc,
Endrész Jozsef, Czifferszki Karoly, Polés Balazs, Olah Gergely, Kiraly
Erné, Tulipan P4l, Hortobagyi Sandor, Doman Kalman, Weinfeld Lipot,
Gergely Dané, Molnar Janos, Kovacs Laszld, Bablyak Istvan, Gondos
Miklos, Nagy Lajos, Palcsé Antal, Nagy Ferenc, Timar Béla, Majzik
Sandor, Balla Istvan, Virag Janos, Kis Pal, Kis Antal, Donavalt Janos,
Czakd Sandor, Fehér Jozsefné, Schwartz Armin.

A 3 tagd intézd bizottsdg tagjai (személyi véltozasok torténtek):
Nemecz Jozsef, Junghancz Ferenc és Czifferszki Karoly. Szakosztdaly-
vezetbk: Munkailgyi sz. o.: Palcsd Antal; Lakdsiigyi sz. 0. Hablicsek
Ferenc; Elelmezési sz. 0.: Weinfeld Lipol; Kézoktatdsiigyi sz. o.: Nagy
Lajos; Kozigazgatdsi sz. 0.: Doman Ké&lman; Pénziigyi sz. o.: Schwartz
Armin; Kdzrendészeti sz. o.: Batta Jozsef; Kozegészségiigyi sz. 0.: Jung-
hancz Janos. Ezek mellett miikédott egy varos-tijraépitési osztdly, amely-
nek Molnar Gyula volt a vezetéje [65].

A Tanacskiztarsasagnak szembe kellett néznie az intervencio veszé-
lyével, s egyrészt ez, masrészl az orszag belrendjének biztositisa is siir-
gette a proletardiktatura hadseregének létrehozasat. A Vords Orseg
dnmagaban nem tudta potolni a hadsereg altal képviselt fegyveres erét.
Igy a F. Kt. XXIII. sz. rendelete intézkedett a Virds Hadsereg megszer-
vezeéseérol.

Az aprilis elsd felében megindult toborzas soran Gyongydsén is szép
szammal jelentkeztek (munkasok, diakck stb,). A Voros Matravidék lel-
kes cikkben ismerteti a Vorés Hadsereg nagyszeri hivatasat: | A had-
seregnek kell sakkban tartani az orszag belsejében azon elemeket, ame-
lyek nem akarnak, nem tudnak belenyugodni a valtozhatatlanba ...” [66].

A c¢seh, roman és szerb intervencidra aprilis 21-én megindult az
altalanos toborzas. Gyongydsin ezen a napon Nyisztor Gybrgy és Boka-
nyi Dezsd tartottak toborzé beszédeket a f6téren rendezett nagygyulé-
sen, amelynek hatdsara 1jabb jclentkezések torténtek a hadseregbe. Elsé-
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sorban a varos munkassagénak magatartiasa tikrozte azt a felelGsség-
tudatot, amelyvnek alapjan, mint az orszdg gazdaja, ktteles annak meg-
vedeésére fegyvert 1s fogni.

Ekkor azonban a kibontakozé politikai életet egy uijabb ellenforra-
dalmi Osszeeskiivés kisérlete kavarta fel.

Az Intervencid meginduldsakor a reakcio orszdgosan aktivizalodott.
A gyongyosi reakcid 1smet remhirekkel lepte el a varost. Errdl az alabbi
plakatszévegek tanuskodnak, ami a fentire enged kovetkeztetni: ,Te
sOtétben bujkalo, rémhirterjeszté ellenforradalmar! Reszkess!’ ,,A baj-
kdlonak pusztulnia kell!” , Proletarok! A i Ggylink a vilagforradalom
tigye. A mi gydzelmiink a fejlddés gybzelme. A mi kitartdsunk a haladas
ereje. Eurdpa jovoje a ti harcotokban dol el. Ha ti elbuktok, minden idék
minden proletarjanak harca valik hidbavalava., Az egész vilag munkas-
saga benneteket néz. Proletdrok! Rajta, fel tehdt a mi szent habo-
rinkral” {67]. .

A reakcid a rémbhirterjesztés mellett az Gsszeeskliivés eszkdzéhez is
folyamodott. Azt remélve, hogy nincs messze a Tanacskoztarsasdg buka-
sénak oraja, hogy a Vordos Hadsereg gyors vereséget szenved, az ellen-
forradalmi elemek ,,elhatéroztak, hogy olyan csoportot szerveznek, amely
alkalmas pillanatban felkel és a vords uralmat fegyverrel veri le.” [68].

A szervezkedést Kenyeres Janos huszarszazados inditotta el. Segitd-
tarsai egyéb reakcios elemek mellett , kiilontsen P. Péri Bonaventura
hazféndk és P. Oslay Oszvald theoldgiai tanar” ferencrendi szerzetesek
voltak [69].

Miutédn Kenyeres ,,megfelelé tarsakra” talalt, gy hatdroztak, hogy
elsGsorban a tiszteket €s a tovabbszolgdlo alliszleket szervezik be.

A tanacs azonban tudomast szerzett errd] a kisérletrdl és ellenlokés-
ként — az orszagos eseményeket 1s ligyelembeveve — aprilis 24-én
elrendelte a tusz-szedést, amelyrdl a kovetkezd kozleményt adtédk ki:
.Figyelemeztetés! A hazafias gazdagok egyes helyeken megkisérelték,
hogy az imperialista ellenséggel szbvetkezve a dolgozdk Tanacskoztar-
sasdga ellen, szennyes pénzukon fehérgardat vasaroljanak. Nekik nem
volt elég a kizsdkmanyolas, nem volt elég a négy és féléves vérontas!
Még mindig a proletarok draga vérére szomjaznak. Megjartdk. Az ¢ vé-
rik 6mlétt,

Mi nem akarjuk hinni, hogy ugyanezt varosunkban, megyvénkben is
meg merné prébalni.

Mégis, hogy biztositsuk a rendet, nyugalmat és a proletérsag ural-
mat, tuszokként vettik a kévetkezd polgarokat: 1. Barna Lipot, 2. Borhy
Gyérgy, 3. Csépany Miklos, 4. Csiba Jozsef, 5. Griiszner Jend, 6. Kemény
Janos, 7. Lehotai Janos, 8, Osztreicher Dezsé, 9, Rgsenfeld Emil, 10, Puky
Arpad, 11. Somogyi Istvan dr., 12. Tamasy Csépany Pal, 13. Zsiga Ala-
déar, 14. Zrubka I'erenc.

Ezeknek a hajuk szala sem gorbill meg addig, mig Gydngydson rend
€s nyugalom lesz, amig a proletarsdg uralma ellen valaki merényletet el
nem kovet. De ha ez mégis megtorténik, érte a tuszok életikkel fizetnek.

Gyongyos, 1919. aprilis 24. Forradalmi torvényszck.” [70].
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A politikai harc és a kozigazgatasi ligyek intézése a legnagyobb hata-
rozottsag alapjén tortént. A forradalmi szervek nehézséget nem ismerve
dolgoztak. Emellett, ezzel egyidében, a varos dolgozoéi alulrol is igyekez-
tek a maguk tligyeit, jogos torekvéseit minél el6bb megvaldsitani.

IX.

A magyar proletariatus az intervencio és a belsé reakcio elleni harc-
ban érkezett el majus 1-hez. Bar a politikai helyzet rendkiviil kedvezot-
len volt, a munkdssag mégis nagy lelkesedéssel készilt az elsé szabad
voros majus 1. megunneplesere A Forradalmi Kormanyzotanacs majus
1-ét allami Unneppé és munkasziineti nappa nyilvanitotta: ,,A Magyar-
orszagi Tanacskoztarsasag majus 1-ét a vilag forradalmi proletariatusa
nemzetkozi egységének emléknapjat, a proletarallam linnepévé avatja.
E napon minden munka sziinetel.” [71].

Gyongyos dolgozdi is nagy igyekezettel késziilnek az tlinnepre.
A Voros Matravidék a nagy nap elGkésziiletei kozepette igy ir: ,,Huszon-
kilencedik majus elsejét linnepli a vilag munkassaga, elsé vorés majus.
els6t a Magyar Tanacskoztarsasag hivatali apparatusaval. A kaszarnyai
készenlétek, melyek huszonnyolc majus elsén at allig felfegyverkeztek,
hogy megoljenek benniinket, s kicljék az eszmét, most a mi tdmogaté-
sunkra, értlink lelkesednek... A mi vagyaink testet Oltottek, a vilag
vorosodik s mi vorésok vagyunk és maradunk,.,” [72].
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A Fé-téren 30 méter hosszi, 18 méter magas, hdromrészes diadal-
kapu hirdeti a proletaruralmat. A diadalkapun ezek a jelszavak olvasha-
tok: ,,Vildg proletarjai egyesiiljenek! Eljen a nemzetkozi proletarsag!
Le a burzsodzidval!” A reggeli zenés-ébreszté utdn a kiilonho6zd lizemek,
intézmények, hivatalok dolgozdéi szervezetten vonultak a megtartandd
nepgyllésre. Kivonult a didksag is.

Az Uinncpi beszédet Nemecz Jozsef varcosparancsnok tartotta. A nép-
gyllés utdn a Czatké-kertben mulatsaggal egybek6tott néplinnepélyt
rendeztek. A varos dolgozoi ezen a napon is kifejezték lelkes egyiittérzeé-
sliket a proletardiktataraval.

Amig azonban az esti {innepség tartott, a meg nem szakadt Kenye-
res-féle Osszeeskiivés a megvaldsuliasba ment at. Alkonyattajt kezdett
labrakapni a hir, hogy a csehek mar Parddon vannak, Egerben gydzott
az ellenforradalom, s hogy a roman csapatok Szolnokrol Jaszberény felé
menetelnek,

E hirek alapjan az ellenforradalmi garda a kiilsé lovassagi laktanya-
ban megkezdte a felfegyverkezést. A papsiagot P. Péri Bonaventura és
P. Oslay Oszvald képviselte. M4ajus 2-ra virradora a tobb szaz fonyire
duzzadt garda megkezdte a vOros Orok lelegyverzését. A meglepetésszeri
akclora ellenalldst szervezni nem tudtak — amit az is okozott, hogy idé-
kozben a Voros Orségbe kétes elemek is besziviarogtak — ezért Nemecz
Jozsef Budapestre utazott, hogy segitséget kérjen. Nemecz-cel utazott
Endrész Jozsef is.

A Gytngyosdn maradt direktéoriumi tagok (Junghancz Ferenc és
Nadas Marton) egyezkedni kezdtek a fehérekkel. Kenyeresék azonban
nem alkudoztak: a proletardiktaturat ,,eltorolték”, s az orszagot ,fagget-
lenné és szabadda” nyilvanitottak. S hogy ennek nyomatékot is adjanak,
azonnal létrehoztak a rogtonitéld birdsagot, visszadllitottak a csenddrsé-
get, s meginditottdk a hajszat a kommunistak ellen.

Uralmuk azonban plinkésdi kirdlysagnak bizonyult. Nemeez Jozsef
G5dollérél (Thausz Vilmos vezetésével) egy 60 tagu biintetékiilonitmény-
nyel indult Gyongydsre. A hir megeldzte a kulonitményt, s az ellenfor-
radalmdarok — akik tehették --- ellendllds helyett a menekiilés utjat
valasztottak.

Majus 5-én gydzelmet aratott a proletardiktatura, Tobb egyént letar-
toztattak, akik kéziil hatot a Forradalmi Torvényszék haldlra itélt, A ha-
1alos {téletet Csipkay Albert huszarszazadoson és Welt Ignac kereskedén
végre is hajtottak. Kenyeres Janos, Issekutz Lajos, Kernacs Janos €s
Krupanszky Laszld elmenekiilt. Az ilélelrdl a Vordos Matravidék a kévet-
kezdket irta: ,,A forradalmi torvényszék rogtinitélsé birdsdga Welt Tgnia-
cot és Csipkay Albert volt huszarszazadost azonnal végrehajtando kotél-
altali halalra itélte, minekutana az ellenforradalmi mozgalomban alktiv
részt vettek. Az itélet ma délutén végrehajtatott. Ez szolgaljon példaul
mindenki részére, mert aki csak a legkisebb ellenforradalmi mozgalomra
kaphald, mindegyikiikre ez a sors var.” (Ugyanebben az idében Egerben
és Hatvanban is ellenforradalmi dsszeeskiivés zajlott le, azonban mind-
két helyen a proletarhatalmat visszaallitottak) [73].
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Mar az ellenforradalmi restaurdcids kisérlet elétt is egyre jobban
¢lénkiilt a reakeié aknamunkaja, de majus 5-e utan ez még csak tovabb
fokozodott. Az intervencid gydzelmenek reményében a klerikalis reakceld
és az egyéb levitézlett elemek vad gytlldlette]l viseltettek a Tanacskoz-
tarsasig irant. Ahol tehették, szabotaltak, vagy a megfélemlités eszks-
zétél sem visszariadva, hataskéribe vontak olyan politikailag ingadozd
elemeket, akik egyébként a kiilonbdzé intézményeknél pozicidkat téltot-
tek be.

Novekedett a reakeid belolyasa a varos kispolgari elemeinek koré-
ben. Az értelmiség, hivatalnoksag és egvéb kispolgari elemek soraiban
erds ingadozasi hullam keletkezett, amely legyengitette a proletardikta-
tura tomegbézisat. Jelentds kispolgari témegek &talltak a reakcié olda-
lara.

Megbomlott az eddig egységesnek lalszo varosi tandcs. Waldner
Fulép, Gergely Dand, Weinfeld Lopét és mas jobboldali szocidldemokrata
és kispolgari elemek magatartisa (k6zombosség, szembenallas és a reak-
cidval vald egylittdolgozas) csak aldasta, gyengitette a proletdrhatalmat.

Meghomilott az egység az intéz4 bizottségban is. Junghancznak az
ellenforradalmarokkal vald egyezkedése és a halalom ellenallas nélkili
dtadédsa, személye kimentése stb. majus 5-e utan nyfltta tette a mar
korabban is meglevé ellentétet kozte és Nemecz kozétt. Junghancz , ,mér-
sékelt” vonala — shogy a gybtngyisi reakeids elemek ezt mondtak -—
lényegében az 6 jobboldali szocidldemokrata lényegébdl fakadt, s nem 6
,vitte” el6re mint a varos polgdrmestere az eseményeket, hanem 6t vit-
ték az események magukkal. Junghanczot késébb le is valtottak, s csak
julius végén kerilt ismét vissza a vezetésbe,

A tanacs forradalmi elemei azonban a fentiek ellenére is remélték,
hogy a helyzetet konszolidalni lehet, s hogy az intervencio elleni ered-
ményes harc megvaltoztatja a belpolitikai dolgok kedvezétlen &llésat.

A szocialista part kommunista tagjai szivos és lelkes politikai agita-
ciot folytattak a dolgozok kozott. Elsédleges feladatuknak azt tekintet-
ték, hogy a bizonytalansag érzésébdl taplilkozd visszahtzédast, a re-
ménytelenséghbfl, a bukas félelmébdl fakadd politikai kizémbdsséget
eloszlassak és aktivizaljak a varos proletar elemeit.

Propaganda-el6adasokat tartottak a kapitalizmusrol, a szocializmusg-
rél, a vallasrodl és egyéb kérdésekrdl., Egy feljegyzés szerint juliusban
a munkasotthonban hatalmas tomeg el6tt Gydéri Janos kézponti ¢léadd
a vallasrol beszélt. Bebizonyitotta, hogy a vallas ,az idék folyaman
alakult ki”, s hogy a ,krisztusi vallas”, nem mas, mint a papok hamisi-
tasdbol megsziiletett elmélet, amely a kizsakmanyoltak fékentartasanak
egyvik eszkoze. A résztvevok igen figyelmesen hallgattak az eldadét, aki
elérte azt, hogy a ,keresztény vallast sokan lesajnaltdk™ [74].

A varos kozellatdsanak biztositasén is sokat dolgoztak a helyi szer-
vek, A reakcid tudatosan szabotalta a kozellatast. A hatésag ezért tobb
izben ,,a tehettseknél” hazkutatast tartott. A varos szegényeinek okula-
sara egy izben a hazkutatasokat az éhezés, a nyomor miatt ,,sopankodd
gazdagoknal” ejtették meg, amelynek alapjin elSkerill a dughelyekrol:
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36 q buza, 8 q 4rpa, 1,5 q rozs, 9 q bab, 12 q liszt, 3 q szir, 11,5 q sza-
lonna, 0,5 q szappan, 1,5 q cukor és 2,3 g s0 [75]. Ugyancsak a kozellatas
javitasa érdekében a tanacs szabalyozta az arakat, bevezette a faluval
a cserekereskedelmet; a parasztok csak mezdgazdasagi termény ellene-
ben kaphattak iparcikkeket.

Juniusban felfcdezték a gydngydsi szénbanyét, amely sock ember
részére 1j munkaalkalmat és kereseti lehetéséget biztositott. A véarosi
szervek fontosnak tartottak, hogy Gyongyos szélékulturajat tovibb fej-
lesszék, A sz8lo- és foldmunkascsoport juniusban népgytilést tartolt
a Casiné udvaran, ahol igen nagy témeg el6tt Majzik Sandor a sz516gaz-
dasag atformalasardl beszélt. Eléadasa az alabbi f6bb gondolatokat tar-
talmazta, ameclyckkel jéforman mnidenki egyctértett: a csemegeszolét
mint kereskedelmi cikket fogjak kezelni; a j6 minéségii borokat kozponti
pincékben gylijtik Gssze és exportaljak; a gyengébb mindségld borokbdl
parlatot, konyakot és borecetet készitenek majd; a sz0616bdl beféttet és
sz6lomézet gyartanak; a szdlémagot pedig ,,pétkavé” készitésére hasz-
naljak fel [76].

A tandces foglalkozott még a tanitok helyzetével, A Taniacskoztarsa-
sag politikdjanak elvei alapjan — kozponti intézkedés szerint — tanito-
atképzé tanfolyamot szerveztek, amit a falusi tanitok atképzése kéveteit
volna. A bérkategériak megallapitdsanal a tanitok elényds anyagi hely-
zetének megteremtésére vonatkozé tervck sziilettek. Ennek és sok mas
egyébnek is eredménye volt (tanitéhiany stb.), hogy az atképzé tanfo-
lyamra mas szellemi foglalkozasi egyének (példaul jogaszok) is jelent-
keziek.

A gytingyosi tandes utolsd szocidlis akeidja volt a munkéssziilék
gyermekeinek udiltetése, Sok tanité lelkesen vallalkozott az tidiiltetési
akciéban vald részvételre, s a sziildk és gyermekek 6rok élményeként,
mint a Tandacskoztarsasag iranti hala egyik momentuma maradt fenn
még a bukas utan is ez a nyar, Jiliusban 260 gyermeket kiildtek tidilni,
s augusztus 5-én Ujabb 150 tagu csoport kuldését tervezték, ami mar nem
valésulhatott meg. (Mar kordbban a gyermckek nagy éromeére lefoglalta
a tanacs az Orczy-kertet és ott jatszoteret létesitett.)

. X.

Az imperialista intervencio elleni hare a Tandcskéztdrsasiag minden
erejét igénybe vette. A tulerdvel szembeni elszant kizdelem, amit még
tetézett a belsd reakeid Allandd aknamunkdja, dsszeesklivése és a jobb-
oldali szocidldemokratadk arulasa, a Tanacskoztarsasiagot nem tudta meg-
menteni a bukastal.

A tragédia bekovetkezését csak meggyorsilotta Julier [77] aruldsa
és a visszavonulds, amelynek kapesan a romdan intervencids csapatok
a VOrds Hadsereg szétesd tAmadasai utan ellentdmadasba mehettek at és
Heves megyet a cseh intervencids csapatokkal egyiitt augusztus elsé nap-
jaiban elfoglalhattak.
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A gvongyési proletaridtus is kivette részét az intervencié elleni
harcbol, Mar aprilisban sokan jelentkeztek a Vords Hadseregbe. Julius
2-4n munkasszazad alakult, amely a romanck elleni harcban vett részt.
A julius végén elrendelt altalanos sorozas utén is sckan mentek a roma-
nok elleni frontra, azonban a helyzeten valtoztatni nem lehetett.

A roman csapatok elfrenyomuldsa élénkitette a varosi reakciét.
Nemecz Jozsef varosparancsnok a majusi Osszeesklivés utan vaskézzel
fojtott el minden olyan kiserletet, amely a proletarhatalom ellen iranyult.

Eppen ezért most mar a reakciénak nem volt meg a lehetdsége arra,
hogy ,,6nalléan” lépjen fel. Mas eszkozhoz folyamodott, Egy kiuldottség
ment mozdonyon a Kalban allomasozd romén egység parancsnokiahoz
(Georgescu Ornagy) és kérte, hogy vonuljon be Gyongyisre, mivel ott
,,még mindig a v6réstk vannak uralmon®,

Az 6rnagy teljesitette az ellenforradalmarok kérését és augusztus
5-én a Szurdok-partrol és a hatvani orszdgaton a pesti kéhid feldl bevo-
nult a vdrosba. Nemecz Jozsef elékészitette az ellendllast, azonban az
egység mar eléggé demoralizalodott és — értesiilve a roman tulerérél —
a ,,feleslegesnek vélt” ellendllasra nem tudott vallalkozni.

A roman csapatok bevonulasat a varos ,,polgarsaga” hatértalan
orommel fogadta. Kemény Janos az ujdonsiilt oreg polgadrmester a reak-
ci6és varosi elemek szolgalatkeszségének bizonyitisara nyomban egy
atirattal fordult Georgescu érnagyvhoz. Az atirat szévege a kovetkezs:
.Gybngyds varos kdzdnsége nevében tisztelettel lidvozoljlik a megszalld
csapatok igen fisztelt parancsnoksagit és a csapat dsszes tagjait. Mind-
annyian Atérezziik annak fontossagét, hogy a csapat igen tisztelt tagjai
és varosunk polgarai egymassal a legteljesebb egyetériésben eéljenek.
Tudomasunk van arrol, hogy a rend, személy- és vagyonbiztonsag
helyreallitasa és fenntartasa céljabol meltoztattak kozoéttink megjelenni.
Midén van szerencsém kijelenteni, hogy a magunk részérdl mindent
elkévetiink, hogy az igen tisztelt csapat minden tagja magat kozottunk
jol és otthonosan érezze, egyszersmind kérjitk az igen tisztelt parancs-
noksigot, hogy a csapat dsszes tagjait hasonlé érzelmek szerint vald
viselkedésre felhivni méltoztassék.” [78]. (A polgarmesteri felhivas ugyan
elhangzott, de a roman csapat tagjai a varos kozdnségével szembeni
magatartasukkal egyaltalan nem vivtak ki maguknak azt a megbecsiilést,
amit mint , felszabaditék’ egyébként igényeltek maguknak.)

A véarosi reakeié a roman parancsnoksag kizremiikgdésével azonnal
munkahoz latott: hatidlyon kivil helyezte a Tanacskdztarsasag idején
megsziiletett intézkedéseket ¢s megkezdte a kommunistak, vagy a kom-
munista gyanus elemek, illetve a proletradiktatirat aktivan tamogatd
polgari személyek letartdztatasat és az clleniik valéd eljaras azonnali
meginditasat. Georgescu romdn parancsnok augusztus 8-an a lovassagi
laktanya udvaran fébeldvetett 6 embert, amiért a m4jusi ellenforradalmi
osszeeskiivikre vallottak., Ezek voltak: Reiszmann Herman gyongyds-
plspoki gazdatiszt; Zukker Sandor gyongyodsi magéntisztvisels; Sima
Davidné Lax Katalin gytngyosi lakos; Donovar Janos gyongyosi f6ld-
miives; Palcso Antal gyongydsi acssegeéd; Toth Géza gyongydst mészaros-
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segéd. Augusztus 9-en Kiss (Buzogdny) Antal gyongydsi napszamost
a pesti kéhidnal 16tték agyon, mivel tagja volt a Munkastanacsnak.

A megtorlds masodik aktusaként — most mar a magyvar kormany
intézkedésére — letartoztattdk és Egerbe szallitottak a Munkastandcs
tagjainak egy részét, akik valamilyen formaban tevékenységet feitettek
ki a proletardiktatira ideje alatt. Igy letartéztattak Waldner Fiilop, Ger-
gely Dané, Hablicsek Ferenc, Timar Béla, Endrész Jazsef, Nadas Marton,
Csiba Julianna, Fenyvesi Gabor és P6los Balazs tanacstagokat, akik kéziil
Endrész Jozsefet 15 évi, Nadas Martont és Csiba Juliannat 5--5 évi fegy-
hazra itélték. Ugyancsak letartéztattdk Nemecz Jozsefet, a varos voros
parancsnokat és a direktorium tagjat, aki még az utolsd pillanailban sem
gondolt a menekiilésre, az utolsé pillanatig azon tevékenykedett, hogy
megvédje a varost az idegen megszallastol. Nemecz Jozsefet az egri 6tos
tanacs halalra itélte és 1920. julius 29-én az egri foghaz udvaran kivé-
gezték. 1922 juliusaban elitélték még életfogytiglani fegyhazra Iarjdn
Janos gyigydsi napszamost, aki a Tandcskoztarsasag idején mint a For-
radalmi Torvényszék birdja tevékenykedett.

A Tanacskoztarsasag ugyan elbukott, de a varos proletartémegei az
elkdvetett gazdasdgpolitikai hibak ellenére is magukénak érezték azt
a rendszert, amelyet par hoénappal azeltt 6k maguk vivtak ki és
a Horthy-fasizmus 25 esztendeje nem tudta beléliik kidlni annak tuda-
tat, hogy a dolgozok jo életének a megteremtéséhez egyetlen és biztos
uton lehet eljutni: a munkasok hatalmanak megteremiése Gtjan.

JEGYZET

[1] Hajdd Tibor: Tanacsok Magyarorszagon 1918—19-ben cimii kinyve sokoldalu

clemzést ad a vidéki eseményekrdl is. Ugy gondeljuk, hogy ez az egyéhként
értékes konyv mégis kiegészitésekre szorul, noha alapjaiban és 6 vonasaiban
helyesen — sok dokumentum alapjan — ismerteti a vidéki forradalmi mozgal-
mat és a reakcid aknamunk4ajat.
Nagy Joézsef: Az 1918-as polgari demokratikus forradalom és Tanacskdztirsa-
sag Heves megyében cimil tanuimdnya elemzi a gybngydsi eseményeket is,
azonban atfogd témakore nem tette lehetdvé, hogy részletes ismertetést adjon
a varos életérdl a jelzett idészakban. (Eger, 1955, Hevesmegyei Fiizetek 2. sz.)
Dezszéri Baché Laszlé: Gydngyvos vdros 1918—19-ben cimii munkajiban részle-
fes leirasat adja a gyongydsi eseményveknek, azonban konyve — dltalanos ko-
vetkeztetéseiben — nélkiill6z minden targyilagossagot, s gy az eseménveket
meghamisitja. Bruzsoa szemléletmddjabol kovetkezik mindez: azt a célt tazte
maga clé, hogy — a magyar fasizmus igényeit kielégitve — torz képet fessen
a TandcskOztarsasagrol, (Gyongyos, 1940)

[2] Hajdu Tibor: I. m. 26. L.

[3] V&, Hajda 1. I. m. 27. 1

[4] Uo, 27. 1.

{5] Heves megye alispani jeleniésének idevonatkozd része igy szol: ,,...a vasiti
f6vonal fontosabb allomasain utazo fegyveres katonik 16voldoznek, az ott levd
csenddrséget lefegyverzik’, (Egri Ujsag [E. 1] 1918, nov. 13.) Ehben az ido-
ben szitlethetett meg az Oroszorszdgban levd magvar vords katondk ajkan az
alédbbi ,,A vordgs katona dala” cimi ének, ami a Taskentben megjelent ,,Vilag-
szabadsig” 1920, januar 24-i szamaban Keriilt kdzlésre:

LNEgy-6t éve mar biz’ annak, hogy én ide keveredtem.
Vilédg sorsa nagyot fordult és én vords baka lettem,
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Vorts zaszlé az én hitem, szabadsig az elvem,

A ruham, ha nem virods is, virds az én szivem.

A hurzsujok egyre mondjak, hogy mi hazamenjiink,

De a burzsujok uralma nem kell mar minekink.

Hazamegyiink majd mi egyszer vidam lakomara;

Vorgs baka vigalmanak burzsujfcj az ara.”
Egri Allami Levélidr (EAL) 2343, sz.
EU. 1918. november 13.
Uo.
Uo.
P. 1. Archivuma Tagyob. 2/17,
Uo. és vi. Hajdua T. i. m. 39—40, 1,
Hevesvarmegye Hivatalos Lapja (HHL). 1918, nov. 7.
Gyongyostn 1917-ben odriasi tlizvész pusztitott és sok csalad valt hajléktalanné.
Tagyob, 2/15.
Vo,
Uo.
Uo.
D. Bachd L. a Szabadkdémiives Paholy egy ridplapjat idézi emlitett kdnyvében
(44. 1)
I. m. 20. laptdl: a partok ismertetése.
Tagyob. 2/17,
Gyongyos és Vidéke (Gy. V.) 1918, november 17, sz, €5 Tagyob 2°17.
Tagyob. 2/17.
E. A. L. 2343
Tagyoh. 2/17.
E. 7. 1918. december 25. szama k&zli a megyére kihirdeletl statariumot.
D. Bacho L.: I. m. 39. 1.
Vargha Tivadar (Tagyob 2/17) a varosi Munkastanics alakulé iilését november
24-re teszi. Az ekkor megalakult Munkastanacs elntéke Endrész Jozsef, jegyzdje
Nemecz Jozsef lett, s a vezeldségben helvet kaptak az SZDP tobbi vezetdi is.
Itt csupdn arrdl lehet sz, hogy a mar elébb is miikadd Munkdstanies bizonyos
értelm befolydsolasara torekedtek egyes partvezetdk {(Waldner, Weinfeld sth).,
s ezért hatiroztak el a tanacs atszervezését,
Uo, 41, 1.
Idézi D. Bacho L, i. m. 42, 1.
Tagyob 2/17.
Tagvob 2,17, Megjegyzés; Vargha Tivadar idézett megdllapitasaban tévesen
a Karolyi-partra utal, hogy ti. a Karolyi-part csak december elején kezdte meg
Gyoingyoson miikddését. Ez cllentmond D. Bachd Laszléonak, aki viszont a Ra-
dikalis Partrdl irja, hogy december elején alakult mepg hivatalesan, de mar
eldtte is miikodaott. D, Bacho allitasa valoszinGbb, anndl is inkabb, mert Vargha
a ,,Gyongyos” ecimid lapot is ugy emliti, mintha az a Karolyi-part lapja lett
volna, holott a radikalisoké volt. Tgy valészindsithetd az is, hogy nem a Karolyi-
part, hanem a Radikilis Part novelte november végén, december elejién timeg-
bhefolyasat, mivel hivatalosan ez a part alakult meg ekkor.
Tagyob 2/17.
GyV. 1918. december 1. sz
Tagvob 2/17. és EU. 1913. december 22,
Gyingyis 1919, januar 10, sz.
E. A. L. 2343.
Tagyob 2/17. és Gyodngyos ¢s Vidéke 1919, februar 9. sz.
Népszava 1919, februar 7. sz,
E. 11 1319, februar 17. és Az Ujsag 1919. februar 9. sz.
A Katonatanacs megainkulasanak idépontja nem ismeretes, de ekkor mar mii-
kodott.
Idézi D. Bachdé L. i. m. 69. 1.
Uo. 76. 1.
Tagyob 2717,



[46]
[47]
[48]
{49]

[50]

Uo, és D. Bacho L. i, m. 76. 1.

E. U. 1919. januar 30. sz. és Hajda T. i. m. 91. L.

Tandcskdztarsasagi Torvénytar (T. T.) 1. fiizet, Bp. 1919, 3, 1,

Hevesvarmegyvei Direktérium Hivatalos Lapja (H. I>. H. L.) 1819, marcius 27,
A rendelet vonatkozé része igy szol: ,Ilevesmegyére nézve az imperiumot az
egri Katona-, Paraszt- és Munkastandes vette 4t, amely a varmegye népbizto-
sava Layer Dezsd elvidrsat nevezte ki, az alispani teenddk ideiglenes elldtasa-
val pedig alulirottat” (Kolacskovszky Lajos) hizta meg.

Meghagyatik, hogy a Katona-, Paraszt- és a Munkastanics minden kbzségben
haladéktalanul megalakittassek. A tanacs tagja tokés nem lehet. Az eddigi
képviseldiestiiletek és eldljardsagok megsziintek,”

D. Bachd L. i. m, 31. 1.

[51] Nemecz Jozsef 1890.-4prilis 4-én sziiletett Rerettydszéplak k&zségben Bihar

[52]
[53]
[54)
[55]
[56]

megyében. (Nagyvarad-tartomény; Roman Népkoztarsasig.) Apja: Nemecz Ja-
nos kdmaves, anyja: Paal Amadlia. Tizenegyen voltak testvérek, de heten a nyo-
morusagos €let kériilményei miatt kiskorukban elhaltak, N. Jozsef Szilagy-
somlyon, illelve (apja korai haldla miatt) maganiton végezte gimndaziumi
tanulmaéanyait, mikézben mint kémiivesinas dolgozott, s kitanulta a szakmat is.
A gimnazinm elvégzése utan két évet t5116tt a nagybanyai festdiskoldban,
ahonnan batyja segitségével Pestre keriilt a Felsd Epitd Ipariskolaba. Kit(ing,
tehetséges tanuld. Itt kapesoldédik be a politikai mozgalomba. Felveszi a kap-
csolatot az Epiték Szakszervezetével, megismerkedik Bokanyi Dezsével, akinek
révén kézel keriil a szocializmus eszméihez. Mint az épitész-ifjisag didkveze-
thje, szakszervezeti és cgyéb politikai gyliléseken vesz részt. 1911-ben egy épi-
tészkiildottség vezetdjeként részt vett az épitdszakszervezet gytlésén, amit huli-
gan elemek megtamadtak. A fiatal diak gyorsan intézkedett és rovid iddn
bellil egy didk-gdarda vonult be a terembe, akik a szakszervezeti munkésokkal
koézbsen kiverték a tamaddkat. A rendérségi vizsgalat utdn az iskola igazgatdja
intézkedni akart N. Jozsefnek, mint ,,politikailag gvanus elem’”’-nek a kizara-
sarol, Ezt tarsainak szolidaritasa akadalyovzta meg. Az Epitd Ipariskola elvég-
zése utan heiratkozott a Szépmiiveészeti Fdiskolara és a miiegyetemre. Anyagi-
lag azonban nern ludia [edezni a tanulast, s ezért kiilldnbdz6 épitészet] irodak-
hoz szerzédott le mint rajzold. Tehetségét mutatja, hogy Rimandezi Gabor epi-
tész redbizta példaul a debreceni takarékpénztdr épitésének vezetését. Mint
katonakédteles a marosvasarhelyi 62. kozis gyalogezredhez vonult be, 1914-ben
megsebesillt az uzsoKi szorosndl, s hosszabb kérhazban toltétt idé utdn 1917-ben
a Gybngyds ujjaepitésére alakitott kormanybiztossaghoz oszlotlak be,
Gyéngy6soén azonnal felvette a kapesolatot a szocidldemokrata part helyi veze-
tdivel, Személyes kapcesclatot épitett ki késébb Kun Bélaval és Szamuely Tibor-
ral. Az SZDP-on belll, mint a baloldal vezetdje, allando harcot folytatott az
opportunista vezetdk ellen. Rendkiviil sokat tanult, gazdag marxista ismere-
tekre tett szert. A Tanacskiztarsasag idején Gyongyds 0 politikal vezeth sze-
mélyisége volt. Ocese, N, Alajos, ugyancsak Gydngyostn dolgozott a Tandacs-
koztarsasdg idején, mint az MSZP titkara.

D. Bach¢ L. i, m, 119, ],

Voros Matravidék V. M) 1919. aprilis 20.

Tagyob 4/3.

Uo.

V. M. 1919. aprilis 3. sz. Emliti még D. Baché L. i. m. 102, 1.

57] T. T. L flzet,

58]
[59]
[60]
[61]
f62]
{631
[64]
[65]

Idézi: T3. Baché L. i. m. 82. 1.

E. A. L. 2343,

Uo. és D, Bachdé L. i. m. 96. 1.

Uo. és Tagyob 4/3. é&s V. M, 1919, aprilis 1. sz,
Tagyob 2/17,

T. T. I. fizet 46. 1.

Tagyob 4/3.

H. D, H. L. 1919, junius 12. sz.

[66] V. M. 1919, aprilis 14-i sz. Idézi: D. Bachd L. i. m, 111, L.
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[67] Tagyob 2717,

[68] D. Bachd L. i, m. 116. 1,

{69] Uo. 117. L

[70] Uo. 118. 1. és E. A. L. 2343.

[71] T. T. IIL fiizet 11. 1,

[72] V. M. 1919, aprilis 29, sz, Idézi: D, Bachd L. i. m. 120. L.

[73] E. A. L. 2343. és V. M. 1919, majus 7. és Nagy J. i. m. 30—31. 1.
[74] Tagyob 2/17.

[75] E. A. L. 2343.

[76] Tagyob 2/17,

[77] Julier, a keleti hadsereg parancsnoka eljuttatta az angolokon kereszidl a jalius

20-i ellentadmadasra vonatkozd tervet a roman katonai parancsnoksaghoz.
[78] E. A. L. 2343.

SZOKODI:

Angaben aus dem Komitat Heves zur Geschichte
der ungarischen Riiterepublik

(Die Stadt Gyingyis zur Zeit der Revolutionen von 1918--1919.)

Der Aufsatz behandelt die Ereignisse der burzsoa-demokratischen Revolution
vom Oktober 1918 und die der Riaterepublik in der Stadt Gyongyds. Mit lokalen
Angaben illustriert flihrt er den Kampf der progressiven und der reaktioniren
Krifte vor. Es wird veor allem gezeigt, wie die revolutioniren Krifte die Massen
von den biirgerlichen Parteien, besonders von der bis Mitte November 1918 herr-
schenden Christlich-sozialen Partei, eroberten.

Der Verfasser weist nach, dass die Vorbedingungen zur Diktatur des Prolets-
riatg bereits im Februar 1919 in der Sizdt Gyongyos gegeben waren. Zum Schluss
wird noch dargestellt, wie die ortlichen Qrgane (Orgonisationen) der Proletarier-
macht zur Zeit der Revolution gearbeifet haben.
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