PATAKY LASZILO tanszékvezetd foiskolai tanar:

AZ ANGOL FELVILAGOSODAS ESZTETIKAJANAK
TORTENETI SZEREPEROL
ES LEGJELENTOSEBB KEPVISELOJEROL

Mitrovies Gyula, a Horthy-korszaknak ez a jellegzetes esztétaja esz-
tétikatorténete (1) elsd fejezetének (Az esztétikai irodalom fejlédése kiil-
foldoén) elsé oldaldn megallapitja: ,, Az esrztétikdnak mint 6nallé tude-
manynak megteremtéje a német Baumgarten Sandor Gottlieb.” Mi tud-
juk, hogy esztétikanak eldszor az emlitett XVIII, szazadi német esztéti-
kus nevezte mivészetbdleseletét. Tudjuk azt is, hogy az elnevezésben
kétségtelen szerepe volt az akkori filozéfiai gondolkodas ama tévedésé-
nek, amely — miként az legpregnansabban Hegelnél figyelheté meg —
a mivészetet egylk atmeneti, a filozofiai megismerést megel6z8 és azt
elokészité foknak tekintelle, s ezért a [lilozolia fogalmi jellegével szem-
ben hangoztatta a miivészet érzéki, érzékelhetd mivoltat. Mitrovics fenti
allitasa, a Baumgartennel vald aradnyvtalan terjedelmii foglalkozasa ter-
meészetesen nemcsak ezért nevezhetd a legenyhébben szolva tulzasnak,
de mindenesetre szinte jelképesen kifejezi azt az egyoldaltisdgot, amely-
lyel nalunk a Horthy-korszakban a német felviligosodas esztétikajaval
foglalkoztak,

Ertheté tehat, hogy a felszabadulds utdn az esztétikai érdeklddés
nagy elevenséggel fordult a francia felvildgosodas nézetei felé, amelyet
eldzéleg forradalmi és materialista jellege miatt legfeljebb szdérny(i tor-
zitasokban lehetett megismerntnk. S ma mar esztétikai eldadasainkban
{2) kell§ aranyban torténik a felvilagosodas legradikalisabb és leghala-
dobb vildgnézetii Aganak a targyalasa a német felvilagosodaséval, amely-
nek a torténelmi szerepét kellé megszoritasokkal Marx abban latta, hogy
a filozofiai gondolkodasban kidolgozta a ,.tevékeny oldalt” (3). Ugy vél-
jiik azonban, hogy hidnyossaga oktatAsunknak az, hogy alig, vagy egy-
allalan nem kap benne az angol felvildgosodas esztélikdja annyi teret,
amely nemcsak joggal megilleti, hanem a torténeti Attekintéshez feltét-
lenti] sziikséges is volna. Ezért kivanok az angol felvildgosodas esztéti-
kajanak torténeti jelentiségével foglalkozni.

Az angol filozéfia atyja és egyben az Ujkori materialista filozofia
elsd jelentds képviseléje Francis Bacon 1561—1626-ig élt, és abban az
id6szakban mukodott, amelyet Marx utén az angol forradalom cléjaté-
kanak szoktunk nevezni. Bacon irdsaiban elszérfan miivészeti kérdések-
kel is foglalkozott. A mivészetek kdzott 6 kilénbsen a koltészetet
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becsiilte, még pedig azért, mert a lélek betegségeinek gydgyitasanal igen
hasznosnak tartotta. A lélek betegségel szerinte az indulatok és ezert
tartotta jelentdsnek azokat a példakat, amelyekel a kolték és torténet-
irék arrdl allitanak elénk, hogy miként keletkeznek és szlinnek meg ez
indulatok, s miként hasznalhatok fel egymas ellentéteinek kiegyenlité-
sére. Bizonyos tekintetben a koltdket a torténészek felé is emeli, mert
a dolgoknak valtozatosabb, szebb és igazabb rendjét képesek nyujtani,
minl az utébbiak, akik a valdsaghoz kényvtelenek mereven ragasz-
kodni, mig az elobbl ek a valdsaig igazségszolgaltatasanak hibait kiigazit-
hatJak Ezért a koltészet 1ényegének az alkotd képzeletet tartja. XLIII.
cssay-jében igy sz6l o kérdésre jellemzéen: ,,A szépnek az a legfonto-
sabb része, melyet egy festmény nem képes kifejezni; semmiesetre sem
az, ami riégtin szembedtlik. Az arany bizonyos ujsaga nélkil nines kivalo
szépség.” (4)

A forradalom id6szakaban a materialista filozofiai hagyomaényok
folytatéja az a Thomas Hobbes, aki nemecsak titkdra wvolt Baconnak,
hanem a baceoni materializmus rendszerbe foglaldja is. Hobbes azonban
annyira mechanikus nézeteket vallott, hogy miként Marx megallapitotia,
ez az egyoldaltsaga sajatos aszkétizmussa valloztatta materializmu-
sat (3). Itt most Hobbes filozofiai nézeteirdl ¢s credményeirdl sem
beszélhetlink részletesebben, s csupéin azt tessziik széva, amely késdb-
biekben nélkiilézhetetlen a (ulajdonképpeni kérdéslinkre vald valasz-
adas megvilagitasanal. Ezért beszélnlnk kell rdviden un. egoizmus-
clméletérdl, amelynek kifejtése soran zsenidlisan tlikrozve sajat kapi-
talista korszakanak viszonyait, a térténelemeldtti id6ékrdl azt az ismert
megallapitast teszi, hogy az a bellum omnium contra omnes volt. A régi
tarsadalmi korszakban ugyanis mindenki sajat dnzését kovette és ez
mindig mas ember ellen iranyult (6). Hobbes szerint ez akkor értelmet-
len volt. Most is cgoista minden ember, de mivel most van allamunk és
uralkodénk, s igy ha minden ember a sajat dnzését kovetl is, végsd soron
maganak az allamnak a javéat is szolgalja. Nem [oglalkozhatunk most
Hobbes elméletének elemzésével és a most elmondottak is majd csak
késBbbi tAirgyaldsunk soran valnak jelentéssé. Leglfeljebb arrél tesziink
emlitést, hogy Hobbesnak ez az elmélete igen sok kart okozott magénak
is, mivel az uralkodohoz vald ragaszkodasa szembeédllitotta a forrada-
lommal, majd mikor latta, hogy Cromwell nem hitvanyabb ,,uralkodo”
a kiralyoknal, kegyelmet kért, amely miatt viszont a restauracio utan
voltak kcllemctlenségei Kz az elmélct — melv egyébként nem ktizponti
az a s7ep, ami yut 5 az a rul, ami rosszat iger. A javak kozt d.ZOk az elso—
renditek, amelyek jélétﬁnkre, fennmaradasunkra és jovénk biztositasara
szolgalnak, A Jo es kivanatos dolgok kozé tartoznak a muvészetek is.
A koltéi mivek egyrészt Ujdonsadguk miatt tetszenek, de kellemes az
utanzés is, amely a multat idézi fel. Ha jé az elmult dolog, felujitdsa
onmadaban kellemes, de a régi rossz sem kellemetlen éppen azért, mert
mar elmalt Ezért tetszenek a zenei, képzémuivészeti és k6ltoi alko‘résok
amelyben 6 az anyagot nyujtod cmkkczotc.hetseo’nek s a muvet Gssze-
allité értelemnek adja a legfontosabb szerepet. A képzelet feladata csu-
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pan a kifejezés diszitése. Az egyik eposz-kélté miivéhez irt elszavaban
a koltészeti mitifajokat is csoportositja. Megallapitja, hogy az udvarnak
és nemeseknek a heroikus, a polgarsignak a tréfis és a ganykoltészet
tetszik, a népnek pedig a pasztorkoltészet.

A XVII szazadi angol polgari forradalom gyézelme utdn a burzsoa-
zia €s a nemesség kozatt 1&trejott kompromisszum ideoldgusa John Locke
de akivel kapcsolatban Lenin azt a nevezetes megéallapitasi tette:
.. Berkeley is, Diderot is Lockebdl indultak ki” (7). Vagyis, hogy Locke
tanai emlitett kompromisszumos jellegiik miatt ellentétes [ilozofiai
torekvések kiindulépontjaiva lettek. Filozoéfiai nézeteivel itt most azért
nem foglalkozunk egyaltalan, mert amelyekre targyalasunk soran utalas
torténik, feltehetdéen kozismertek, mint példaul az az elmélete, hogy nin-
csenek vellink sziletett ideak. Esztétikai vonatkozasu nézetei pedig
eléggé jelentéktelenek. Leginkabb az izlés sokféleségérél elmélkedik.
Az emberek bar jora torekszenek, nem egyforman cselekszenek, mert
a jora vonatkozd nézeteik eltérbek. Ezen — véleménye szerint — lehet
valtoztatni, mert megfeleld tirelmes gyakorlassal az izlést is lehet javi-
tani. Itt oriasi szerepe van a nevelésnek, amelynek kérdéseivel &
a Thoughts concerning Education c, hires miivében foglalkozik, Ebben
a muvészetekre is kitér, de csupan pedagdgiai szempontbdl. A rajz- és
tanctanitas fontossdgat hangoztatja. A festészet és zene igen sok idGvel
jar, a koltészetet pedig a k&lt6i palya zord és héladatlan volta miatt nem
ajanlja.

Locke tanilvanya voll az az Anthony Ashley Cooper Shaftesbury
(1671—1714), aki Anglidban eldszdr targyalta kelld részletességgel az
esztétikai kérdéseket, s akit ezért az angol felvilagosodds legjclentisebb
esztétikusanak tarthatunk.

Shaftesbury koranak jellegzetes embere. Nagvatyja a forrada-
lom kovetkezetes hive és jelentés politikusa, egyideig Anglia kancel-
larja volt, aki lorradalmi elszantsagaval vivia ki [énemesi rangjat.
Am éppen ezért a valtozd politikai kortulmények miatt joideig bortonbe
is keriilt és ekkor bizta ra kiskoru unckajanak neveltetését baratjara és
haziorvosira, Lockera. Az ifju Shaftesbury a locke-i nevelési elvek sze-
rint az un. beszélgetési nyelv madszerével tanult meg gorogil, latinul
és ismerkedett meg természetesen a gorbg—romai filozofusokkal, elsé-
sorban Platonnal, Arisztotelésszel ¢s a sztoikus Marcus Aureliusszal stb.
Széles miveltsége csak fokozta irodalmi, esztétikal, filozofiai érdeklédeé-
sét. Tobb évig kulfoldi utakon jart, igy Francia-, Olasz-, Németorszig-
ban és Hollandidban, Negativ és pozitiv példakbdl egyardnt ezekben az
orszagokban arrol gy6z6dott meg, hogy Anglia szdmara igen jelentés volt
a forradalmi fejlédés. Oraniai Vilmos maéasodik parlamentjének maga is
tagja lett és kivette részét a politikai teveékenyseéghbol, mig neki is idon-
kénti menekilés lett az osztalyrésze.

Shaftesbury elsd, késébb atdolgozott jelentdsebb esztétikal tanul-
manya 1699-ben jelent meg, mig a kévetkezé majd csak 1708-ban. elébbi
An Inguiry Concercing Virtue or Merit cimmel, utébbi A letter concer-
ning Enthusiasm to Lord Summer cimmel. 1708-ben két muve lalott
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napvilagot An Essay on the Freedom of Wit and Humour és a talan leg-
jelentésebb irasa The Moralists, a Philosophical Rhapsody. 1710-ben
a Soliloquy or Advice to an Author. 1711-ben emlitett irasai osszegyiijtve
jelentek meg Characteristicks cimmel (8) kibévitve a Miscellaneous
Reflections cimi jabb muavével, A Characteristicks (tovabbiakban: Ch.)
I1. kiadésa, mely kevéssel haladla elétt, 1713-ban jelent meg, tartalmazza
utolsd tanulmanyat is, amelynek A Notion of the Tablature, or Judg-
ment of Hercules cimet adta.

Tanulminyainak legfontosabb elemeit eléggé részletesen ismerteti
Jdnosi Béla esztétikatdrténete (9) a I1. kdtet 263—-294. oldalain és Fischer
Annie 1930-ban megjelent bolesészdoktori értckezése (10). Jdnost Béla
ergsen pozilivista modszerrel és igy meglehetdsen rendszerteleniil,
Fischer Annie viszont mindenaron erdlteti a maga eléggé kétséghevon-
haté elvét Shaftesbury esztétikai apriorizmusarsl, Tovabbiakban ezért
feladatomnak a Shaftesbury nézeteivel kapcsolatban felmer(lé problé-
mak megvilagitasat tekintem, kiegészitve a sajat szovegvizsgalataim
egyes elemeivel.

Shaftesbury elsé tanulmanyénak, az An Inguiry-nak befejezé sza-
val: Az erény a jO és a bln a rossz barki szamdra (11), énmagukban
tanusitjak, hogy szerzénk szembefordult az emlitett egoista-elméletiel,
Hobbes hasznossagi elvével. Szerinte is igaz, hogy az erény és az dnzés
kdzétt van kapcsolat, de nem arrdl van szo néla, hogy minden, ami
hasznos, egyben erényes, hanem ennek a forditottjarél: minden, ami
erényes, az egyben hasznos is. S nemigen kivan kiiléntsebb megvilagi-
tast, hogy miként a klasszikus okor ecsztétikusainagl, néla is egybeolvad
az esztétika és etika kore, egybefonodik a szép és jo fogalma, ahogy
a Moralists-ben majd ki is mondja: a szépség és josag azonosak (12). Nem
kétséges, hogy ebben jo adag platoni hatas nyilvanul meg, amelyet utéhbb
emlitett tanulmanyanak dialoeg formaja mar énmagaban jelez.

A platonikus elemek hagznalatanak kérdésére még késébb vissza-
térve, most maradjunk annak a megallapitasanal, hogy kiilénbézd mvei-
nek ujra és ujra visszatéré motivuma annak a bizonyitasa, hogy a szép-
ség nem fliggvénye a hasznossagnak. Szerinte nem azok élvezik az erdék
szépségét, kik élelmet keresnek a fakon, hanem akik észreveszik annak
természetes szépségeit, pompajat. ,,Bizony mondom néked, mikor
Velence dozséja pompas barkajan magaénak nyilvanitotta a tengert,
kevésbé vette azt ugy birtokadba, mint a szegény pasztor, ki a hegy fokén
elheveredve, a lenger szépségének szemléletébe mertlve, megfeledke-
zett nyajarol” (13). Igy tanitja Theocles mester tanitvanyat, Philoclest,
a napfényes ligetben tett gyonydri sétajuk kdzben, melyet a Moralists
ITI. fejezetében igazi koltoi lelkesiiltséggel (enthusiasm-mel) ir le. S csak
. azutan tér at annak a megvilagitdsara, hogy mit is ért é a szépségen,
mit tart mivészi szépnek: ,J6l tudom — szo6lt Theocles —, hogy nem
vagy a vagyonnak oly rajongdja, hogy szépnek tartsd a nyersanyagot.
De az érmeken, az 0tvistk munkaiban, a szobrokban és a mlivészi tar-
gyakban ugye Philocles élvezed a szépet?

— Igen, de nem a fémért, inmagaért.
— Tehit nem a fém, nem az anyag szép?
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— Nem. )

— Hanem a mivészet, ugye?

— Természetesen.

— Azért hit a mivészet a szép?

— Valaban.

— Es a muvdszel az, ami széppé tesz?

— lgen.

— Tehdt az a szép, ami megszépit és nem ami megszépiilt?
— Ugy latszik,

— A szep fogalmdatl lehdt nemn kereshetjiik az anyagban?
— Semmiesetre sem.

— A szeép fogalmat tehat abban kell keresni, amely a testet vezeti és iranyitja,
szabalyozza és rendelkezik vele?

— Feltétleniil.

— ¥s vajon mi lehet ez?

— Azt hiszemn a lélek, mi mas is lehetne?

— Mindaz — mondd —, amit ki akarok fejteni ez: a szép, a csiny, a bajns
nem az anyagban van, hanem a muvészetben, az elrendezésben; nem a testben maga-
ban van, hanem a formédban, a formalé eréhen’ (14},

Majd folytatolagosan kifejti nézeteit a szépség harom fokardl: a termé-
szctl széprél, a mivészi széprél és az erkdlesileg fejlett kdzdsség szépsé-
gérél, az isteni széprdl.

Hosszan lshetne még fejtegetni Shaftesbury szép fogalmanak egyes
részleteit. De ha az elvi problémaknal kivinunk maradni, akkor azt
a kérddést kell inkabb felvetniink, hogy az eddig mondottak is nem
arra mutatnak-e, hogy Shaftesbury valéjaban mar eltavolodott mesteré-
nek, Lockenak nézeteitdl. Nem vitds, hogy Locke belénk, emberekbe
oltott szép érzéket nem ismer el. Maga Shaftesbury is viaskodik ezzel
a kérdéssel. ,,Hogyan —, hat lehet azt allitani, hogy a szépnek, az igaz-
nak, a becsiiletesnek a fogalma és elvei és a t6bbi hasonlé eszme veliink
sziillettek volna” — kérdezi Philocles. ,,Mepgvoltak-e sziiletésiink el&tt
vagy nem, €z nem lényeges — hangzik a felelet. Az a fontos, hogy ter-
meészettél vannak-e, vagy mesterség hozta-e Sket 1étre? Ha a természet
alkotasal, teljesen kozombdas, hogy mikor keletkeztek., S ha meglitkdziink
ezen a kifejezésen, hogy vellink sziiletett, hasznaljuk inkabb az &sztdn
szot, amely mindazt jeienil, amihez muvellség €s nevelés nélkiil a ter-
mészet segit benniinket . .. Nézziik a gvermeket. Miért nydl a szabdlyos
alak( gémbhenger vagy gula utdn, s nem érdeklddik a szabalytalan tes-
tek irédnt? Mert bizonyos alakok természettd] fogva szépek, bajosak, har-
monikusak, s szemiink régton észreveszi ezt.” Es Shaftesburynél menten
jelentkezik a parhuzam, amellyel megallapitja, hogy cselekedeteinknél is
érvénvestil egy bizonyos belsd latas, amelyik azonnal megkiilonbozteti
&z ertékest a haszontalantdl, a szépet a ruttél. Ezért bar kidomboritja
a lélek (mind) értelmi vondsait, vilagosan kifejti, hogy a harmoénidban
az érzelem és az értelem egyiitt érvényesiilnek, sét, talan éppen a legfon-
tosabb esetekhen az érzés iranyitja, vezeti a meggondolist. Ezért jobbak
rendszerint az ember els6 gondolatai, s helyes, ha altalaban ragaszkodunk
a kbzérzés (common sense) utasitasaihoz. A 1élek harménidja a legmaga-
sabb muvészi teljesitmény. Es az a ,,virtuoso”, az élet miivésze, aki ezt
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meg tudja teremteni, mert kifejlett az erkélesi érzéke (moral sense).
Ez az a fogalom, amely az 6 kozvetitésével keriil 4t majd a német fel-
vildgosodas vildgaba, ahol a Schine Seele, a Schin Geist, a ,,szép lélek”
fogalma majd oly nagyv szerepet jatszik. _

Igaz, hogy rendkiviil vazlatos és nagyon toredezett ez az attekintés,
Shaftesbury nézeteinek bizonyos dsszefoglalasa, de arra talan elégséges,
hogy kiillondsebb bizonyitds nélkil kijelenthessiik, nem érthetiink egyet
Lukdes Gybdrggyel, aki Shaftesbury-rél is Ugy nyilatkozik, mint aki
., deista, materialista” (15). Az § deizmusardl még nem szoélottunk.
De clég cmlitett tanulményanak az An Inquiry-nek elsé mondatait
elolvasnunk, hogy olyan nézetét lassuk, amelyet minden késébbi muivé-
ben egyarant vall: ,Mi ismeriink népeket, amelyek valljdk a vallas nagy
céljait és mégis elvetik a humanitas kozos érzéseit és igy magukat dege-
neralttd és korruptta silanyitjdk. Ugyanakkor masok kevéssé tisztelik
a vallast, ateistiknak tekintheték és mégis ligyelnek az erkoles torve-
nyeire” (16). De nala materializmusrél még oly meértékben sem beszél-
hetlink, mint Lockenal, akinél a materialista elemek tdbbségben vannak.

Abban viszont teljes mértékig megegyezhetiink Lukdes Gyorgy
elemzésével, hogy Shaftesburyndl és az 6 nézeteit elfogadé angcl fel-
vilagosult ir6knal egészen mas értelme van a moral sense fogalménak,
mint német valtozatanak, a schilleri ,,szép lélek”-nek. A német felujitis
valdban arra vald kisérlet volt, hogy a nevelés eszkdzeivel a forradalom
tudatos kikeriilésével torténjék meg az emberek atformalasa. Az angol
felvildgosodds irdinal egészen mas jelenségrdl van szo. Altaluk egy,
a forradalomban méar gyézelmes, gazdasagilag megszilardult osztalynak
az illuzidja nyert kifejezést, amely hitle azl, hogy az osztilykompromisz-
szumban kialakult uj angol uralkodd osztily a modern bérrabszolgasédg
eszkézeivel ugyanolyan harmonikus tarsadalmat tud megvalésitani, mint
a régi porog polisdemokricia az 6si rabszolgasig alapjan. Mads tarsa-
dalmi helyzet masként értékelendd elvérdl van tehat szd. A torekvés
mogitt pedig latnunk kell azt a torténelmileg szilikségszerli feladatot,
hogy ideolégiailag legy®zzék a polgari fejlédésnek azt a kezdeti aszkéti-
kus szakaszat, amelynek megtestesitéi a puritanizmus és a forradalom
szekta vallasossaga voltak, S tegyiik hozza, hogy ezek az esztétak, akik
a materialista fejlédésben bekévetkezett toréslik ellenére is szoros kap-
csolatban voltak a természettudomanyos eredményekkel és hatarozottan
szemben alltak a még egyaltalan meg nem semmisiilt kdzépkori skolasz-
tikaval, egyidejlileg masik fronton is harcolnt kényszeriltck. Harcoltak
egyrészi az id6ben mar meghaladott vallasos-forradalmi aszkétasag ellen,
de ugyanakkor tamadéast kellet!l nyitniok az elpolgariasodo arisztokra-
cidnak és az arisztokratizalddo nagykapitalizmusnak erkdlesi ziillottsége
ellen is.

Es itt mégegyszer vissza kell térniink a tébbszér emlitett egoizmus-
elmélethez, Ezt az elméletet Bernard Mandeville fejlesztette tovabb mar
Shaftesbury miikidése idején, ugyhogy Shaftesbury egyik kévetdje,
Hutcheson joggal feltételezhette (17), hogy hires miivét, a Térténet
a méhekrol cim( irdsat (18) egyenesen Shaftesbury ellen irta. Mande-
ville kblteménye arrdl szol, hogy a méhek allaméban jéidelg minden

114



méh sajat onzé felfogisdban élt. Velt ennek olyan kodvetkezménye is,
hogy a miivészetben jobban érvényesiilt az, aki jobban csalt, kihasznalta
a tobbi meh onzését, mint az igazi miivész, a tudosok azt nézték, hogy
milyen Aallitasaikért fizetnek jobban, a rokkantak az utcidn koldultak,
& haboruban sohasem jartak pedig érdemrendekkel feszitettek hivata-
laikban stb., stb. Az egész méhkas tele volt dnzéssel, erkélestelenséggel,
de gazdasaguk mégis naprol-napra novekedett, még a szegények élei-
szinvonala is allanddan emelkedett. Fgyszer azonban a méhek elhata-
roztak, hogy ily szornyQ 6nzésben nem lehet tovabb élnick és dnzetle-
nil, erényesen kezdtek éIni. A kévetkezmény azonban az lett, hogy az
erénvek felviragoztak a kasban, de egyre szegényebbekké lettek, és
véglil is elpusztultak, mecrt amikor haborura kerilt a sor, a méhek
a frontra mentek és nem gy harcoltak, mint mikor elézdleg lepénzeltélk
a szomszéd méhkas hadvezérét.

Mi sem all tavolabb téliink, mint holmi altruizmus nemesnek latszd
palastjat magunkra Olteni és ennek biztos védelme alol hadakozni Man-
deville-lel és az Ovéhez hasonlo nézeteket valld gondolkodékkal. Hosz-
szabb torténelmi tavlatbol ki ne latna, hogy hizonyos értelemben jogos
volt szkepticizmusuk a Shaftesburyék tulsagos optimizmusaval szemben.
Alig vilathalo azonban, hogy a kétféle elmélet koziil a Shaftesburyékeé
volt torténelmileg jogosultabb és ezen az alapon tekinthetjiik 6t a fel-
vilagosult angol esztétika legjelentdsebb képviselGjének.,

Ezzel kapesolatban szdlnunk kell néhany szét Shaftesbury stilusa-
nak kérdésérdl. Irasai ilyen értelemben is ellentétes itéleteket nyertek.
Voltak, akik csodaltak, voltak, akik valdsdggal borzadtak téle. Ma mar
kétségtelenil idegenszerd nekiink ez a stilus, de akkor mégis csak hdsies
birkézas volt az a megfeleld csztétikal kifejezésekért, amelvekért elétte
az Ujkori filozéfusok bizony nem nagyon éreztek feleldsséget, Ilyen
szemlélet esetén mindjart kézelehb keriilnek hozzank nemesak eszméi,
hanem képei, kifejezésel is.

Végiil foglalkoznunk kell az 6 hatdsdnak kérdéseivel, hiszen az elmé-
leti allitasoknak végiil is a gyakorlat a probaktve, Shaftesbury kényveit
olvastak, vasaroltak. Egyesek ebben is csak az angol sznobizmus meg-
nyilvanulasait 1attak. Az tény, hogy a kritikusok tébbsége nem nagyon
szerette. Kozottik a legmesszebbre megy az a Leslie Stephen, aki szer-
zénket csak ,,szegény Shaftesbury”-nek nevezgeti és kijelenti, hogy az
angolok szivesen atengedik ezt a ,,masodrendd szerzét” a németeknek,
akik szinte érthetetlen modon nagyra tartjak (19). Ez a Leslie Stephen
érezhetfen a kritikusok ama csoportjaba tartozhatott, akik a kritikusi
tiszt feladatanak elsfsorban nem az igazsiag megallapitasat, hanem az
olvasdk meghokkentését tekintették. Tevedett abban is, hogy Shaftes-
buryvhez csak a németek vonzddtak velna. A francia Montesquieu példaul
ugy vélekedett réla, hogy Shaftesbury egyike a vildg négy legnagvobb
koltéjenek (20). Diderot sem azért kezdeményezte az An Inquiry francia
forditasat, mert rossz véleménnyel lett volna Shaftesburynek eme idé-
rendben eled irdsarol.

De tévedett Leslie Stephen akkor is, midén azt vélte, hogy az ango-
lok nemigen szerették., Mar Fielding életrajzirdja, Cross feljegyezte,
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hogy a nagy ird a Characteristickset konyvtardnak kiemelkedé helyén
6rizte. Ujabban pedig egy fiatal svajci tudds irt igen magvas tanul-
manyt, melyben meggy6z8en bizonyitja, hogy Shaftesbury igen nagy
hatassal volt Fieldingre. Regényének olvasoéi tudjak, hogy Fielding neve-
zctes fejezetinditd clmdélkedéseiben tobbszor taldlkozunk Shaftesbury
nevével, A Tom Jones XIII, konyvének 12. fejezetét példaul igy kezdi
Fielding: ,,Shaftesbury lord a vilagfi kifogdst emel valahol a tilsagos
igazmondas ellen . ..”, a VIIL. kényv elsé fejezetében pedig ekként emliti
Shaftesbury nevét: ,,Lord Shaftesbury meg is jegyezte: nincsen annal
izetlenebb dolog, mint mikor a mai iré a Muzsahoz fordul ihletért. ITozza-
tehette volna azt is, hogy képtelenebb sines.” Bernhard Frey disszerta-
ci6janak (21) azonban éppen az az érdeme, hogy kapcsolatokat nemesak
ilyen adalékokban, hanem nagyon mély eszmel hatasckban is feileli és
kimutatja. Klimenko szovjet tudosnak Az angol irodalom stilusproblé-
mai cimi, a Vildgirodalmi Figyel$ idei elsé szamaban (22) ismertetet!
cikkében ugy vélekedik, hogy a XVIII. szdzadi angol irodalomnak
a nyelvi jelentdségét az eddig szokasasnal jobban kell értékelni. Szerinte
elsésorban Pope, Johnson és Fielding stilaris eredményei nélkil
a romantikuscok ismeretes nagy nyelvi jelentfsége nem is volna érthetd.
Pope, Johnson és elsésorban Fielding vajon csak véletlenil éppen az
a harom angol ir6, akik legertsebben keriiltek Shailesbury hatasa ala?
Alig hiheté. Kiilénben Pope Essay on man-jérd]l sem sziikségtelen meg-
emliteni, hogy annak az els6 fejezete (Epistle I) a Moralists egyes részei-
nek csaknem szdszerinti atvétele, sokszor csupdn annyl valtoztatassal,
amennyit a verses forma kivant meg,

Az egyébként kétségtelen, hogy Shaftesbury legnagyobb hatadsa
valéban a német felvildgosodas vilagaban érvényesiilt. Christian Fried-
rich Wetser 1916-ban megjelent testes (kb. 580 oldal) Shaftesbury-tanul-
manyaban érvényesiil az els vilAghdbort idejének ,német gondolko-
dasa”, nacionalista francia- és angolellenessége, de csak az elészoban,
tanulményéban egyébként tud targyilagosan és lelkiismeretesen ele-
mezni. Weiser szinte azt mondhatnok, hogy Shaftesbury megifjitasara
igyekszik, ami ellentétes a mi Shaftesburyrol alkotott itéletlinkkel.
Semmiképpen nem azok tanulmanyanak a legjobb részei, amelyekben
a maga szavaival varialja Shaftesbury egyves nézeteit, hogy ezéltal a fris-
seség hatdasat keltse. Szerencsére azonban van benne annyi targyi koz-
lés, amelvik érdemessé teszi mivét a tanulmanyozasra.

Egyébként a németekkel elészor Herder ismertette meg Shaftes-
burvt, valdsaggal rajongva érte, szerzfinket a ,humanitis virtuoso’-
janak titulalva. Shaftesbury hatdsa Németorszagban oly széles, hogy
annak részletezésére nines is modunk, csupdn még Wieland és Schiller
rokonszenvét emeljiik ki a rajongodk széles korébdl. Ellenben szeretnénk
ennek a sok tekintetben ritka hatésnak a valdszini okéval foglalkozni.
Emlitettiilk mar, hogy Shaftesbury esztétikaja eléggé telitett platonikus
elemckkel. Ezzel kapcsolathan arra lehet ¢s taldn kell is gondolni, hogy
erre az eszmetanra vald visszanyulas az egyes gondolkodék olyan téves
megoldasi kisérletének is tekinthetd, mellyel egyrészt a mechanikus
materializmus, masfeldl a szubjektiv agnoszticizmus veszélyeit akartdk
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kikeriilni, de még akkor, amikor a lényeg és jelenség dialektikajanak
felismeréséhez még nem tudtak eljutni. Tudjuk, hogy ezt a 1épést éppen
a klasszikus német filozofia letle meg és Shaftesbury még sikertelen
kisérlete iranti érdeklédésnek mégis csak az lehet az oka, hogy a hasonlo
torekvések vilagabdol melegebb rokonszenvvel fordultak a kisérletezd
felé, mint mashonnan.

Befejezésul meg néhany szot arrdl, amire mar az eddig elmondottak
is felhivhattdk az érdeklédék figyelmét. Ismeretes Pope-nak és éppen
az 6 Essay on man-jének nagy hatdsa a magyar felvilagosodas egyes
képviselfire, Bessenyeire, Csokonaira stb. Nyilvanvald, hogy a Shaftes-
buryvel valo alaposabb foglalkozas egyes kérdésekben esetleg nem jelen-
téktelen eredményhez segitheti a magyvar felvilagosodas irodalmédnak
kutatéit. Persze tulzott jelent6ségii eredmények mar csak azért sem téte-
lezhetBk fel, mert a mi ismereteink a halados angol irodalomrél soha sem
voltak tulzottan mélyek. S itt nemesak olyasmire gondolok, hogy
a briinni bértonben raboskodé Kazinczy a Fielding History of Tom Jones
cimet félreérive, levelében ugy ir, mintha Tom Jones nev(i szerzd irta
inkabb kifogasclhatd feliiletességre, amilyen a Kis Janosé, aki Emléke-
zései életébol ciml mivét igy kezdi: ,,Fielding az enyelegve s amellett
igen clmésen, jézanul s okosan bdleselkedd klasszikus regényird igy
kezdi bevezetnt olvasdit féremekébe, Jones Tamasnak, egy talalt gver-
meknek torténeteibe:” ... s hosszabban idéz a regény kezdd fejezetéhdl,
tanusitva, hogy jol ismeri és szereti a Tom Jonest {24), &m ugyanakkor
6 irja meg a Magvar Pamelat, e puszta ténnyel bizonyitva, hogy nem
ismeri Fielding elsé regényét, a Joseph Andrews-t.

Visszatérve Shaftesbury alakjahoz, az 6 hatasinak wvazolt széles
medre, valamint a vele vald foglalkozasbol adodé lehetdségek csak meg-
erdsithetik azt a véleményiinket, hogy 6 valéban az angol felvilagosodds
esztétikajanak legjelentésebb képvisel&je, akivel, ha az emlitett esztéti-
kat tudoméanyunkban a megfelelé modon kezeljik, elsésorban foglalkoz-
nunk kell. Nem jelenti ez természetesen azt, mintha Shaftesbury kivétel
volna az alol, ami altalaban jellemz6 a felvilagosodas iréinak életmiGivére:
némi elvi bizonytalansag, bonyolultsig és sokféle ellentmondasa, Miként
a kel nap fényében aranysugarak és fekete szdlak, sokféle arnyalatok
keverednek, akként a felvildgosodias legjobb irdinak irédsai es eredményei
is ilyen sokszintiek, kiilonbozd értéki elemekbdl osszetettek. S nekiink
éppen az a feladatunk, hogy napfényre hozzuk a fekete folddel kevereds
aranyszemcseéket.
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