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BESSENYFEI GYORGY ES A RATIO EDUCATIONIS

1.

A Ratio Educationis-rdl kevéssel ezelott tunulminy jelent meg
Ravasz Janos tollabol [1]. Tobb vonatkozasban nem értek vele egyet,
de most csak egy ponton kivanok vitédba szallni. A szerzd a Rationak
a kortarsakra tett hatasdt is érzékeltetni kivanta, és fejtegetései végére
a kiovetkez6 megjegyzést flizte: ,,Lattak a sziileté ujat a Ratioban a kor-
tarsak legjobbjai, a magyar felviligosodds képviseldi, — ekkor még
maguk is az uralkodo szovetségei és a felvilagosult abszolutizmus hivel.
Bessenyei az uj szabalykonyv hatokorének kiszélesitésén buzgolkodott
(,legyen uj tanulas — moédja, fogadjuk el” — irta), Kazinczy a Ratio-
ért is becsiilte Urményit és Tersztyanszkit, Tessedik pedig — biralva
is a Ratiol — ennek népoktiatasi kezdeményezéseit akarta, elvileg is
javitva, tovabbfejleszteni [2].

Azt hiszem, hogy a magyar neveléstérténet miveldjének e meg-
jegyzese mellett a magyar irodalomiorténészek nem mehetnek el szé
nélkil. E summas megallapitds ugyanis csak részigazsagot tartal-
maz, €s ilyen formajaban valdsaggal megragalmazza a magyar felvila-
gosodids vezetd férfiail. — A magam részérdl e helyen most csak Bes-
senyel Gyoérgynek a Ratio Educationishoz valé viszonyaval kivanok
részletesebben foglalkozni. Ravasz Janos egyoldali bedllitdsanak
ugyanis az egyik oka nyilvan az, hogy e nem jelentéktelen kérdéshen
— mely mogott a problémak egész sora huzodik meg — irodalomtérté-
netirdsunk sem foglalt el teljesen és részletesen kifejtett egyértelmi
allaspontnt. Konkrétebben szélva, eddig nem elemeztik sokoldalu
Osszefliggéseiben Bessenyei Gyorgy kulturpolitikai koncepcigjanak
kialakulasat. Marpedig ennek a nagy és jelentds témanak a korébe tar-
tozik Bessenyeinek a Ratidhoz vald viszonva is.

A kérdeés irodalmat fellapozva, ugy tlaldljuk, hogy Bessenyei
Gyorgy agensi tevékenységével régebben Széil Farkas foglalkozott a leg-
hévebben [3]. Szerinte Bessenyei ,,A Ratio Educationis partjara aliott,
éspedig nem a hatalom nyomdsa alatt, hanem elvi tiszta meggyézédés-
boL” Széll szerint Bessenyel egyetert azzal, hogy az oklatis joga kiza-
rélag az allamot illeti, és a szédzad filozofiai eszméinek alapjan késziilt
kormanyrendeletben nem latott semmi olyat, ,,ami vallasanak szabad-
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sagét veszélyeztette volna, s6t oly reformnak tekintette, amelynek
elfogadasa és életbeléptetése altal nemcsak hitsorsosai, de az egész
nemzet szelleme magyarsagban, miivelitségben gyarapodni fog.” Ezért
Bessenyei szoban és irasban izgatott mellette. ,,Olvasva az 1778-ban
kiadott Magyarsdg c. munkajat... — irja Széll — nem fér semmi két-
seg ahhoz, hogy e hatalmas riadoéjat is voltaképpen azért harsogtatta,
hogy hitfeleire hasson, s azckat az 1j tanuldsi rend elfogaddsdra han-
golja. Hatarozottan bizonyitja ezt a Magyarsdy befejezd része.” Széll
Frarkas is idézi a Magyarsag utolso bekezdését, jegyzetben pedig A holmi
XI., XII. és XIV. részét is kapesolatba hozza az iiggyel [4].

A Bessenyeire vonatkozo modern irodalom e kérdés megoldasat
azéta se vitte egyértelmien elSbbre. Pedig nyilvanvald, hogy Széll
Farkas megallapitisa egyoldalu. Bessenyeil a Ratio reformdatus mivol-
taban nem sértette, és ebben a kérdésben ¢ Maria Terézia oldalan allt.
Azt azonban mar nehéz feltételezni rdéla, hogy a Ratiotdl az egész nem-
zet szellemének magyarsagban és miuveliségben vald gyarapodasat
varta volna, — Még 1934-ben is egyszerten csak megismétli Iischer
Julia [5] Széchy Karoly és Széll Farkas megallapitasait, pedig dolgo-
zatanak targya éppen Bessenyel nevelésre vonatkozd gondolatainak
usszegyUjtése és rendszerbe szedése volt [6].

Gidlos Rezsdé [7] Bessenyel életrajzanak két helyén foglalkozik
a problémaval. A 142. lapon arrol beszél, hogy ,,Bessenyei is szivvel-
lélekkel, egész gondolatvilagabdl eredd belsé meggydzddéssel a Ratio
mellé allt. A tanterv megjelenésének idejében mindjart megproébalt
mellette hangulatot teremtenit. ,,Legyen uj tanuldas modja, fogadjuk el”
— biztatja honfitarsait a Magyaersdgban ...” — Sajnos viszont mintegy
100 oldallal késékb, amikor a Magyarsdg elemzésére keriil a sor, Galos
érthetetlen modon szembefordul Széll Farkas véleményével, aki szerinte
foltevését a flizetke egyetlen mondatara alapitja, hogy ,,legyen 4j tanulas -
modja: fogadjuk el”. Ennek azonban nem sok bizonyito ereje van, mond-
ja:,,nagyobb hévvel és részletesebben szolna az Gj tanulasi rendszerrol,
ha a Ratio Educationisnak akarna népszeriiséget szerezni...” A Magyar-
sdg csakugyan harsany riadé volt, de nem a Ratio, hanem az anyanyelv
érdekében.” (234. lap.) Ma mar nehezen tudnank megallapitani, mi

volt Galosnak az igazi véleménye az idézett rovid mondat értelmezé-
. ! ; i

sében, i oo L S

Szauder Jozsef Bessenyei c. monografidjaban [8] ,,Az utolsé bécsi
évek, s a nemzeti muvelddési program el6készitése” c. fejezetben jol
és tomoren utal a valddi Osszefliggésekre: | Bessenyei nagy érdeme az,
hogy a haza javara az 6ndllé nemzeti kuliira kévetelésével egyesitette
a haladé tarsadalmi torekvéseket... az évekig folyd elkeseredett kiiz-
delem (ti. hitsorsosaival) tudatositotta benne a harcnak legfontosabb
objektumait: azt, hogy haladni kell a tanitas es a tanulas, tehat a mive-
Igdés targyaiban, és hogy nemzeti kulturank alapjan onélldan, a ma-
gunk erejébdl, eszkdzeivel kell tovédbb haladnunk.” (51. 1.) Mégis midén
a Magyarsdg clemzéséhez ér, a ropirat megjelenését kivalté konkreét
eseményt az egyetemnek Budara valé athelyezésében latja. (Ez igaz is
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részben, de nem teljesen, hiszen az egyetem athelyezése csak része
volt az 1776—1777-es évek tanligyi reformjanak.) A mar tobbszor ide-
zett rovid mondatot egyalialan nem vonatkoztatja a Ratiora. Ebben
Bessenyeinek az egeész kulturalis élet megujitasdra vonatkozé kovete-
Jését latja. Az uldozott ujitokra vonatkozé mondatokod!l csupdn annyit
kovetkeztet, hogy Bessenyei ,tudatdban van tehat snnak, hogy ujit,
s merész tanokat hirdet” (64—65. lap.}) E részre kiildnben a 72. lapon
meég visszatér és ugy magyarazza, hogy itt Bessenyel sajat magarol is
beszél, amiddn az ajitd sorsanak szilikségesseégérdl ir. De a helyet nem
vonatkoztatja kidzvetlenll Bessenyeinek a Ratio Educationis kériil hit-
sorsosaival folytatolt harcaira.

Waldapfel Jozsef 1350—52-es egyetemi eldadasai, ill. az 1954-bhen
megjelent monografidja [9] szerint ,,A nyelvmulvelés programjat elsé-
nek kitdzé ropirat is a haladas, az ujitas egyetemes programjaba s koz-
vetleniil az iskolareform elfogadasaért folytatott kiizdelme keretébe
illesztl az itt targyalt részfeladatot ... Amit befejezésil az ujitok lildo-
zésér6l mond, abban mar a maga keserves harcai tiikrézédnek...”
(143. 1) |

A fentiekb6l az tiinik ki, hogy a felszabadulds utan marxista iro-
dalomtorténészeink megelégedtek az dsszefliggések &ltaldban wvald és
helyes megallapitasaval, a részletes bizonyitast az olvasékra bizvan.
Nem torekedtek azonban arra sem, hogy a régebbi kutatas megallapi-
tasait kritikailag helyreigazitsdk. Bessenyei érveit a magyar nyelv vé-
delmében, kulturpolitikai tervének egyes jellemzd vonasait kialakula-
suk e fonlos koriilményével nem hoztak érdemi Osszefliggésbe. Igy
eshetik meg, hogy a magyar neveléstérténet egy miivelt képviseloje
a Ratio Educationisrdl szdlvan, Bessenyei Gyodrgynek olyan allasfogla-
last tulajdonit, amely egyoldala megfogalmazasaban semmiképpen sem
belytallo,

2.

Ugy thnik, mintha valami aproélékos filoldgiai vitat kivannék fel-
melegiteni, mely lényegtelen dolgok koril is szenvedélyességgel szo-
kott tombolni. Azt hiszem azonban, hogy a probléma vizsgalata meg-
érdemli a tlrelmet és a faradsagot, mert Bessenyei egész miikodégé-
nek, a bécsi udvarhoz valo viszonyanak és egész kultUrpolitikai kon-
cepciojdnak megitéléséhez érliékes szempontokat kapunk, ha az eldbb
vazolt és eddig az irodalomtdrténetirds altal részleteiben kelléen meg
nem oldott, kévetkezményeciben eléggé nem mérlegelt probléma meg-
fejtését megkiséreljitk. Persze nem lehet célunk e helyen Bessenyei
Gyorgy kulturpolitikai gondolatainak részletes kifejtése.

Elébb néhdny kizismert tényt is fel kell réviden sorakoztatnunk
az Osszefliggések megértése kedvéért. — Bessenyei Gyorgy 1773 Ota
a protestdns egyhazak agense az udvar, illetéleg Maria Terézia mellett.
A protestans lUgyekben nem egy esetben sikerrel jar el, de kiilondsen
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a Tiszdntuli Reformatus Egyhdzkeriilet mégis agyarkodik ellene. Ezért
is 1770, junius 27-én le akar mondani meghbizatasardl, és csak Beleznai
Miklos kivansagara vonja vissza a lemondast. Megbizoival az ellenté-
tek kulonosen akkor €lezdédnek ki, amikor 1776 nyardan megjelenik
a tankerileti f6igazgatosagokat megszervezd rendelet. Az allami ellen-
orzeés ellen, (ami egyben katolikus ellenorzést is jelentett volna) a pro-
testans egyhazak elénken tiltakoztak. Bessenyei kozvetitd javaslatat
sem fogadjak el. Pedig ¢ el tudla volna érni azt a kirdlynénél, hogy
a reformatus iskolak reformatus fdigazgatd iranyitdsa ala keriiljenek.
Ismeretes, hogy elsésorban Teleki Jozseffel kertilt szembe, Eleshangti
verset irt a konzervativ féur ellen, aki ezért még Maria Terézianal is
feljelenti. )

1777-ben, a Ratio Educationis megjelenésével még inkabb fellan-
golnak az ellentétek, mert Bessenyei valdban a Ratio mellett all, a pro-
testans egyhazak viszont hosszas vita és Bessenyel lemondatasa utan
beadvanyban tiltakoznak az 11j szabalykdnyv ellen.

Egészen bizonyos, hogy Bessenyei mar a tervezett taniigyi reform
eldzményeir6l és elSkeészileteir6l is tudott Grass Frigyesné és Kolldr
Adam Ferenc utjan [10]. Még ha nem is fogadjuk el Cséka J. Lajosnak
azt a feltevését, hogy Kollar volt a Ratio értelmi szerzdje, az udvari
konyvtar igazgatdja mindenképpen foglalkozott a tanligyi reformmal
tébb vonatkozasban is. Az is egészen bizonyos, hogy az oktatasligy
allami rendezését Bessenyei heiyeselte, hiszen 1765 6ta Bécsben élt,
felekezetll elfogultsagéat pedig levetkezie, s maga is vilagi mlveltséget
surgetett. Tetszett neki biztosan a Ratio tolerenciija a vallas kérdésé-
ben. Nyilvanvald, hogy a keésziilé reformnak a felvilagosodas altalanos
gondolatvilagaval valé kapcsolatat latta meg inkabb Bessenyei az
udvar légkorében. Kevésbe lathatia, (amit ma mi méar vildgosan
latunk), hogy a reform csak bizonyos mértékig és csak a feudalabszolu-
tizmus érdekeinek hataraig szolgalja a felvildgosoddst. Eppen ezért
Bessenyei valéban helyeselte a Ratio Educationis bevezetését, és meg-
gy6z6dése szerint szallt szembe konzervativ hitsorsosaival.

Ez azonban a kérdésnek csak az egyik oldala. Nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil ugyanis azt a korilményt, hogy Bessenyei tevékeny-
s€ége nem meriil k1 ebben az iddszakban a Ratio Educationis védelme-
vel. 1778 és 81 kozdtt irja kulturpolitikal ropiratait és A holmit. Ezek-
ben pedig egy sajdtos és magyar szempontd, kultdrpolitikai koncepciot
fejt ki, amely egyben felelet ¢ Ratio Educationisra is. — Egészen bizo-
nyos, hogy Bessenyel érdeklodését az oktataslgy keszuld reformja
tereli a kulturpolitika felé, Azt se feledjik, hogy 1773-tél kezdve Bes-
senyel élénk kozéleti tevékenységet folytat. A ropiratok mogott tchat
nem az élettdl elzarkozo szobatudods, de nem is a testér, hanem a gya-
korlati életben tevékenykedd politikus all, akinek a rdpiratai is e tevé-
kenységhez kapesolddnak, ennek szolgalatdban is allnak [11]. Ami létre-
jon, az persze sokkal tobb és sokkal messzebb mutat, mint ¢ Ratio Edu-
cationis, Ami létrejon, az az 6nalléd magyar nemzcti szempontu mivels-
déspolitika elsd rendszeres kife]tése.
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Talan nem a leglényegesebb dolog, de helyes lesz egy pillantast
vetnlnk a Bessenyei-féle kulturpolitikai koncepcio és a Bécsbdl iranyi-
tott taniigyl reform bizonyos Osszefliggéseinek filolégiai bizonyitékaira
is. A Magyarsdg 1778-ban jelenik mcg, tehat olyan id6pontban, amikor
a protestans egyhazak ellenalldsa még javaban tart. A Magyarsdg meg-
irasanak és megjelenésének pillanataban még Beleznai Miklos is a meg-
egyezés hive, és csak késébb, 1779 juniusa utan fordul a Ratio Educa-
ticnis ellen. ;

A Magyuarsagban az idézett rovid mondat tehat csak a *%dtloaa
vonatkozhatik, Errél kilonosen a felhivas szovegbeli elhelyezése gy{z-
let meg bennlinket. A ropirat utolsé bekezdése ugyanis egészen szub-
jektiv hangu. Bessenyei vilagosan sajat magardl beszél. O, a sajat hit-
scrsosal altal uldozott ujito, aki ,,magat jora felemeli”, s most ,,gyom-
rozza a maga reésze”. Emiatt kart szenved az egész sereg, mert annyira
sem mennek, amennyit egyetértéssel el lehetne érni (ti. a killon refor-

matus foigazgatd kinevezesét), — Csak ezutan a szemdélyes vonatkozasu
rész utan altaldnositja az ujitok sorsai Bessenyel: ,eleit6l fogva az t)i-
t6k mindenitt uldoztettek...” A filozéfusban is szdé6 van mar arrdl,

hkogy ,,az ckosok és nagy vitézek orékkeé lildoztetnek.”

(Szauder Jozscef szerint ez a rész az Ojitdék sorsardl a Magyarsdg
varhato hatasara vonatkozik [12]. Szerintem 1tt vilagosan a hitsorsosai-
val valé eddigi harcokrdl van szé. Egyébként e tapasztalatok nélkil
miért varna Bessenyei, hogy épp a sajat felekezete fogja leginkabb
megtamadni a Magyarsdgért.)

Bessenyei bizonyara nem minden ok neélkul foglalkozik éppen eb-
ben az iddben a reformatus iskolak, elsGsorban Sarospatak és Debre-
cen allapotaval. Szeretettel szo6l és 6vatosan, de azért éles kritikai szel-
lemben. Mintha azt mondana, ime, ezt akarjatok ti mindenestél meg-
védeni. Bessenyet kritikadja az oktatas elavult anyagara és a rossz tani-
tasi modszerekre vonatkozik. Itt is azt a véleményet hangoztatja, hogy
,, 1] tanitds-moddja kellene” [13].

Bessenyel Gydrgyot altalaban jellemzi nemcsak a tanuldsnak, ha-
nem a tanitdsnak a szenvedélye is. De mégsem lehet véletlen, hogy
sarospataki emlékeit éppen mostaniban vetl papirra, és hogy ezeket
a darabjait A holmiba is felveszi. Nyilvadnvald, hogy a protestans isko-
latigy ir anti érdeklédéscét felkeltették és fokoztdk az dllami kbzoktatds-
ugyi reform koriili vildk.

A legfontosabb bizonyiték Bessenyei elképzeléseinek megerlelo—
dése és az udvar iskolareformja kozotti Osszefiiggésre s egyben ez §sz-
szefliggés, e viszony milyenségére is, a Jambor szdndék bevezetd részé-
nek néhany sora. Ezcket a mondatokat eddig tudtommal senki sem
méltatta [igyelemre. — Miutdn nevezetes tételeit a tudomanyrol, mint
2 tudomanyok kulcsarél, a nyelvnek a tudomannyal egyiitt vald neve-
kedésérsl kifejtette, leszegezi Bessenyei, hogy a nyugati nemzetekkel
az orszdg boldogsaganak egyik eszkozérdl és az anyanyelvrél, mint
ellentétben ,,a mi nemzetlink, amelynek sziiletett nyelve inkdabb rom-
lik, mint épiil, a tudomanyok virdgzasaval is keveset dicsckedhetik.”
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Maria Terézia tanacsosainak is az a kiinduld pontjuk, hogy emelni
kell Magyarorszagon a kozmiiveltséget, hogy hasznosabb alattvalok
szolgdlhassak a kiralyt. Ezt a célt szolgalja az 6 tantigyi reformjuk.
Mindezek a dolgok Bessenyei elétt is vildgosak, O azonban nem ¢érthet
egyet a Ratio dsszbirodalmi érdektd]l sugallt szellemével és ezért kells
ovatossaggal és igen tiszteleltudé hangon, de egész hatarozottsaggal
kritizdlja a tanigyi reformot, és a maga elképzeléseit allitja azzal
szembe; ,, Tavul légyen, hogy a felséges udvarnak s a tekintetes haza-
nak a tudomanyok, azoknak muhelyei, s tanitoik irant lett bolcs ren-
deléseiket karhoztassam. Azok mind szépek, helyesek, s nagy elmék-
til szédrmazott remek munkak. Hanem csak azt akarom mondani, hogy
mindezek @ helyes és megbecsiilhetetlen eszkizik is a magyar nyelv-
nek tekélletességre wvald vitele nélkil nem elégségesek arra, hogy
¢ tudomanyok kozdnseges husznuunk légyenek, és kiterjedjenek az or-
szagnak minden rendd lakosaira egyarant.” (Kiemclés télem, N, L))

Bessenyei a magyar nyelv tokéletesitésével, a tudomanyoknak
a magyar nyelvbe vald ,béhuzéasaval” kettds célt kivén szolgdlni: nem-
zeti és demokratikus kulturpolitikal. Ez a két legfontosabb pont, ahol
szembekeriill a Ratic szellemével, A magyar nyelv ligyének védelme
szerencseésen cgycsiti a nemzeti ¢érdeket a tarsadalmi haladassal.

3.

Prébaljuk meg most a bécsi iskolareform ismerctében olvasni el
a Magyarsdgot. Helyesen hasonlitottak o©ssze ezt a ropiratot Zrinyi
Tarék dfiumaval. Mindketté a nemezetet fenyegetd nagy veszély idején
harsan fel és hiv honment6 cselekvésre. Bessenyei érvelése mogott
nem nehéz felfedezni, hogy veszélyes helyzetben tudja nemzetét. ,,Na-
gvon megszikiltink a magyarsagba™, és ugy latszik, mintha mar clfe-
lejtenénk sajat anyanyelvinket. Pedig olyan vilagban élunk, amikor
minden haza 6nnén nyelvét emeli. A fenyegetettség ¢érzése all Besse-
nyei szenvedélyes kifakadésa maogott: , kopedelemre valo csekélységgel
kicsinyitik némelyek magokat, hogy magyarul nem lehet, mondjak,
jél irni, okoskodni, mivel sem ereje, sem elégsége nincsen a nyelvnek.”
£z az eérzés dobja fel egymasutan az érveket: |,egy nyelv sem szarma-
zott a fold golydbisan tikéletes erdbe”, az angol, a francia, a girog
nyelv is volt valamikor gyenge, még gyengebb is, mint a magyar. A mi
nyelviinket is ki lehet csiszolni. A legnagyobb hidny a modern tudoma-
nyos miiszavakban van. Mi is tegylink ugy, mint a tobbiek. Hozzuk
at a latinbdl a muiszavakat és ,,azon szempillantasban olyanna tészed
& magyar nyelvet, mint a legfébb curdpai nyelv lehet e f6ldon.”

Bessenyei Bécsben élvén, nagyon jél tudja, hogy ott a latin nyelv
magyarorszagi uralmaval érvelnek a magyar nyelv ellen: Ggyis idegen
nyelvet hasznal a magyarsag, akkor mar miert ne lehetne ez a német.
Hat évvel késdbb II. Jézsef okoskodik igy, de ezt a gondolatmenetet
nyilvan nem 6 talalta ki [14].

A bécsi kormanykorsk szandékara hadd idézzink egy véleményt,
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Kressel allamtandcsos szavait 1775-bdl: | Az Osszes 6rdkds orszagokban
egészen ki kellene alakitani és meglartani az elvek egységét és azonos-
sagat, mert csak ezdltal lehet annyira kiillonb6zé nemzeteket egy néppé
formalni, az dllampolgari kételéket megszilarditani, és ugyanazt a haza-
fiai szellemet élelre kelteni és elterjeszteni” [15].

Nem fantomokkal hadakozik tehat Bessenyei, amikor nevezetes
alternativajat felveti: ha tudomanyt akar a nemzet, vagy fogadjon el
anyanyelvének egy madsik nyclvet, vagy {iltesse a tudomanyokat
a magaéba, A bécsi elképzelésekkel vitizik, nemesak honfitdrsaival,
amikor a parasztokra hivatkozva bizonyitja be, hogy a magyar nem
felejthetl el sajat nyelvét, hiszen, ,mig a jobbagyok magyarul szélnak,
addig az uraknak sem lehet a magyarsagot elielejteni”. -’

Eppenséggel nem lehetetlen, hogy a parasztokra, mint a magyar
nyelv fennmaradasat biztosité tényezdékre valé hivatkozds Bessenyeinél
esyben valasz tekintélyes baratjanak, Kolldr Addmnak is. Az udvari
kdnvvtarigazgatd 1763-ban nyomtatiasban megielentette Oldh Miklés
Hungaria et Atila c. miivét., A jeles tudds a Hungaria Liber I. caput
X1X-hoz terjedelmes jegyzetet fiiz: dc idiomatibus populorum Regni
Hungariae, vagyls a magyar Kkirdlysag népeinek nyelvérdl. Minima
Hungariae portio est, quae Hungaros, sive populum, Hungarico solum
idiomate utentem, habet: verendum profecto est, ne sermo ipse exoles-
cat, ad eum prorsus modum, gquo Cumanorum evanuit.” Errél a téma-
rol, mely mindkettjiiket igen érdekelte, talan szd is esett kozottik.
De Bessenveil bizonyéara ismerte baratjanak ezt a magyar vonatkozasu
kiadvanvat. (Kiilénben Herder ismert joslatat a magvar nyelv kihala-
s4rél Schlézerre, ez pedig Kolldar Adam Oldh-kiadvanyanak most ismer-
tetett jegyzetére alapitotta [16])

Maér a Ratio Educationis is erdteljesen hangsilyozza a német nvelv
rendkiviili hasznat. Hivatkozik arra, hosy a hasznos tudoményos kény-
vek leginkAbb németidl olvashatok. A bécsi udvarnak hatarozottan az
a kivdnsdga, hogy ..ez a nvelv, mely annyi haszonnal . .. jar. révid idé
alatt az egész orszag teriiletén elteriedien és kozkeletiivé valjék™ [17].
A germanizalas e nvilvanvald szandékaval szemben hangsulvozza
Fessenvyei, hogy ,,minden nemzet a maga nyelvén lett tudés, de idege-
nen sohasem.” Az idegen itt elsGsorban a latin. De az udvar terveit il
ismerd Bessenvel azért tamadja a latint, nehogv helyvébe — az elébb
mar ismertetett érvelés alapjan — éppen a felvilagosodas jelszavival —
a német nvelvet nyomiak a nyakunkba. Hat évvel a Maayarsig mee-
jelenése utidn meg is torténik ez a szerepcsere. Bessenyei nemzedéké-
nek nem kis érdeme, hogy e fenvegeté veszedelmet megérezvén, nem-
rsnk apitdlt a nemzeti nvelv d&polasa mellett, hanem miiveivel méar jo
elére cafolatot is adott II. Jozsef érvelésére.

A tudomdanyok magyar nyelven vald miivelése és terjesztése Bes-
senyei kordban a kultira demokratizdldsdnak is leghatékonyabb esz-
kiize. Bessenyei elképzelései ebben a tekintetben is messze talnének
azon, amit a felvilagosult abszolutizmus kulturpolitikdja célul tazott
i, A Ratio Educationis is a kdzboldogsdgnak és az allam virdgzdsdnak
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megalapozasal varja a kozneveléstsl. De azért kivan kimivelt embere-
ket, hogy azok hasznos és hil alattvaléi legyenek az uralkoddnak. Az Uj
iskolaszervezetben hatdrozottan osztdlyszempontok érvényesiilnek. Bar
lehetévé teszi, hogy ,,akiknek a természet nagyobb szellemi tehetséget
juttatott™, fels6bb tanulményokra menjenek, ,egészében mégis igen
vilagosan tiikrozi a kor feuddlis osztilvtagozddasédt az anyanycelvi isko-
lanak a néppel, masfeldl a felsébb hivatalnokképzést ellaté jogi okta-
tdsnak a nemességgel valo dllandd dsszekapesoldsa™ [18].

Van tehat kozds eszmei alap a Ratio Educationis és Bessenyet
Gyorgy elképzeléseiben, de a felvildgosodés torekveéseit Bessenyei sok-
kal kovetkezelesebben érvényesiti, kiildndsen miikédésének ebben
a korszakaban [19]. Az altala javasolt Magyar Tarsasdgnak hasznait
eldszamlalvan, a legfébb haszonnak azt tartja, .hogy a nyelvnek els-
menetelével egviilt a tudomény is az orszdgnak minden rendi lako-
saira kiterjed. Amellyel nem az a célom — irja —, hogy személy sze-
rint minden hazafi tudds legyen; hanem, hopy a legegyligyiibb rendii
és sorsti emberek is a magok elmebéli tehetségeket az emberi tarsasag
javara fordithainak.” A tudoményok virdgzdsa azt is jelentené, hogy
. - - AZ egész memzetnek serénysége, indusiria, felébredne.”

Mint mar idéztlik, Ravasz Janos a magyar felvildgosodas képvise-
18iben ekkor még ,,az uralkod6 szovetségeseit és a felvilagosult abszo-
Iutizmus hiveit” ldtja esak. Tlyen értelemben mondja azt, hosy pl.
Bessenyei is propagalta az Uj szabalykényv hatokdrének kiszélesité-
sét. Bar Bessenyei személy szerint is kozel &llott Maria Terézidhoz, bar
az udvar légkérében ¢élve lantorithatatlan hive az uralkoddhéaznak és
Allamelméleti felfogasdban ké&zel all a felvildgosodott abszolutizmus-
hoz, mégis éppen az udvari iskolareform és az 6 kultérpolitikai elkép-
zeléseinek bar csak futdlagos vizsgélata is vildgosan mutatja, milyen
messze allt 6 egyben a bécesi politikat meghatdrozo tarsadalmi erdk és
személyek felfogasatdl, Elég Venzel Kaunitz herceg allamkancellar
memorandumAt megvizsgalni [20], hogy megldssuk, mennyire felvila-
gosultabban, magyarabban ¢és demokratikusabban gondolkodik a test-
Srird. |

4.

Bessenyei kultarpolifikai terveinek még két jellemzd vonasara
szeretném felhivni a figyelmet. Kqunitz dllamkancellar nem volt valldsos
ember, de egész tervezetéhd! az tGnik ki, hogy az uralkodé rend érdeké-
ben rendkiviil fontosnak tartja kulondsen a parasztoknak valldzos
szellemben valo nevelését, és béven el kivanja.latlaini dket a tulvilag
vigaszdval. Bessenyei sem volt mindig kévetkezetesen materialista, de
az & elképzeléseiben nem kap helyet a Kaunitz-féle valldsos nevelés
és a tulvildggal valo vigasztalds: egész hatarozottan szembehelyezkedik
a magyar miivelédést eddig meghatdrozd biblias-klerikalis vilagnézet-
tel és az egyoldalu jogaszi szemlélettel, vagyis az & szavaival élve,
& szentiras magyarazattal és a Corpus Jurissal.

A masik pont, ahol ismét Bessenyei javara mutatkozik Oridsi
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kiilonbség a bécsi udvar emberel (lett légyenek azok magyarok, vagy
nem magyarok) és az 6 felfogasa kozétt, a kirdlyhtuseg, ill. az aulikus
szellem, melyel a Ratio Educationis és az azt megel6zd tantligyi reform-
javaslatok lehelnek. A Ratio ésszekapcsolja az uralkodé és a koz hasz-
nat, melyet szolgdlni minden alattvaléonak kdtelessége és melyet
miivelt alattvaldok hatékonyabban tudnak elvégezni. A Ratio szerint
a gyermekekbe ,,mar csaknem a bdlesében beléjik kell oltani a fejede-
lem iranti torhetetlen odaadast, s az anyatejjel kell beléjiik csepegietni
a szeretetet és hiliséget iranta, hogy mihelyt csak gondolkodni megtanul-
tak, egész vilagosan lassdk, hogy személyiik, életiik és minden {6rek-
véslik kiralyuk szolgdlatdnak van szentelve” [21].

Bessenyei kiralyhi ember volt, de sokkal inkabb szerette hazajat,
sem hogy mindig ne ennek a szolgalata alljon gondolkodasdnak eldte-
rében, cgy pillanatra scm homalyosittatva ¢l az uralkodéd iranti hiiség-
16l. Ropirataiban is mindig a haza hasznarél és a haza javardél van szo:
,.egy hazat sokféleképpen lehet és kell szolgdlni...”; ,miért nem
lehetne egy nemzetnek mulatsagira annak anyanyelvén irmi...”;
,,mozgasba, tlizbe kell hozni a nemzet elméjét, ujsaggal ...” (Magyar-
sdg.) — ,,Miért lenne egy magyar haszontalan, ki hazajanak javat éke-
siti?” (A magyar nézd.) A Jdmbor szdndék szerint a tudomany ,,az or-
szag boldogsaganak egyik legfébb eszkdéze”. A Tarsasag hasznait
emlitve, ismét az emberi tarsasag javardl, a hazanak holdogsagardl
beszél. Az cgész nemzetnek scerénységét szeretné felébreszteni.

A Jambor szandékot a haza f0 rendeihez intézi, és igy elkerilhe-
tetlen, hogy ne emlegesse , kegyelmes és holes fejedelmiinket”. Dicséri
is 1. Jézsefet, aki ,,a nemzetek atyja és fejedelmek példaja”. Mindcz,
mondom, elkeriilhetetlen volt a ropirat jellegét és céljat tekintve. De
e kifejezésekben sincs a kor viszonyait és szellemét ismerve nyoma
sem annak az aldzatos, a fejedelmi hatalom fényében stlitkérezni kivano
aulikus szellemnek, amely a bécsi udvar embereit altaldban jellemezte,
Kiilénben is a fenti mondatok egydltalan nem tartoznak az elvi kifej-
téshez. A kiralyt az elvi részben egyszer emliti a tarsasdg hasznainal
altalaban véve. A tudomanyok elterjedésével ,,a fejedelem és a haza
el6tt esméretessé lenne, kinek miben vagyon legfébb ereje; és igy min-
denféle hivalalokra ki lehelne a legalkalmatosabb személyeket min-
denkor valogatni. E volna az igaz és helyes személyvalogatas.” Besse-
nyei hive volt a monarchidnak és ezért emlegeti e helyen a kirdlyt,
a fejedelmet altaldban. De kiralyhlisége egy pillanalra sem homalyosi-
totta el eldtte a haza iranti kotelességeit. Ilyen moddon volt 6 az ural-
kodo szdvetségese!

Bessenyei Gydrgy kulturpolitikai terveiben kevés szo esik az is-
koldrél, Bessenyei altalanos programot ad, amelybdl az iskola nines
ugyan kizarva, de bizonyos, még tovabb kutatandé okok miatt nem
foglal el abban kozponti helyet. Azon faradozik és arra buzdit, hogy
a tudomanyokat huzzuk bé az anyanyelvbe, annak az iddnek az eljo-
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vetelét siirgeti, amikor ,a tudomany minden ... erein” anyanyelviin-
kon ,,evezhetiink”. Az iskolai cktatds magyar nyelvét nem emliti, de
nyilvanvald, hogy a magyar nyeclven miivelt tudomany az 6 elképzelé-
sei szerint is be kell, hogy jusson egyszer az iskolaba. Amig ilyen tudo-
manyt nem teremtiink, addig hidba siirgetjiik, hogy magyarul oktassa-
nak.

Bessenyei szigoru kritikat mond kora iskolajarol, de egyaltalan
nem tartja azt feleslegesnek. A holmi XXVII részében, ahol a tiszta
Magvar Akadémia felédllitdsat silirgeti, ,melynek méas kdtelessége
hivatala szerint ne lenne, hanem, hogy magyarul irjon...”, mindjart
a magyar ifjusagrdl beszél, arrél, hogy milyen haszon szarmaznék ra
a tudomaAnyok magyarul mivelésébdl. , Milyen keserves dolog a magyar
ifjnsadgot nézni ott, ahol most van, ha meggondolja az ember a helyet,
hol kiilonben lehetne.” A magyar ifjisag is van olyan tehetséges, mint
akarmelyik, s ezt meg is mutatnd, ha a sajit nyelvén izlelhetné a tudo-
manyokat.

A testdér-iréd egész életében szenvedélyesen foglalkozott a nevelés
problémaival. De mig a XVI. szdzad protestans prédikatorai, a XVII.
szazadban Apdczai Csere Janos, a XVIII. szazad elején a pietistdk
néplink kulturalis elmaradottsagan iskolareformmal akartak elsdsor-
ban is segiteni, Bessenyei kulturpolitikai répirataibol nem az iskolak
reformja, hanem egy olyan dltaldnos kézmiivelédési program bontako-
zik ki, amelynek lényeges vonasa g felndttoktatds. O maga is minden
irasaval a nemzetéhez fordul, elsésorban is a kézépnemességhez, a haza
felndtt ifjaihoz. Az altala elképzelt Akadémidnak a tudoményok
magyar nyelven vald mivelése mellett legfontosabb feladata a tudo-
manyos ismeretek elterjesztése volna. Akadémiai gondolatainak ez
a vonasa a bihari magényban még inkébb elétérbe 1ép. Azt kivénija,
hogy az akadémia az egész orszagot ,,oskolahazza” viltoztassa [22].

A felndttoktatas azért is tlint fel Bessenyei szemében olyan fon-
tosnak és masrészt viszonylag kdnnyen keresztiilvihetének, mert kevés
iskolai tanulds utan 6 maga is autodidakta modon, lényegében felndtt
koraban szerezte ismereteit. Sajat és a testdrtarsak példaja igazolta
tehdt elétte a gyakorlathban az iskolas koron til vals tanulds lehetdsé-
gét és hasznossagat. So6t azt is, ‘hogy valésaggal az iskola nélkul is
megszerezhették volna maguknak mindezt a tudomanyt. Még o6rdl is
azon, hogy nem volt filozéfus, vagyis nem jarta végig a kozépiskolat:
»soha ez idétil fogva nem busultam rajta, hogy filozéfusnak nem
neveztek az oskoldba. Annak oriltem végre, hogy meg nem 161t
a fejemm Akzibédokkal és Jebuzeusokkal, mert nehezebben leltek volna
helyet benne a Trajanusok, Cesarok, Auréliusok és Senekak viselt dol-
gaik [23]. ' ' Y 1 -

Dec Bessenyei érdekes modon elméletileg is aldtamasztia azt a néze-
tét, hogy az embernek szilikségszertien még felndtt koraban is, tehat az
iskola utan még sok-sok évvel is tanulnia kell. A holmiban és késdbbi
munkaiban helyesen allapitja meg, hogy az ember szcllemi képességei
az iskolaskorban még nem bontakoznak ki teljesen, tehat a legjobb is-
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kola sem adhat tokéleles miiveltséget. ,Mennyi dolognak tudésédra
alkalmatos egy ifji azon idejébe, melybe oskolait az Ugy mondott filo-
orszagnak tdrgydrul c. lelkes értekezésében. ,,Az oskolakban tudod gyer-
mekek tanulnak, kikben a megért értelemnek fontog itélete idd clott
neg nem allapodik. Hijaba van az ifjunak mennybdl alaszallott lelke.
mert fiatal esztendeiben emberré nem lehet.”

Igy hat nemesak nalunk, hanem mas nemzeteknél is, és nemecsak
2 Bessenyei koraban, hanem annél sokkal fejlettebb kulturalis koril-
mények kozétt is fenndall a felndéttkorban vald tanulas sziikségszerd-
sége. Enélkil nem lehet teljes a nemzet muveltsége. Az oskoldkban
megélemedni nem lehet, és ha nagyidében mar nincs otthon mit és
mibdl tanulni, boldog szarmazasodnak nagysdga fe! nem tanalhatott
médja nélkil nemzetednek vérébe ful be oOrokre. Eletednek minden
napjaban kell tanulnod, hogy elméddel, mint hajnalesillag a latisnak
hatarara feljovén, masoknak vilagosité faklyaul szolgalhass” [25].

A Ratio Educationishoz visszatérve, tovdbbi magvarazatot talalunk
Bessenyei kultarpolitikai elképzeléseinek e sajatos jellemvonasara.
0 kozelrdl latta a késziils iskolareformot. Késdbb részivelt a kériilitte
tamadt harcokban is. Mint udvari embernek tudnia kellett, hogv az
abszolut kiradlyi hatalom most mér beleszéldst nem igen tlir6 médon
a maga szempontjaboél és érdekeinek megfeleléen szabdlyozni kivanja
az iskolaligyet. Bessenyei nem értett egyet éppen az alapvetd dolgok-
ban a Ratioval. De ezzel egy masik iskolareformot az adott koriilmé-
nyek kozott nem lehetett szembeszegezni. Erre Bessenyel nem vallal-
hozhatott. ' _

Lényegében mégis két nagyon jelentds ponton szembehelyezkedik
a Ratioval: slirgeti a tudomanyok magvar nyelven vald muivelését azzal
a c¢llal is, hogy késSbb azok az iskolaba behatolhassanak, ¢és kifejti
clvileg és modszertanilag is a feln6éttkorban valé tanulas és a felndtt-
oktatas szikségszerlségét. Ha az iskola nem nevel magyar szellem-
ben és magyarul értelmiséget, ezt a nemzeti problémat tehdt mas uton
kell megoldani. A literator Bessenyei a magvar literatira nevében
vallalja az igazi nemzetnevelésnek ezt az oriasi feladatat.

Erdemes kiilonben egy pillantast vetni a francia felvildgosodds
irodalmaba. Azt fogjuk ugyanis taldlni, hogy a nalunk akkor sokkal
muveltebb Franciaorszagban is hasonlokeppen vélekedtek a felviligo-
sult {6k az iskolardl és az iskola szerepérSl a nemzeti miivelddésben.
Condillac, a felvilagosodas igen tekintélyes képviseldje, egyik tan-
kdnyvének eldszavaban igy ir: ,,A tanitas modszere ma se mentes
nzoktdl a szazadoktdl, amelyekben a tudatlansag alkotta a tantervet...
ha elhagyjuk az iskolat, sok hit dolgot kell feledniink, amire ott tani-
tottak, sok hasznos dolgot megtanulunk, amire ott tanitani véltek, bele-
fogunk nem egy olyan igen sziikséges dologba, aminek a tanitasdra
még csak nem is gondoltak ... Ezért veszédiink gyermekkorunkban
azzal, hogy ne tanuljunk semmit, vagy hogy olyasmit tanuljunk, ami-
nek semmi hasznat nem vesszik; arra vagyunk itélve, hogy érelt
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korunkig kell varnunk, mig komoly tanuldsba foghatunk ... Mire jok
hdt az iskoldk, ha kiviilék kezdiink milvelddni?” [26].

Lényegileg ugyanaz a kovetkeztetés vonhato le abbél is, amit Hol-
bach j6 10 évvel Bessenyei €l6tt a kor iskoldirél &ltaldban mond.
A leleplezett kereszténység elOszaviban olvashatjuk: | Kéztiink szdlva,
az allam alig foglalkozik a nevelésiiggyel, sét a legteljesebb kozonyt
lanusitja ez irant a kozosség boldogsaga szempontjdibdél legfontosabb
kérdeések irént. Csaknem minden modern népnél a kizoktatds arra szo-
ritkozik, hogy a tanuldk tébbségére hasznavehetetlen nyelveket tanitsa;
orkdles helyett egy, a jézan észnek nagyon is ellentmondé vallas cso-
dalatos mesétt és megioghatatlan dogmait oltjédk a keresztényekbe;
tanulmanyai legkezdetétdl fogva a fiatalembert arra oktatjék, hogy
mondjon le érzékei tanusigtételérdl, hodoljon be értelmével, amelyet
megbizhatatlan kalauznak mindsitenek és vesse ala magat vakon mes-
terel tekintélyének ... Ezeknek a tehetségtelen és megvetésre mélto
neveléknek keze aldl csak babonas tudatlanok kerililnek ki, akik, ha
magukéva tették a kapott tanitasokat, semmit sem tudnak a tdrsado-
lom szdmdra szitkséges dolgokrol, melyek segitségével annak hasznos
tagjai lehetnének’ [27].
hogy az embereket tanitdssal, felvilagoscddssal kell a természetes,
tehat tokéletes és boldog emberi allapothoz elvezetni. Ha pedig az is-
koldk épp az ellenkezéjét miivelik ennek, nyilvdnvals, hogy a filozé-
fusok kotelessége a felndtt emberek megfeleld felvilagosildsa.

Condillac, Holbach és Bessenyei egyezd véleményének és a fel-
nottoktatas surgetésének okat abban latom, hogy mig a reformacio
a kor viszonyal kozott gyorsan a maga kezébe tudta venni az iskolat,
eszmeél propagdlasara azonnal fel tudta azt hasznalni, az abszolut mo-
narchia megszervezett dllamapparatusa ugyanezt a felvildgosodas hivei
szamara mar lehetetlenne tette. Az iskcla — még az un. ,,felvildgosult”
abszolutizmus 4ltal megreformalt formajaban is — messze elmaradt,
kilénodsen vilagnézetileg a felvilagosodas kdvetelményveitsl, Ezért a fel-
vilagosodas apostolai, Franciaorszaghban éppigy mint Magyarorszagon,
nem lathattak mas utat, mint a tudoményos ismereteknek és a felvila-
gosodas tanainak irasbeli terjesztését. Ez lényegileg egvet jelent a fel-
rottoktatassal.

A fentiekben nem arra vallalkoztam, hogy Bessenyei Gyorgy
kulturpolitikai nézeteirdl cgységes, Osszefliggd és teljes képet adjak.
Remélem, hogy erre is sor keriilhet egyszer. A célom csupan csak annak
megmutatisa volt: a dolgok leegyszerlsitése és egyben elferditése
lenne, ha Bessenyei Gyorgyot és tarsait egyszerten besorolnank a Ratio
Educationis tdmogatdi koze, mint akik — Ravasz Janos szavaival élve —
wekkor még maguk is az uralkodo szévetségesei és a felvilagosult abszo-
lutizmus hivei.”

Az igazsig az, hogy a magyar literatira Bessenyei Gybrgy szemeé-
lvchen magyar nemzeti, felvilagosodott és demokratikus ellenprogra-
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mot hirdet meg az udvar iskolareformjaval szemben. Nem fogalmaz-~
rank meg helyesen az dsszefliggéseket, ha egvszeriien azt mondanank,
hogy a Ratio Fducationis valtja ki Bessenyei kulturpolitikai koncep-
ciojat. Ez a nagyszabasu terv nyilvanvaloan a magyar kézmuivelédés
cmelésének és dtformaldsanak sziikségességébsl fakad. De hogy a prob-
1émakat a maguk valdsagaban meglathassa Bessenyet, ahhoz feltétleniil
hozzéasegitették az udvari iskolareform eldmunkalatai, a Ratio Educa-
fionis megjelenése és az e targyban sajat felekezetével folytatott harcai.
Tervei kialakulasandl feltétleniil szerepet jatszott az az ellenkezés és az
a hianyérzet, amit az udvari iskolareform Bessenyeiben, a magyar lite-~
rétorban, ki kellett, hogy valtson.

Ezutan hosszy idén keresztil két vonal érvénvesii] a magyar miive-
16déspolitikdban: a Bécs altal szabalyozott hivatalos iskolapolitika és
az irodalomnak az egész nemzetet atfogd muivel6dési programjs. Nem
kétséges, hogy az allami iranyvonal, kiilénésen szervezetileg, igen erds
1848-ig és azon tdl is, Azt hiszem azonban, az sem kétséges, hogy neve-
léstigytink szellemilcg és tartalmilag oly mértékben valik magyarra,
haladéva és demokratikussd, amilyen mértékben a magyar literatura
Bessenyel Gyorgy altal meghirdetett programja lassan az iskoldkban is
tért hddit. Ennek a {colyamatnak a vizsgalata fontos feladata lenne
a magyar neveléstorténetnek. Ennek elvégzéséhez, de egyéb vonatko-
zasban is, véleményem szerinl, sokkal szorosabb egylittmitkodést kel-
lene megvaldsitani a magyar neveléstorténet és a magyar irodalomtor-
ténet miveldi kozott.
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NEMEDI LAJOS:

Bessenyei Gyirgy und die Ratio Educationis 1774,

In der Forschung wurde bhis jetzt im allgemeinen angenommen, dass die
fiitkrenden Képfe der ungarischen Aufklirungszeit, so auch Bessenyei Gyorgy, die
ersle staatliche Regelung des Schulwesens in Ungarn, die sog. Ratic Educationis
1777, mit Freude begriisst und fir ihre Einfiihrung gekdmpft hétten.

Der Verfasser médchte das wahre Verhidltnis der kulturpolitischen Konzep-
tion Bessenyel Gyérgy's zu der Ratio Educationis aufdecken. Tatsache ist es nam-
lich, dass Bessenyei seine grossartigen Pline zur Hebung und Modernisierung der
ungarischen nationalen Kultur eben in dem Jahren 1778—1781 entwickelte, nach-
weisbar als cine starke Antwort auf die germanisierenden Plidne des Wiener
Hofes. — An dieser Sachlage dndert grundsitziich auch der Umstand nichts, dass
er als Agent der protestantischen Kirchen am Wiener Hofe der Meinung war, dass
die neue BRegelung trotz allem doch einen Schritt vorwirts bedeute, nimlich auf
dem Wege der Sdkularisation des Schulwesens und so auch auf dem der Verwelt-
lichung des ungarischen Kuliurlebens.

Aus der Konfrontierung der Ratio Educationis und der kuliurpolilischen
Konzeption Besseunyeis kdnnen gewisse Eigentiimlichkeiten der letzteren leichter
und eindeutiger erkldart werden. So zB. die starke Betonung der Rolle der Mutter-
sprache in der nalionalen Kultur, die Uberwertung der Bedeutung der Lileratur
fiir das ganze nationale ILeben und fir die Erziehung und Weiterbildung der Ex-
wzchsenen im Sinne der Aufklarung.
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