KQOCSIS KAROLY f6iskolai adjunktus:

A MODALITAS KIFEJEZESE AZ OROSZ ES MAGYAR NYELVBEN

I.

A mali szovjet mondatelmélet tanitdsa szerint a mondat legjelleg-
zetesebb grammatikat jegyei a hanglejtés (intonacid) és az allitményi-
sag. Az intonacié egyfelél a hangmagassiag emelkedése — leereszke-
dese, szlinetek beiktatasa, illetéleg elhagyasa, az litem fokozasa és las-
sitasa, valamint egyes szavak hangerdssegének fokozasa utjan egy-
ségbe foglalja a mondat tartalmat kifejezd szavakat és szészerkezete-
ket, mésielél pedig mint jellegzetes wvégintonacié (intonacija konca)
a mondat befejezettsegét jelzi és egyben elvilasztja egymdastél a mon-
datokat. Intondacid nélkiil a szavak és szdszerkezetek semmiféle csopor-
tositasa sem lehet mondat, viszont a kdzlés intonacidja mondatta tehet
barmely szoszerkezetet, vagy barmely szot, még olyat is, amelyben
nyoma sincs az allitmanyisagnak. Ilyen mondatok pl.: ,Igen.” —  ElG-
rel” — | Mégis?”’ (természetesen megfeleld szdovegosszefiiggésben, hely-
zetben, pdrbeszédben). Az intondcid onmagaban, szavak és szoszerke-
zetek nélkll nem mondat; lehet kifejez6, de szavak és szészerkezetek
nélkil nem lehet tartalma, nem téltheti be a gondolat materidlis bur-
kanak szerepét.

A mondat masik alkotd elemének, az allilmanyisagnak (szkazuje-
moszty, pregyikatyivnoszty) jelentése és rendeltetése V. V. VINOGRA-
DOV megallapitasa szerint az, hogy a mondat tartalmat a valosaghoz
viszonyitja, vagyis az allitményisag azt mutatja, hogy a beszéld mit
allit vagy tagad a mondatban, a beszéld megallapitasa szerint hogyan
viszonylik a mondat tartalma a valdsaghoz,

Az allitmanyisag a modalitds, az id9 és a személy szintaktikai kate-
goriaiban jut kifejezésre.

Gondolkodasunk nemesak az objektiv valdsag jelenségeit tiikrozi,
hanem a jelenségek kozt objektive fennalld viszonyokat is. Az objektiv
valosag két jelensége kozt fennallo viszony megallapitasa az it¢letben
a logikai modozat. Mddozat szerint az itélet haromléle lehet: 1. vald-
sagot kifejezd, 2. lehetdséget, vagyis olyan valdsigot kifejezd, amely
bizonyos koriilmények kozott bekovetkezhetik, 3. sziikségességet, vagy-
is olyan jelenséget kifejezd, amely magdbdl a valdsaghdl folyik.

A logikai médozat nyelvi kifejezése wvolna a nyelvi modalitds.
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Viszonyuk az itélet és mondat viszonydhoz hasonlithatd. Ahogy az
itélet a gondolkodas egyik alapvet6 formaja, a mondat pedig mint nyclvi
forma a beszéd alapvetd formaja, épp ugy a logikai mddozat a gondol-
kodds sejtjének egyik Osszetevéje, a nyelvi modalitas pedig a mondat
egyik alkoto elemének, az allitmAnyisagnak kifejezésére szolgald nyelvi
eszkoz. A két fogalompar tartalmaban is hasonldé kiilonbségek mutat-
koznak, Marxista logikusok és nyelvészek egybehangzd véleménye sze-
rint minden itélet nyelvi formaja mondat, de nem minden mondat fejez
ki itéletet (toébbek kozt a kérds és felszélito mondat). Ehhez hasonloan
a nyelvi modalitas jelentéskore is szélesebb, mint a logikai modozaté,
amennyiben a valosagon, szliksegességen, lehetdségen kivil kifejezi
a kozlésnek kiilénféle Arnyalatait a nyilatkozatban tikrézédd valdsag-
gal kapcsolatban (kikertilhetetlenség, kivanatossag, buzditds, kérés,
tandcs, parancs), a beszélének a kozlés tartalmahoz vald viszonyat (hite-
lesség, hihetdség, kétség, bizonytalansag, megengedés stb.), a beszéld
céljat (kijelentés, kérdés, felszolitds), valamint azt is, hogy Allitja-e,
vagy pedig tagadja a beszéld a valosdgot, lehetbséget, szlikségességet.

A burzsod nyelvészek felfogasa szerint a modalitas fogalmanak
kére egyrészt szilkebb, masrészt szélesebb annél, amit fentebb véazol-
tunk. Szlkebb annyiban, hogy a burzsod nyelvtudomany a modalitas
hatarédn kiviil allénak tart minden olyan mondatot, amely ,objektiv
eszmét fejez ki, amelyben a szubjekiiv viszonyulastdl fliggetlen valo-
sag tiikkrozddik, mint pl. ,,A viz oxigénbdl és hidrogénbél §l1l.”

A burzsoa nyelvészek jorésze, koztik KLEMM A, is, néhany neves
orosz grammatikus is, mint pl. D. N. OVSZJANYIKOV—KULIKOV-
SZKI1J, A. M. PESKOVSZKILJ, kivonja a modalitas fogalma alél azokat
datokat, amelyeknek igei &llitméanya jelentd, vagy azzal egyenrangu
modban  van, s6t egyesek altalaban amodalisoknak tartjak azo-
kat a mondatokat, amelyeknek 4&llitmanya jelent6 modban van,
s csak a feltételes és felszdlité modi igealakokban allapitjdk meg
a beszéld szubjektiv viszonyuldsat a cselekvéshez. Pedig hat a valdsag
modozata és a hozza valé szubjektiv viszonyulds épp oly ,,modalitas”,
mint a lehetdség vagy szilikségesség, nem is szédlva arrdl, hogy az a mon-
dat, amelynek allitmanya jelenté maédban van, az intonaciétél vagy
mas, modalitast kifejezo nyelvi eszkoztdl fliggden, éppen nem mindig
a valdsag modalitasat fejezi ki, mint pl. ,,Posol!” — , Mar itt se vagy!”
.,Mozset bity, ti prav.” — ,Taldn igazad van.”

Masfelsl bévitik a burzsod nyelvészek a nyelvi modalitas fogalom-
korét, amennyiben nem tesznek kilonbseget a modalitas kategoriaja
és a beszéd szubjektiv-expressziv formai kozott, s a modalis arnyala-
tok kifejézésmodjanak elemzésével egylitt targyaljak a szubjcktiv-
expressziv, ¢rzelmi modalitas (varakozas, remény, nyugtalansag,
kozombosség, megleptdés, orom, elégedetlenség stb. kifejezéseknek
szintaktikai és lexikai formait. Nyilvanvald, hogy az ember valamilyen
érzelemmel mindig reagal a valésiagra. Erzelmet valt ki beldle az a gon-
dolkodo tevékenysége is, amellyel a valosag jelenségei kozti viszonyo-
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kat megallapitja. Nyilvanvald az is, hogy amikor ezeket a viszonyokat
nyelvi formaban kifejczi, nem hallgathatja el érzelmeit sem. Tehat min-
den beszédnek, minden megnyilatkozasnak van érzelmi szinezete,
érzelmi modalitasa is. De nyilvanvalé az is, hogy kiilénbséget kell ten-
niink a valésdghoz vald viszony modalis értékelése és a valdsagra vald
érzelmi reagdlas kifejezésének formai kozt, bar azt is el kell ismer-
niink, hogy a beszédnek ez a két modalitasa koélcsénhatasban van egy-
massal.

Mint a gondolkodéas és a nyelv, a modalitis is térténelmi kategéria:
a gondolkodas és a nyelv fejlédésével parhuzamosan az ember egyre
finomabb arnyalatokat Lkilonboztet meg a valdsag jelenségei kozti
viszonyokban, s egyre tobb format teremt ezeknek az Aarnyalatoknak
kifejezésére.

Az orosz és a magyar nép gondolkoddsanak egymadashoz viszonylag
kozel 4llé szinvonala, amelyre gazdasagi, politikai, kulturdlis életiik-
ben mutatkozé sok rokon vonas emelte &ket, érthetévé teszi, hogy
a nyelvi modalitas arnyalatai e két nem rokon nyelven beszéld népneél
csaknem azonosak, s igy van alapja annak, hogy ezeknek az azonos
gondolkodéasi elemeknek a két nyelvben kialakult kifejezési forméit
egybevessiik,

A modalis arnyalatok szdma is, kifejezési formaikrak gazdagsagu
1s mind az orosz, mind a magyar nyelvben ma mar igen nagy. Teljes
€s kellben tagolt felsoroldsuk, elemzésiik, a két nyelvben valo kifejezé-
sitknek mélyrehatd egybevetése meghaladnd egy monografia kereteit
is. E kis ctkk nem iGzhel maga elé ily nagy feladatot. Célja inkabb
modszertani. A targy anyaganak vazlatos ismertetésével a sok koziil
egy olyan problémara kivanjuk felhivni az orosz nyelvet tanito kar-
tarsaink figyelmet, amellyel az elSkésziilet ¢s tovabbképzés sordn be-
hatdbban kell foglalkoznunk, ha oktaté-neveld munkidnkban komolyan
toreksziink az anyanyvelvre valé tamaszkodéds elvének megvalésitasara.

A kérdést a modalitas kifcjezésének orosz nyelvi formdi szerint
haladva kivanjuk targyalni, s ennek megfelelden a megengedelt kere-
tek kozt azt fogjuk vizsgalni, milyen modalis arnyalatokat és hogyan
fejez ki a két nyelv
intonacidval,
intonacioval és fénévi igenévvel,
igemodformakkal,
fénévi igeneves szerkezetekkel,

. modalis szavakkal és moddlis médesitd szokkal.
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IT.

Egyes szovjet nyelvtuddsok kiilonbséget tesznek ,elsédleges” és
.masodlagos” modalitds kdzt. Igy pl. D. J. GANICS szerint az allitmany
alakjaban foglalt jelentések adjak a mondatl alapveld, elsGédleges moda-
litasdt, mig a kozbevetett szavak és szdszerkezetek utjan kifejezett



modalis jelentések masodlagos modalis jelentéseknek mindsithetok.
R. A. BUDAGOV a mondat és igemod modalitasa kozt tesz kulonbseé-
get. Szerinte az igemdéd masodlagos modalitas, amely mintegy rarako-
dik vagy rarétegezddik a mondat ! els6dleges modalitasara. Véleme-
nyunk szerint a modalitasnak ilyen rangsoroldsa nem indokolt, A valé-
saghoz vald viszonynak, a viszonyokhoz vald viszonynak minden arnya-
lata egy-egy kiilén viszonymindség. A ,rarétegezbdés, rarakodas” kife-
iezések, kivalt, ha az allitas példakkal wvald illusztraldsa, bizonyitasa
elmarad, mint az idézett helyeken is, konnyen arra a félreértésre vezet-
hetnek, mintha a modalitas kifejez6 eszkozei (az intonaciét is beleértve)
nem egyiitt fejeznék ki a veliik egyiitt sziiletett modalitast.

A modalitas kifejezésenek egyik legfontosabb szintaktikai eszkize
mindkét nyelvben a hanglejtés (intondcio), amely szoros és kolcsdnos
Osszefliggésben van a tobbi szintaktikai eszkdzzel: az igemddokkal,
a modalis igeszerkezetekkel, modalis szavakkal, modalis mddositd szok-
kal, a kiétészokkal és a szérenddel.

Mondatalkoté szerepén kiviil az intonacié kijelentsd, kérdd, felkidlto
vagy felszolitd jelentést ad a mondatnak, és kifejezi e jelentések kiillon-
b6zb arnyalatait, valamint a beszélének a kézlés tartalmaval kapesolat-
ban tamadt érzelmeit. Az intonacio igen bonyolult jelenseg. Fonetikai
eszkozei: 1, a dinamikus hangerdsség eloszlasa a szavak kozt, 2. a beszéd
dallama (melodikaja), amely a zénge magassaganak valtozasaibol All
(emelkedés-ereszkedés) 3. sziinetek, 4. a beszéd és egyes reszeinek
uteme, 5. a kiejtés erdssége vagy gyengesége, 6. az elbadas szinezete
(Vlddm komor, jatszi, rémult stb.).

Az intonacioval kifejezett modalitas erzekelheto mmden mondat-
tipusban.

A modalitas kifejezésénel dontéd szerephﬂz akkor jut az intondcid,
amikor a mondat grammatikai szerkezete és lexikal Osszedllitdsa nem
tartalmaz kiilon modéalis kifejezé eszkdzt. Ilyenkor az intonacié hata-
rozza meg a mondatot és a modalitast. SAHMATOV pl. az egyfdrészes
un. ,allitménytalan” mondatokban négy intonacidos alaptipust kiilon-
boztet meg: 1. felkialté: ,,Pozor!” — VlgdedL"’ 2. kivansagot, paran-
csot kifejezé: 7 Cuactmeeii myTh, cocex moH goporod! " — | Szeren-
csés utat kedves szomszédom!”’ |, Pomoscs!” S egitség!”, 3. leirs: ”Oszeny.
Vecser...” ,,Osz. Este...”, 4. kérdé: ,,Dozsgy?” — .,Esik?” (Esé?).

De ugyanezt mondhatjuk sok kétférészes mondatrél is. Sokszor
ezeknél is csak az intonacid donti el, hogy a négy modalis tipus koziil
melyikhez tartozik: ,, [loinéuis cerozes B Tearp. ' — ,Elmégy ma a
szinhdzba.” Ez a mondat megfeleld intonacidéval kimondva felveheti
mind a négy jelentéstipust.

Mind a magyar, mind az orosz nyelvhen a modalitds kifejezésére
f6képp a hangstilyerd eloszlasa és a beszéd melodikaja szolgal. A kije-
lentést mindkét nyelv a hangnak a mondat végén vald leeresztésével
fejezi ki, mig a kérd6t valamely szétag hangmagassaganak észrevehetd
felemelésével, Abban is megegyezik a két nyelv, hogy az intonacios
hangerfsségfokozas, illetdleg hangmagassidgemelkedés — kevés kivé-
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tellel — hangsulyos szétagon megy végbe: Kkijelentd mondat végén
a hang az ulolsd hangsulyos szotagon ereszkedik le, kérdé mondatban
pedig a hangmagassag a kérdést tartalmazo sz6 hangsulyos szétagian
emelkedik. Ezért mind az elddntends, mind a kiegészitendd kér-
dést tartalmazo kérdé modal hangmenetének gorbéje a két nyelvben
egyforma képet mutat.

IIL

A fénevi igenév szintaktikai funkcidja tekinteteben szembetiind
kiiléinbség van az orosz és a magyar nyelv kd&zott. Mig a magyarban
a féneévi igenév viszonylag ritkan fordul elé &llitmanyi mindéségben
(Pl.: Innen semmit sem latni), s akkor is csak a valdsag modalitasat
fejezi ki a lehet6ség arnyalataval, és csak kivétcles csetekben fejez ki
buzditast, felszolitast (,,Ebédelni!” ti. gyertek), addig az orosz beszéd-
ben igen nagy szerepe van az egyfdrészes mondatok koézt az un. fénévi
igeneves mondatoknak (infinyityivnie predlozsenyija). Fénévi igcne-
ves mondatoknak nevezik az orosz grammatikusok azokat az egylore-
szes (odnoszosziavnije) mondatokat, amelyeknek férésze a mondat
barmely més szavatdl fliggetlen fénévi igenév. A magyar nyelvtanok-
ban még ma is uralked6 terminoldgia alkalmazasaval azt mondhatnank:
olyan ,alanytalan” mondatok, amelyeknek &llitmanya fénévi igenév.
Minthogy azonban egyvtaguaknak vagy egyfdrészescknek éppen azckat
a mondatokat nevezzilk, amelyekben az alany-allitmanyi viszonyt
egyetlen szé6 vagy egy, bar tagolt fogalmat jelenté szdszerkezet hor-
dozza, nem nevezhetjlik el ezt az egyetlen forészt a két f6érészes mon-
dat predikativ viszonyban allé tagjainak egyikérdl sem, noha formé-
jara nézve az cgytagu mondat férésze a kéttagn mondatnak egyszer
az alanyaval, maskor az allitméanyaval egyezik. (V4. az ilyen monda-
tokat: Ilajnalodik. — Az ellenség megfutamodik. Tavasz. Napsiités. Vi-
ragillat. — Tavasz volt egész ¢élete.) A szovjel nyelvtuddsok kozt nem
jott még létre a mepegyezés az egytagl mondat férészénck clnevezése
targyaban. A. A. SAHMATOV (1941) hasznalja mar ugyan a {0rész
elnevezést, az egytagh mondatok felosztasdban azonban ilyen termi-
nusokat hasznal: ,,alanyos”, ,,alanytalan” mondatok. V. V. VINOGRA-
DOV (1947) elveti az alany, allitmany terminusok hasznalatat az egy-
tagu mondatokban, Viszont K. A, TYIMOFEJEV (1950), E. M. GALKINA
—FEDORUK (1958) még alanynak, allitmanynak nevezik az egytagt
mondat férészét, ellenben A. N. GVOZGYEV mar kovelkezetesen
a férész (glavnij cslen) terminust hasznalja 1958-ban megjelent két
liotetes nyelvtandban az egytagi mondat férészének jelolésére. Vélemeé-
nviink szerint az alany és allitmany terminusok mar nem tarthatjak
magukat sokdig az egytagu mondatokban, mert nem fedik a fogalmaft,
¢s félreértésre adhatnak alkalmat.

A fénévi igeneves (egytagl) mondat, mint a két férészes monda-
tok is, lehet bévitmény nélkiili és bovitett, teljes és nem fteljes.

Nem szabad Osszetévesztenlnk az egytagu f6névi igeneves mon-

o¥ 07



datokat azokkal a kéttagu mondatokkal, amelyeknek alanya is, allit-
manya is névszéi értelemben hasznalt f6névi igenév, mint pl.
“ Kusnap npoxuTL — He NOze Nepedtu.’ — Az életet leélni més, mint
(=nem)} a mezdn athaladni.

Az orosz tonévi igenév mint az egytagli mondat férésze pusztin
vagy a ,,bi” szocskéval, esetleg mas modositd szdval egyitt kifejezheti
a modalitds mindharom f6tipusat a legkililonfélébb arnyalataikkal.
A modalilas kifejezésének fGeszkdze ezekben a mondatokban a hang-
lejtés. Pl. a ,molcsaty” hangcsoport monoton hanglejtéssel kiejtve
csak egy szot jelent (hallgatni). Ellenben ha mondatvégi intonacidval
ejtjiik ki, mar megnevezé mondat, mint Ady Sirni, sirni, sirni... c.
kélteményének minden mondata, Ha viszont a felkialté mondat hang-
lejtésével ejtjuk ki, felkidlté mondat lesz beléle, s az intonacié termé-
szete szerint kiillonbozd érzelmi arnyalatokat (vagy, csodalat, megvetés.
rajongas stb.) fejezhet ki. Hatarozott, kemeény, felszolito hanglejtéssel
kiejtve altalanos vagy meghatarozott személyhez intézett kategorikus
parancsot kifejezd felszélitd mondatta valik: ,,Molesaty!” — ,,Csend!”,
vagy: ,,Hallgass!”, mig a cselekvés végrehajtdjanak részeshatarozé ese-
tevel (dat. sublecti} egyiitt szlikségességet jelent: ,,Tyebe molcsaty!” —
,,Te csak hallgass!” vagy: , Neked hallgatnod kell!”. Ugyanez a mon-
dat a ,,bl” moddosité szoval kiegeszitve a kivanatossag, tanacs, kéres
modzalitasat fejezi ki: ,,Tyebe molesaty bi!” — ,J6 volna, ha egy szot
sem szolnAl!” vagy: ,Egy sz6t sem, kérlek!’. Kérdé intondcidval
kimondva elddéntendé kérdé mondat lesz beldle a szlikségesség arnya-
lataval: ,,Tyebe molcsaty?” — ,,Neked hallgatnod kell?”

A valosag (realitas) modalitasat az orosz mellett a magyar is ki
tudja fejezni egytagu fénévi igeneves maondattal. E mondatok férésze
kivalt az érzéki észrevevés igéinek (latni, hallani, érezni, észrevenni,
megismerni, tudni) f6névi igeneve rendszerint tagadassal:*Temno Buu-
3y TO, He BuIaTh Hauero ~’ — [ S6tét van odalenn, semmit sem 14ini”
— ,, Tebn ne yanath, temepr ' — ,Rad sem ismerni most.” — Ezekben
& mondatokban a valdsag modalitasat a lehetésép (lehetetlenség), esetleg
a szilkségesség arnyalata szinezi.

Az orosz nyelv feltételes Osszetett mondatokban is hasznalja
a valdsag kifejezésére a f6névi igeneves mondatokat, mégpedig a) kots-
szd nélkili kapesolas esetén mindkét tagmondatban: |, He Gepeun mo-
pocsay, He BUaaTh ¥ AepeBben.” — | Ha nem o6vod a csemetét, nem latod
meg a f4jat.”Jlapom mets — ropuao mepets.” ,,Aki ingyen énekel, bere-
ked.” (,,Ha ingyen énekelsz, berekedsz.”)

b} Kotdszavas feltételes Osszetett mondatban csak a mellékmondat
lehet fénévi igeneves egytagui mondat, a fémondat &llitmanya szemé-
lyes igcalak: ,, Ecin ¢ aroro mecta gwimanmin, 10 EMuero xe y6péurs. ™
,,Ha innen tiizelsz, semmit sem 6lsz meg.”

A magyar mindkét esetben személyes igealakot hasznal a fémon-
datban is, mellékmondatban is.

Az orosz fénévi igeneves mondatoknak egy kiildnleges tipusa az
az Osszetett mondat, amelyben két azonos f6névi igenevet a ,,tak” (hat,
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akkor hat) médosité szd kapesol egybe. Ezek kategorikus 4llitast, a cse-
lekvés elvégzésének hangsulyozott elhatarozasat fejezik ki:“Kasunrs—
TaK Ka3HWAThL, 4 MUJIOBATH — TAK MUIOBAThL .' — ,,Ha az ember akasztat,
hat akasztasson ha kegyelm97 hat kegyelmezzcn

mondatban k1fe3ezhetok a lehetlség és sziikségesség moddlis katego—
ridinak kiilonhozé arnyalatai, esetleg kilonbozé érzelmi és akarati
adrnyalatokkal szinezve. Igy:

a) objektiv sziikségszeriség, (amikor a fénévi igenévben kifejezett
cselekvésnek, eseménynek, éllapotnak szuKsegkeppen be kell kovet-
keznie): ,, KOMY Ha3HaueHO—c, He MEHOBATH cyabdL.” — ,Ha egyszer ra
van mérve az emberre, nem kerllheti el a sorsat.”

b) szubjektiv szukqengeruqeg, (erkélesi torvénybdl folyo sziiksé-
gesség, aminek lennie kell, de amit a véletlen megakadalyozhat):
+Komy xe, xax He oTuy, cmoTpers 3a cBoelt pouxoii ?” — ,Ugyan ki
vigydzzon lanyara, ha nem az apja?”

c) szubjektiv szitkségesség a felszolitas, kategorikus parancs, buz-

ditas, tilalom arnyalataval: ,, Mosmars 1”7 — ,,Csend legyen!” | Hotynurs
orous " — | Oltsatok el a tlizet!”; ,, lle pyratbea ¥ — | Ne szitko-
zodjatok!”; ,, Yepes kaxaoe monmuaca mMeHsiTh, e€caM OH He CIWThL ! —

..Ha nem alszik, feléranként valtani kell!”

A magyarban is sokszor hallunk ilyen felszolité mondatokat:
Felallni?'; | Leiilni!?; ,,Fizetni!” A finévi igenévnek ez a haszndlata
azonban németes, kerllnlink kell.

d) lehetSség és lehetetlenség. Kifejezésiikre nincs megkilénboz-
tetd jegy a [6névi igeneves mondatokban. A kiegészitd jelentésarnya-
latot a szdvegosszefliggés, az ige lexikai jelentése és a beszédhelyzet
szabja meg, illetéleg az intondcié fejezi ki. Pl. a , Kyzra mue noxoxurs?
mondat az intondcio szerint jelentheti: , Hova tegyem?”, de jelentheti
azt is: ,,Hova tehetem?”

Ezért a kérd6é I6névi igeneves mondatokban hol a szukseégesseg,
hol a lehetéség mod4lis arnyalata erdsebb: ,, Hy, kax Bam Xeuurscs B
sanm sgeta?” — , Mar hogy hazasodhatna meg a maga koraban?!”;
+Kormza Bam exarn 7’ — ,,Mikor kell elutaznia?”’

A f6névi igenév tagaddszoval az abszolut lehetetlenséget fejezi ki:
» Ymom Poccnio me nonsts, ApmuHom o0imum He namepurdb ~ — ,,Oroszorszag
ésszel fel nem foghato, szokott mértékkel fel nem mérhetd.”

e} A kérdd fénévi igeneves mondatok kérds-felkialtd intonaeidval
kiilénbozd modalis arnyalatokat fejezhetnek ki kiilonféle érzelmi arnya-
lattal (kétkedés, bizonytalansdag, hatarozatlansdg, kétség, csodélat,
harag, megvetés, irdomia stb.): ,, Kax xe mue Oprte Tenepn?”’ — ,,Mihez
kezdjek most?” (kétség, hatarozatlansag); ,,Uro xe mue ¢ Toboil gerarn?"
— ,,Ugyan mit csinaljak veled?” (kétségbeesés, zavar); ,, [loiTi ckasarb
emy, 9To6Gbr oH wén gomoi?’ — , Elmenjek megmondani neki, hogy jéj-
jon haza?” (hatarozatlan felteves, szandék); ,,A uro He yBupaTteca au
mHe ?” — | S nem Kkellene-e inkébb elhordanom magam?” (sziikségesség
feltételezése ingadozassal).
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f) Az elsorclt modalis arnyalatok a feltételes moddal kifejezhetd
minden modalis arnyalattal kombinalédhatnak, ha a ,,bi” (,kabi”, ,lis
bi”) modositd szécska keriil a fénévi igenév mellé. A | bi” széeska 1. 1.
a7 6hajté modd arnyalatat viszi bele a fénévi igenév jelentésébe, any-
nyira, hogy A. M. PESKOVSZKIJ a fénévi igenév és a ,bi” szocska
kapcsolatat az dhajté mad (optativus) kiilén formajinak minositi.

A kdvetkezd példdk a ,,bi” és fonévi igenév kapcesolatdnak néhany

tipikus jelentését szemléltetik. , Ilotite 661 Ham.” — ,,Szeretnénk el-
menni.” (Elmennénk. — Jé volna elmenniink. — El kellene menniink.);
+Kabbl Tompko He npocemartecs !’ — Csak felébredni ne kellene!”

{mind a két mondat 6hajtast fejez ki). ,, Bam 6w1 ognomy To BHe rymars!"
—,,Onnek legjobb volna egyediil nem sétalni,” (részvét és tanacs); ,Efi 6o
JOM CBOM mpogark, a K nam nepedparscs.” — ,Neki el kellene adnia
a hazat és hozzank koltdznie.” (szliksegesseg a beszeld véleményének
kifejezésével); ,,He omosmate 6wl k moesay !” — ,,Csak le ne késsiink
a vonatrél.” (sziikségesség a félelem arnyalataval); , [ze ©m1 mam ma-
outbesa?, — ,,Hol ihatnank egyet?” (6hajtas, szitkségesség és lehetdség);
+DBITIO b1 mam ero Tam e youth, u aeny konen.” — | Még ott kelleti
volna 6t megdlniink, és vége volna a dolognak.” (irrealitas, meg nem
valosult szlikségesseg).

Amint a forditasok is mutatjak, az orosz fénévi igeneves monda-
tokkal kifejezheté6 modalis és érzelmi-akarati arnyalatokat a magyar
felszolitd és feltételes moddal, a haté igével vagy modbeli segédigével
{kell, tud stb.) fejezi ki.

Vannak az oroszban is, magyvarban is egylérészes [Onévi igeneves
megnevezd mondatok (infinyityivno-nazivnije predlozsenyija), mint
pl. ,, [Ilge moun me crarn, He ecth!” — | Két éjjel nem enni, nem alud-
ni!’; ,,Tax neoxunanno odOmanyts mou Hazex !’ — ,,Ily varatlanul hiu-
sitani meg reményeimet!”

Ezekben az intonacio a beszéldnek a f6névi igenévben kifejezett
cselekvésre (dllapotra, eseményre) vonatkozd érzelmi értékelését (cso-
dalatat, meglepddéset, meglitkdzését, helytelenitését, kiabrandulédsat,
tiltakozasal stb.) fejezi ki. Mivel ez a szubjektiv értékelés mindig
érzelmi jellegl és nem vonatkozik a mondat tartalmanak a valdsaghoz
valé viszonydra, itt nem foglalkozunk velik.

IV.

A modalitas morfoldgiai kifejezd eszkoze az ige mod-kategoriaja.
Az ige modja mindkét nyelvben, mint a ma élé nyelvekben altalaban,
& beszélének az igei Allitmanyban kifejezett cselekvéshez (allapothoz,
esemeényhez) valdé viszonyadt fejezi ki. Arra mutat, hogy a beszéld
» cselekvést valosagnak (redlis) vagy nem valdsagnak tartja-e. E két
hataron belidl kifejezi az igemod azt is, hogy a beszéls a cselekvés meg-
valésuldsat lehetségesnek ohajtja, vagy pedig azt kivanja, hogy a lehet-
seges cselekvés megvaldsuljon,
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Az orosz és magyar ige moéd-alakjai kézt majdnem parhuzamossag
van: az igének mindkét nyelvben harom maddja van (kijelents, feltéte-
les, felgzolitd), a jelentd modnak harom ideje (jelen, mult és jové).
Alaktani szempontbol csak az a kiilénbség a két nyelv igemédrendszeré-
ben, hogy a feltételes médnak a magyarban két ideje van, mig az orosz-
ban csak egy feltételes mod van, amely idSt nem fejez ki. Viszont szem--
betlin parhuzamossag mutatkozik a magyar feltételes mult és az orosz
feltételes mod koriilirt alakjadnak képzesében, amennyiben mind a kettd
az ige mult idcjébd] és a 1ét ige egy viszonyszéva lett alakjabol all
(lattam volna — ja vigyel bi). A valésag Kifejezésére mindkét nyelvben
a jelentd mod szolgal, amely ugyancsak mindkét nyelvben a jelen, mualt
és JovO 1d6 forméiban fejezddik ki.

A valésag finomabb arnyalatainak kifejezésében is van bizonyos
cgyezés a két nyelv id6hasznalata kozétt. Pl. annak jeltlésére, hogy
a cselekvés a beszél6 meggybzddése szerint egész bizonyosan bekovet-
kezik, mindkél nyelv sokszor jelen id6l hasznal jovo helyett. (Az atkép-
zeléses id6haszndlat egyik fajtija ez: a beszélé olyan biztosra veszi
a cselekvés megvaldsuldsat, hogy mar valosaggal érzékeli, jelen folya-
matként €li 4t.) ,,Ceronns seuepom maém B testp.” — ,,Ma este szinhiazba
megylink.” Viszont annak hatdrozott kifejezésére, hogy a cselekvés
eredménye hizonyos, szokasos, az orosz (gyakrabban, mint a magyar)
egyszert jové 1ddt haszndl jelen id6 helyett: ,Peiuerom BOABI He HamO-
cumib. 7 — ,.Szitaval sok vizet nem hordasz 8ssze.” (V§. Szitdval bi-
zony nem fogod telehordani a kadat.); ,,Ilareio naTe Oyger asaiuaThisThb
— ,,Otszér 6t (lesz) huszondt.”

A lehetéség kifejezéjc mindkét nyelvben a feltételes mod. Olyan
cselekvést jeldl, amelyet a beszéld lehetségesnek, kivanatosnak vagy

felteheténck tart. , He wyiken 6ni1 On1, Tak g Tebs He opan Obi.” — |, Ha
nem volna rad sziikség, nem vinnélek magammal.” (lehetdség);
+3acrpernt koro? — Her, sa 910 661 nocagumn” — | LelStt valakit? —

Nem, azért becsukhatnak az embert.” (feltehetd); ,.Exan 01 rorc vamn.'*
J? — ,.Veliink jShetnél.” (kivansag).

Mint mar emlitettiik, az orosz feltételes mod idét nem fejez ki.
Magyarra a szivegosszefliggés szerint forditjuk feltételes jelen, illeté-
leg feltételes mult iddvel.

A feltételes mod mindkét nyelvben f6képpen kivansagot, ohaj-
tast fejez ki. ,,Ha, nomany#, s noen 6m u ymén” — ,Igen, kérem, harap-
nék valamit, s azutan elmennék.”

Félénk, kétségeskedd, szerény, enyelgé nyilatkozatokban az udva-
rias 6hajtas Kifejezéje: ., Mue xoresocy 6m mofecexoraTh ¢ Bamu.” —
WSzeretnék elbeszélgetni dnnel.”

Feltételes Bdsszetett mondatokban a lehetdség (potencialitis), eset-
legesség (eventualitds) es a valotlansag (irrealitas) kifejezésére szolgal
mindkét nyclvben. ,,Jrnék, ha akadna valami jé témam.” Ez a mondat
harom jelenicésa is lehet: [ Talan frnék, ha akad valami j6 téma” (lehe-
toseég); ,.Ha esetleg akad valami jo 1éma, esetleg irok majd.”; , Mivel
nincs jo témam, nem irok.”



A felszolitd mod mindkét nyelvben a beszélonek egy mésik sze-
mélyhez intézett buzditisat, kérését, tanacsat, vagy parancsat fejezi ki
a cselekvés elvépzésére. A buzditds kiilonbédz8 arnyalatait a megfeleld
intoniciéval fejezziik ki. ,, Crakan nanefite I” — ,, T6ltse meg a poha-
ramat!” aszerint, hogy milyen hanglejtéssel mondjuk ki, kifejezhet
kérést, biztatdsl, parancsot, s6t egyik-masik helyzetben tanacsol is.

A kérés kifejezésére mindkét nyelvben moédosité szokka lett fel-
szolité modu igealakok szolgalnak, mint az oroszban a ,,daj”, ,,dajtve”,
»davaj”, ,davajtye, a magyarban a ,hadd” szécska, amelyek mellett
az oroszban egyszeri jovs ids, a magyarban felszélité mod, olykor
jelen id6 all:, Jlasite ornoxmy chawana.” — ,,Hadd pihenek elébb egyet!”

A felszolitast fesztelenne, kozvetlenné teszi az oroszban a ,-ka”
modosité sz6, a magyarban a ,,-sza” szuffixum: ,, Ckaxv—zxa, asas.” —
.Monddsza, bacsi!”

Tagadd szoval az orosz befejezett igealak felszolité moddja tiltast,
» folyamatosé pedig figyelmeztetést jelent. Ehhez hasonld arnyalati
kiilonbség van a tagado szo mellett Allo igekdtds és igekdtd nélkiil:
magyar ige felszélité maédjaban is: ,, He cxamxupre aroro cecrpe!’ —;

,He rosopure storo cecrpe!"” — [El ne mondjon ebbdl valamit is!” ,Ne
beszéljen errél névéremnek!’; ,He onospaiire na sangrual; ,He omnas-
aeradTe Ha saHstust! — ,,El ne késsen az érardl!” | Ne jarjon késén az
orakral”

A figyelmeztetésl erdsiti az oroszban a ,szmotri”, a magyarban
a7 azonos jelentés(i ,nézd” szocska: ,, CmoTtpm, He rosepm sroro .V —
..Nézd, ne mondd ezt.”

A felszolité mod 16bbes 2. személye helyett hasznalt egyes maso-
dik személyd alak a vezényszé izd keménység arnyalatét adja a felszd-
litdsnak mind a két nvelvben: | Hy. pe6sra, — ckasanr xOmeHaaHT, — Te-
nepb OTBOpPai BOPOTa, 6ew B Bapaban!” — | Most aztan, gyerekek, — szélt
a parancsnok, — nyiss kaput és verd a dobot!”

A harmadik személyld alak helyett hasznalt 2. személyd alak
a sziikségesség, kényszertliség arnyalatat jelenti: ,, A xeHiruHa uTO Ha-
cenka: Cuau cebe, 1a spisomu nerigar.” — ,, Te meg, asszony, mint valami
nvomorusagos kotld, ulj otthon, s koltdgesd a csibéket!”

Az oroszban a felszdlité méd egyes szamu elsé személye helyett
hasznalt egyes masodik személy( alak érzelmi (részvét, sajnalkozds,
elégedetlenség, tiltakozas) szinezetet ad a felszolito modnak. A magyar-
ban is el6ferdul:

W npoxn u 3nocts mena Hepér,
HIeBeJHTCH SnuUrpamma

Bo ray6ume moeir ayim,

A magpuramm um IHILIH.

Diih s borzongas fut rajtam A&t,

Feszl] a gunyvers indulatja

S epigrammava forrna ki,

S igy irjak madrigalt neki? (Puskin, Aprily ford.)
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[ )



Kategorikus parancsot fejezhet ki az oroszban a befejezett szem-
léletd igék mult ideje: ,,Hy mommu!* , Hagaaun!” Ehhez hasonlé moédon
fejezik ki a magyarban a felszolitast az ilyen perfektumok:, Mar itt se
vagy!”; ,,Mar meg is kezdtétek?!”

Mindkét nyelvben kifejezhetd a felszélitdo méd jelentése megfele-
ISen intonalt jelen (az oroszban egyszeri jova) alakkal is. Az oroszban
ez kulonosen azokban a személyekben gyakori, amelyeknek nincs
egyszer felszoélité médjuk: | Ilofiaém!” — ,Megyiink!”

Hasonléképpen mindkét nyelvben van arra is eset, hogy a felszo-
litast feltételes maddal fejezziik ki:, Ax, yx ocraBpim ©OLI BbhI MeHA B
nokoe.'' — . Jaj, csak mar béken hagynatok.”

Amint a felsorolt példédk mutatjak, az igemoddal kifejezheté moda-
lis tipusok és az igemddok hasznalata tekintetében nincs lényeges
kiilonbség az orosz és a magyar nyelv kozott.

V.

Az ige modalakjanak jelenteséhez igen kozel allanak mindket
nyelvben azok a szészerkezetek, amelyek egy teljes jelentésu ige fénévi
igenevébdl és egy un. modalis igébol allanak., Egy-egy ilyen szoszerke-
zetben a modé&lis ige jeldli meg a modalis viszonyt, hordozza a mod-,
id6-, személy- és sziamjeleniést, a tulajdonképpeni cselekvest pedig
a masik ige fonévi igeneve fejezi ki. Hasonlok ezek a szdszerkezetek
azokhoz ,amelyekben az ige szemlélet- (,,vid”)alakjat helyettesiti egy
masik ige (kezdeni, végezni, kezdédni, folyamatban lenni, vegzidni
stb.). A modalis viszonyt kifejezé szoszerkezeteket jelenteslik szerint
négy csoportba oszthatjuk. Ezek:

1. képességet, lehetoseget a cselekvés elvegzesere vald haglamot
jelentenek: mocsj” — -hat, -het, képes, tud; ,,;vmety” — tud, képes;
,razrusityszja” — kijén a gyakorl.atbc')l; ,,usztavaty/usztaty” -— belefa-
rad stb. Pl. ,,On ne ymeet genats sroro.” — ,,0 ezt nem tudja csinalni.”
wMory sm H cpocutTs Bac 7 — , Megkérdezhetem Ontél?” (Szabad . ..),

2. akaratnyilvanitast (kivansagot, térekvést, elhatarozast, kiserle-
tet) jelentenek: [ hotyely — akar, ,,zahotycty” — kedve van, ,,hotyety—
szja’ — szeretne, ,zahotyetyszja” — kedve tamad, ,,zselaty” — kivan,
»zsazsdaty” — nagvon kivan, ,namerevatyszja” — szandékozik, ,,szta-
ratyszja’” — torekszik, ,resaty” — elhataroz, ,bratyszja” — vallalkozik,
hozzéfog, ,vizivatyszja” — véllalkozik, ,szmety” — mer, merészel,
.,oszmelivalyszja’ — merészel, ,gyerzaty” — merészel, ,,pokusatyszja”
-— megkisérel, ,,pitatyszja” — megprobal, ,,probovaty” — megkisérel,
probal, ,,otkazivatyszja” — felmond, lemond. PL ,,Yro Bel sTHM XoTHIE
ckaszats !’ — ,Mit akar ezzel mondanl‘?” C'rapaeTCH BBIMFpaTh Epemd.’’
— ,,Igyeksmk id6t nyerni.” ,, Peumn vexarts . ,Elhatarozta, hogy
elutazik.”; ,, Ocmenvraich okasath .” — ,,Bétorkodom megjegyezni.”’;
Bagnes nanncars crareio B rasery . — ,, Vallalkozott ra, hogy cikketl
ir az ujsagba.
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3. gondolatfolyamatot (a szandék arnyalataval), bels§ élményt stb.
jelentenek: ,,dumaty” — gondol, szand¢kozik, ,,vzdumaty” — eszébe jut,
kitalal, ,,zadumivaty” -— elhataroz, habozik, ,nadumivaty” — kitalal,
elhataroz, ,nagyejatszja” -— remél, bizik, ,zatycvaty” — tervbe vesz,
elhataroz; ,,gotovityszja” — készilédik, késziil, ,,szobiratyszju” — ké-
sziilédik stb, Kozel allnak a modalis igékhez: ,,pozvolity (szebe)’ —
batorkodik, ,,bojatyszja” — fél, nem mer, ,truszity’” — fél, gyava,
.Sztyesznyatszja” — fél, nem mer, sztigyatyszja’’ — restell, nem mer,
,,Jjubity” — szerct. Pl. ,,On ne saaymanr srto cpenars.” — ,.Nem habo-
zott ezt megtenni.”; ,,3aresnn cwrpats kBaprer.” ,,Klhataroztak, hogy
kvartettet jatszanak.”;,Haaesnncn yiru B Byaanemrr.” ,,Remélte, hogy
clmegy Budapestre.”; ,,Ilossomun cebe caenate zameuvanune.”’ — , Bator-
kodott megjegyzést tenni.”

A fenti harom csoport szoszerkezeteiben un. infinitivus subiec-
tivus szerepel, ami azt jelenti, hogy a fénévi igenévben kifejezett cse-
lekvés alanya azonos a mondat alanyéaval,

4. a cselekvéshez vald viszonyt kifejezé szoszerkezetek, amelyek-
ben a vezetd ige felszolitast, tiltast, engedélyezést, megakadalyozast

stb. jelent: ,veljety” — parancsol, ,,daty” — megenged, ,,zaprescsaty”
— tilt, ,,zasztaviljaty’ — kényszer{t, ,mesaty” -—- zavar, ,,objazaty” —
kotelez, ,,pozvoljaty” — megenged, ,,pomogaty’” — segit, ,,prinugyity”
— kényszerit, ,,proszity” — kér, , szovetovaty” — tanacsol, ,trebovaty”
— kovetel 'stb. PL. /] nonpomy sac rosopurs 1o cyuiecTpy jgema.’ —
,.Kérem, a dolog lényegét mondja el.”; ,.IlpukaseiBaro nacrynmars” —

,.Elrendelem a tidmadast.”

A csclekvéshez vald viszonyt kifeiezé szdszerkezetekben az un.
infinitivus objectivus szerepel, amennyiben a benne kifejezett cselek-
vés alanya nem azonos a mondat alanyaval.

A fenti mondatok forditdsabol lathato, hogy az nrosz modalis igék
nagy részérniek a magyarban is modalis ige felel meg, s csak egy-két
esetben hasznAl a magyar ugyanannak a moddlis arnyalatnak kifeje-
zésére képzot (-hat, -het), vagy vedig modalis szt (képes). A modalis
viszonyt kifejezd szoszerkezet felépitésében is sok esetben mutatkozik
parhuzamossag: a modalis ige fejeri ki a modot, idot, szemelvt, szamot,
s a teljes jelentést ige fénévi igenév alakban 'kapcsolédik melléie.
A magyarban a fénévi igenevet sok esetben ,hogy” kotészds mellék-
mondattal bontjuk fel, amikoris a 4. csoportba soroli parancsolédst, til-
tdst stb. jelentd igék utédn a magyar mellékmondat allitménya felszo-
lit6 médjaval mintegy hangsilyozza a buzditist. '

A szovjet grammatikusok az 1—3. csoportba sorolt szészerkezetek
igéi kozt nem latnak szintaktikai viszonyt, s a szdszerkezet két igéjét
egylitt tekintik a mondat Gsszetett allitmanyanak.

A modalis jelentésli fénévi igeneves szoszerkezetek kozt kiilon
csoportot alkotnak az oroszban azok, amclyckben a modalis jclentést
egy Un. predikativ hatdrozoszé vagy allapotkategéria fejezi ki. A pre-
dikativ hatarozdszok vagy allapotkategéria az orosz grammatikai tudo-
manyban ma mar kiildén szofaj. Olyan denominalis szavak osztalya ez,
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amelyek teljesen vagy részben elszakadtak eredeti szofajuktdl, sze-
mélytelen mondatban az allitmany szerepét téltik be (innen a |, predi-
kativ” terminus), @llapotot jelentenek (innen a masik elnevezés), hata-
rozd és ,kiegészité” (dopolnyenyije) allhat mellettiik, kapcsclédhatnak
fénévi igenévvel, és részeshatirozo esetben ki lehet téve mellettiik
a benniik kifejezett &llapot alanya. Pl. |, Yuennkam 6bro Becenro Ha
wkoinbHomM Beuepe.'' — A didkok vidamak{-an) voltak az iskola esté-
Iyén.”; ,,B xomuare craro xoaommo,” — , A szoba kihilt.”

A fonévi igenévvel kapesolédé (modalitdst kifejezd) predikativ
hatlarozoszdk csoportjai jelentéstik szerint:

1. lehetdséget, szitkségességet jelentenek: , mozsno” — lehet, sza-
had, ,neljzja” — nem Ichet, nem szabad, .nyvevozmozsno” — mnem
lehet, ,,neszled” — nem kell, nem szabad, ,pora” — ideje, itt az ideje,
,nado” — kell, sziikséges, ,,nyeobhogyimo” — kell, sziikséges, ,,dolzs-
no'’ — kell, sziikséges, ,,nuzsno” — kell, '

2. a cselekvést moralis-etikai oldalrdl ¢értékeltk: ,.greh” — vétek,
.,sztid” — szégyen sth., '

3. akarati inditékot kifejezék: ,,ohota” — kedvem van, ,leny” —
lusta vagyok, — ' ,

4. érzelmet kifejez8k: pl. ,,zsalj” — sajnalom. Pl. , Bam nmecnea 06
srom roBoputh”. — ,,0Onnek nem szabad errdl beszélnie.”; ,, Takumn py-
KamMp MOXHO jgenathb peé.”” — ,Ilyen kézzel mindent meg lehet csinalni.”;
, Mue 6 omme Huuero ve Hyxno.” — ,,Nekem semmi 16bbre nines szitk-
ségem.”; ,, A mam Hy2xHO nomacTh uepes peky.” — ,Nekink meg at kell
jutnunk a folydén.” ,

A magyarban az orosz predikativ hatarozészot tobbnyire ige (lehet,
kell, szabad) vagy melléknéyv helyettesiti, kiilonben a szerkezet jelen-
résében is, felépitésében is egyforma a két nyelvben. A fénévi igenév-
ben kifejezett cselekvés végrehajtoja a magyarban is a részes hata-
rozé ragjat veszi fel.

VI.

A nyclvi kozlés értelmi arnyalatai, kiilonbézé modalis jelentései
egyre gazdagodnak, s veliik egyiitt fejlédik a nyelv szintaktikai szer-
kezete. Erthetd, hogy a kozlés kiilonféle modalis jelentéseinek kifeje-
zésére egyre tobb szé specializdlodik, egyre tobb szé veszti el eredeti
szofaj jellegét és valamely alakjaban megmerevedve, kizarolag a moda-
litas kifejezesere kezd szolgalni (valdban, talan, esetleg). Ezeket a mo-
dalis jelentésh szavakat a szovjet nyelviudomany V. V. VINOGRA-
DOV elemzései alapjan kiemelte a hatdrozdszok csoportjabél. Egy
részitket modalis szavak (modaljnije szlova) néven kiilén szdéfajnak
mindsitette. Ez a szdofaj most van alakuloban, Egyfel6l a hatdrozoszék-
hoz, méasfeldl a viszonyszékhoz all kozel. A hatarozoszoktél megkiilon-
kozteti Gket az altaluk kifejezett viszony jellege, amennyiben nem
a cselekveés korulmeényeil (hely, idd, mod, ok, cél stb.) jelolik, hanem
& valosaghoz, a kozléshez vald viszonyt. A moddlis jelentésld szavak
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masik csoportjat a viszonyszék kozé soroljak a mai szovjet gramma-
tikusok. Ennek a széfajnak tagjai: az eléljard (predlog), koétdszd (szo-
juz) és a modositd szd (csasztyica). A moédosito szdk alapcsoportjai: a)
a szavak jelentésének kiilonbozé arnyalatail kifejezd szdcskak (lam,
majdnem, csak, még sth.}); b) modalis médositdé szocskak (igen, nem,
-e, nemde, taldn, mintha, szinte, aligha stb.); ¢) érzelmi &arnyalatot
jelenték (micsoda, egyenesen stb.); d) forma- és szoképzé modosito
szocskdk (mint pl. a magyarban a vala-, akar, bar-, se- hatarozatlan,
ill, tagadénévmas-képzd, a volna igealakképzé szocskik).

A modalis szavak és a modalis maédositd szok kézti hatar nagyon
elmosadott. Foékéepp az kulonb6zteti meg dket egymastdl, hogy a moda-
lis szavak lexikailag teljes értékuiek.

A modé4lis szavakat jelentésiik és szintaktikai szerepiik alapjan
2 csoportba szokas osztani:

1. a ko&zlés értelmi (logikai) értékelését jelentik a valdsiag hataro-
zott Allitdsdval a kovetkezdk: | konyecsno” — persze, természetesen,
,verno” — biztosan, ,nyeszomnyenno” — kétségtelenil], ,.gyejsztvi-
tveljno” — valdban, ,bezuszlovno” — feltétleniil, ,,podlinno” ~— tény-
leg, valoban, ,,ocsevidno” — szemmel lithatdan, ,.imenno” — ponto-
san, éppen, ,isztyinno” — valdban, igazan, ,,pravda’” — igaz, ,razume-
jetszja” -— magatol értetédben stb.,

2. lehetdséget, feltételezhetd valdsdgot, meggydzddést, bizonyta-
lansagot, feltevést jelentenek: ,,vozmozsno” — lehetséges, ,,verojatno”
— valdszintleg, ,,dolzsno bity” — biztosan, valésziniileg, , kazsetyszja”
- ugy latszik, ,,mozset bity” — talan, ,,nye mozset bity” — lehetetlen,
..haverno, navernoe’” — valdszinlleg, bizonyara, biztosan.

Az elsé csoportba sorolt modalis szavak szintaktikal szerepe
hdromféle lehet:

1. szémondat (parbeszédben): ,, A suntoBky B3sTh?" ,,Komeuno" —
,»5 puskat vigylink?”’ -— | Termdészetesen.”,

2. szerepelhetnek a mondatban kézbevetett szavak mindségében:
, JIMCEMO ¥ MeHA eCTh, KOHeuHO, HO pa3Be B NHCbME BCE BLICKAXEIh ?

. Iras persze van nalam, de ugyan ki lehet-e mindent fejezni irdsban?”,

3. nyomatékosité szo funkcidjat tolthetik be: ,, Orn komeuno Bep-
wércs nasan.” — ,,Persze, hogy visszatér.”

A masodik csoportba sorolt modalis szavak csak a szomondat és
kézbevetett szé funkchat tolthetik be. Pl. ,, Bor kynure s1y kHErY?',

— ,,Beaycaornn.” —, Megveszi ezt a konyvet'?’ — ,, Feltétlentil.”;
,,BepoaTHo, 3asTpa Oyaet xopomas noroga.” — ,,Holnap valdszintleg szép
id6 lesz.”

Itt jegyezziitk meg, hogy a koézbevetett szintagmaknak igen nagy
szereplik van a modalitds kifejezésében. (Szintagman értjiik a beszéd-
nek két pauza kozti részét, amely lehet egyetlen szd, szdszerkezet vagy
szoszerkezet csoport, sét egész mondat is.) A kdzbevetett szintagma t. i.
a beszélénck olyan megjegyzését tartalmazza, amely a kdzlés forra-
sara, a kozlés részei kozti dsszefliggesre, a gondolat kifejezésének mod-
sara, a kozlés hitelességének fokara vonatkozik, vagy amellyel fel
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akarja kelteni a hallgaté figyelmét, illetéleg a kozléssel kapcesolatos
érzelmét fejezi ki. Ilyenek: szerintem, kéztudomas szerint, példiul,
ismétlem, ha szabad igy kifejeznem wmagam, méas széval, ugy
latszik, minden valdsziniiség szerint, el se hiszed, képzeld, sajnila-
tomra, szerencsére stb.

A modalis moédositd szocskak csoportjai:

1. a valésaghoz wvald viszonyt Kkifejez6k: a) igenlék, allitok:

,tak’” — ugy van, ige?n, saga”’ — igen, 6hdm, ,,da” — igen, ,,tocsno” —
pontosan, ugy van, ,jescso bi” — de még mennyire,

b) tagad,ék: ,LNye, nyct” — nem, ,nyi” — tagadd szé mellett egy-
ben a lagadast nyomatékositja,

¢) kérdék: ,li” — -e, ,,razve” — hat, vajon?, ,nyeuzseli” — hat

isazan?, hat valSban?,

d) mas beszédének szubjektiv tolmacsolasat jelentdk: ,,gye”, , gvesz-
katy”, ,,mol” — azt mondja, '

e) a kozlés hitelességéhez vald viszonyt kifejezok: ,avoszj’ —
talan, ,vrjad 1i” — nehezen, aligha, ,,jedva i — aligha, ,,pozsaluj” —
talan, esetleg, ,,csaj”’ — valoszinlleg, bizonyara, ,csuty li nye”’ —
maijdnem, ,,szlovno”, ,kak budio” — mintha,

2. a beszélé akaratnyilvanitasat (kivansag, vagy, felszélitas, lehetd-
ség, sziikségesség) kifejezdk: ,,bi”, ,,daj”, ,,davaj”, ,,-ka” moédositd szék-
rol mar beszéltlink a felszdlité® mod jelentésdrnyalatainak, illetdleg
a fénévi igeneves egytagu mondalok targyaldsanal, ,,puszty”, ,pusz-
kaj” — hadd, hat csak...; ,nu” — no csak, rajta.

Amint a szavak puszta felsorolasabdl is lathatd, az orosz modalis
szavak és modalis modosité szocskak magyar megfelelsi tébbnyire olyan
kilonbozé szdéfajbol szarmazé szavak, amelyek valamely alakjukban
megmerevedtek, és ma mar csak moddlis arnyalat kifejezésére hasznala-
tosak.

A modalitasnak az 6sszetett mondatban vald kilejezését az enge-
délyezett keretek kozt nem targyalhatjuk.

VIL

A fenti vazlatos ismertetéshél ezeket a kovetkeztetéseket vonhat-
juk le: ' '
J 1. A két nyelvben kifejezhetd és a nyelvhasznélalban kifejezett
modalitdasoknak nemecsak f6tipusai, hanem azok arnyalatai is azono-
sak. Ennek természetes magyarazata a gazdasagi és tarsadalmi fejlé-
dés parhuzamossdga, valamint a kdlcsénhatasok, amiknek kovetkezmé-
nye a két nép gondolkodasdban elért megkozelitéen egyforma szinvonal.

2. A modalitas kifejezd eszkozei 4altaldban szintén azonosak.
A grammatikai kifejezd eszkdzok terén mutatkozo kiilonbségek a két
nyelv fejlodésének belsé torvényszerlségeire vezethet6k vissza.

3. A modalitas kifejez6 eszkozeinek hasznéalatat tekintve parhuza-
mossdg mellett (pl. az intonécid) a két nyclv sajétossagabél eredd eltéré-
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sek i{s eléfordulnak, amelyek kézt a legszembetiinébb az orosz fénévi
igenév kifejez6 erejének sokszinlisége a magyar fénévi igenév viszonylag
kisebb szerepével szemben,
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