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ADALEKOK AZ ALAKTANI ELEMEK STILUSERTEKEHEZ

A névszohoz jarulé ragok

Szabad-e a koltének, ironak alkotdsa kdzben figyelmen kiviil
hagynia a grammatika szabalyait, természetesen bizonyos hataron belil?

Azok, akik foglalkoztak irodalmi alkotisok elemzésével, vagy eset-
leg maguk is az alkoté szellemek kézé tartoztak, ezt egy pillanatig semt
vontak kétségbe, mert tisztabar voliak azzal, hogy a legklsebb elem-
nek is fontos nyelvi-stilisztikai szerepe lehet,

Mdar FOGARASI Janos megallapitja 1843-ban irt Muvelt Magyar
nyelvtandban, hogy

A magyar nyelv ... igen sokat hagy a beszéld s ird 6nkényére is mind a roago-
zishan, mind a szcéhelyezésben, ugy, hogy miivészi képességet s izlast jobban alig
lehet valakinek kitiintetnie mas nyelvben, mint g magyarban” [1].

A legjobb és legmagvasabb ko6lték mindenkor éltek is a nyelvi
szabadsaggal, elsfsorban a nyelvtani formak megvalasztasa terén [2].
Anral is inkabb, mert jol lattak, hogy az irodalom lényege éppen a sza-
bad:ag, s ebb6l kovetkezik, hogy az iré néha bizonnyal Ur a grammatika
folott is [3]. — Eltek és élnek is a magyar irok ezzel a szabadsaggal,
s nemcsak a szavakkal bannak szuverén modon, hanem a nyelv alak-
tanéval is. Hacsak tehetik, kiszabadulnak a szabalyok kotbttsége alol,
és 1j formavilagot teremt mindenhatésaguk [4].

Es mit ir az ir6, mennyiben befolydsolja ét a nyelv alaki szerke-
zete alkotas kozben? Hallgassuk meg VERES Péter vallomaéasat errdl:

... 5em a Rossz asszonynal, sem az Almaskertnél semmiféle nyelvi szerkesz-

tési tervermn nem volt. Mindegyik ugy sziiletett, ahogy a mondanivald parancsolta,
és al ogy az ird képességei lehetové tették ...

De mégis fontosnak tartja a nyelvi problémakat:

»Gondolom — firja tovdbb —, ez érdekelheti a hivatascs nyelveszt, igy jut
el a nyelvi elemzésben és a stiluselemzésben az iré igazi megériéséhez. Bs igy jut
¢l oda a nyclvészet, hogy nemesak a miveket vizsgalja mint ,tdrgy’-at, hanem
a mi és az ird dialektikus viszonyat veszi alapul. Ekkor lesz igazan erdekes es
hasznos a stiluskritika™ [5].

Fran_ciaorszégban mar igen elterjedt modszer az ,explication de
textes”, amelyik a szbveg tiszteletén alapul, s célja a grammatikai meg-
ortesen magyardzaton keresztiill a megérteés, a tudatos megertes, ami-
nek fel kell valtania az egyszerd élvezeést [6].
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A nyelvi kifejezési formak tehdt mint kiildn stilusértékek jelent-
keznek. A leghelsé Osszefliggések feltardsa egyre szélesebb kortd
lesz [7]. A mondatokban, a szavak jelentésében rejlé stilisztikai arnya-
latok viszonylag kénnyen észreveheték és elemezheték. De mar komo-
lyabb problémat jelent az alaktani elemek slilusértékének megvizsga-
14sa, hiszen az alaktant altaldban a nyelvitudomany legszédrazabb részé-
nek szoktik tekinteni.

Beszélhetiink-e egydltaldn a szavak alakjiban rejlé stilusdrnyala-
tokrol, az alaktani elemek stilusertékérdol?

ARANY Janos még azt fajlalja, hogy csaknem minden figyelem,
érdek, szenvedély, toérekvés, kutatasi szomj a szavak teste koriil forog;
ami azoknak, s igy a nyelvnek is, szelleme volna, a szavakkal élés. ..
aranylag mell6zéttnek, mivelés nélkiil hagyottnak mondhaté” [8]. —
Ez a megéallapitds ma mar nem érvényes. A tudoményos vizsgalatok
eredményeképpen mar nyilvanvald, hogy a koltéi nyelv lényege ép-
pen abban rejlik, hogy noha csupa ismert sz6bol 4ll, szinte egészen Uj
nyelv benyomdsat teszi [9]. — A nyelvmiivészet leglényegesebb vonasa,
hogy a s5z6 nem csupan jelentésében érvényesiil hanem alakjaval is
hozzajarul a gondolat erdsitéséhez, nregninssé tételéhez [10].

Ma mar talhaladott allaspont, hogy lebecsulhetjuk a szépirodalmi
miivek nyelvi tanulméanyozasat, mert mar vilagos, hogy anélkiil nem
érthetjlik meg még csak valamennyvire kielégitéen sem a miivek eszmei
lényegét [11]. Ennek felismerése kovetkeztében a IIl. orszidgos nyel-
vészkongresszuson BALAZS Janos mér igy veti fel a kérdést:

wvajen nincs-e sajatos kifcjezé értckiltk pl. a réeics igealakoknak, ragoknak,
altaldban a viszonyitd elemeknek, de akar a képzdknek is? S nem szorulnak-e
prek stilisztikai mindsitésre?” [12].

Az alaki elemek kifejezé ereje igen sokrétl. A régi nyelvbdl vett
elemek sokféle eszmei tartalmat kifejezhetnek, ha az ir6 tud ¢Ini anya-
nyelviink finom eszkozeivel, Es az olvas6 is annal tisztabban és toké-
letesebbhen érti és élvezi a kiltéi alkotdst, minél jobban ismeri a nvelv
kifejez6 eszkozeinek arnyalati kiilonbségeit, stilisztikai értékeit [13].
A kolték érzik, hogy milyen kevés fér egy-egy szo jelentésébe, s mig
egyfeldl elégedetlenek a szavak kifejezd erejével, mdasleldl maguk is
alig tudnak szamot adni azokrol az eszkozokrdl, amikkel a szavak kife-
jezé erejét fokozzak [14]. A magyar nyelv nagyon alkalmas — éppen
tomorségénél fogva — arra, hogy a legfinomabb arnyalati kiilénbsége-
ket is ki tudjuk fejezni vele. BARCZI Géza szerint

wha az indo-curépai nyelvekkel vetjiik 6ssze a magyart, feltdinik szorago-
2asi rendszerének szintétikus témorsége. A mondat egybeépitésének mddja a hang-
allomanyon Kkiviill talan a legjellemzdbb egy-egy nyelvre, mert a gondolkodas
sajatos mechanizmusanak, a fogalmak kapecsolodasmodjinak vetlilete. Ezen alap-
szik a nyelv szerkezete” [15).

Iréink és ké6ltdink, s nyelvészeink egybehangzd véleménye szerint
tehat nem lehet vitas, hogy a koltd, az iré valtoztathat bizonyos hata-

rok kozott a nyelv formal elemein. Erre sokszor sziikség is van, mert
éppen az alaktani elemek segitségével tudunk egészen finom darnyalati



kiillonbségeket kifejezni. Az alaktani elemeknek tehat van stilusérté-
kitk. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a formai elemeknek hata-
rozott jelentést tulajdonithatunk. Ez a jelentés s a hozza fGz06d6 stilisz-
tikai vonatkozasok mindig alkalmi jellegliek, viszont éppen ezért
nagyon kifejezéek.

A kovetkezOkbernn néhany adatot kozlék egyes alaklani eleme-
ink stiluseértékével kapcsolatban, a teljesség igénye nélkil. -

A k tobbesjel

Kozismert tény, hogy a k tobbesjel ugyanannak a szdénak mas és
mdas tovéhez jarulva mast jelenthet. Fénévi vagy melléknévi értékiivé
valhat a szo a t6tdl fiiggben: okosak — okosok, vérdosek — vordsck.
Igy ez csak rideg megdllapitds. De mindjart életet kap a tévégi hangzd
ilven funkcidja, ha az iré az alaktani rendszertdl eltérden él vele. ZOL-
NAI Béla szerint egy durva példa érzékelteti legjobban az idetartozd
nyelvi tényeket. A tandr — tandrok stb. alaksor semmi érzelmi mozza-
natot nem tartalmaz. De ha megbontom a mortfologiailag asszocidlt sort
és az analogias tanarak formét hasznalom, amely nemcsak szokatlanul
furcsa, hanem a szamir — szamarak sémara is emlékeztet: a szd
a komikum kilejezbje lesz [16].

Az elvont jelentésii névszok tobbes szdma gyakran azt jeldli, hogy
valami ismételten el6fordul, vagy hogy sokaig tart: a fagyok egész
janudrban tartottok.

A tulajdonnevek tdbbese pedig tipust jelenthet elitélé vagy dicséro
grtelemben: nem mindennap sziiletnek Arany Jdnosok.

Bizonyos, a maitdl eltérd esetben hasznélt tébbes szdmi forma
lehet az archaizalas eszkoze is. Példanak idézhetjliik erre DARVAS
Jozsef A tordkverd c. munkajabol a ,teméntelen esztenddk ota”, ,né-
hany kisebb hatalmu urak, minden urak” féle formakat [18]. Archaizalo
szinezete van a hatarozatlan szamjelzdk utan hasznalt tobbes szamu
forménak is: ,,t6bb évek Ota, soknemiti iidvés w4jitdsok, szdmos kiny-
vek™ [19].

A birtokos jelzé ragja és a birtokos személyrag

A nyelvhelyességi vonatkozasokrdl nem lesz szd, mert az nagyon
messzire vezetne benniinket, hiszen mar BRASSAI felhivja a figyelmet
a rag pontos haszndilatinak sziikségességére [20]. Most csak a stilaris
vonatkozasokat vizsgaljuk.

A legelsé szembeszikd tény, hogy a ragos és a ragtalan forma
kozott erds intenzitasbeli kiillonbség van. A birtokos szo ragtalan akkor,
ha f8hangsuly van rajta. Ilyenkor az egységes nyomatékkal egy sza-
kaszban torténd ejtés szorosabb Osszetartozast fejez ki. Ezért alakultak
az ilyen formékbol gyakran osszetételek: wvdsdrfia, faluhdza, hadak-
utje [21]. _

MIKSZATH Kalman a birtokos szerkezetet is mint ¢ humor esz-
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kozét hasznalja fel az ilyen formdak megalkotasdndl: dacdra a dacdran-
doknak. (Uj Zrinyiasz.) [22]

A birtokos jelz6 ragja is lehet archaizdls eszkdz. Mar FOGARASI
Janos megallapitja, hogy ,.archaizmus, midén a birtokos jelz&s szerke-
zet két tagja kozdtt van a személyes névmas: Paripdmnok az 6 szine
fekdo; Paripamnak az 6 neve Csillag; Nagy az én szivemnek & gydnyd-
risége” [23]. Kulonosen archaizald szinezetll a névutdk birtokos szer-
kezetben vald felhaszndldsa, bar ennek a hasznalatnak lehet nyomaté-
kosito jellege is. Jol tudom, mi lappang bokrodnak megette! (Arany.)
Engem a rendes élet idonek eldtt megilne (Petdfi). Langfelhdket idéz
véres szemeimnek elébe (Petdfi) [24]. A névutok birtokos szerkezetben
valé haszndlatarol ezeket allapitja meg TOMPA Joézsef a reformkor
nyelvérdl irva:

~Erdekes, hogy viszont a régi névutdkat milyen békezGen szerkesztik kol-
téink hirtokszdként -nak, -nek ragos névszo mellett. Ugy latszik, erdsen iinnepé-
Iyes (régies?) hangulata volt ez alaknak; erre vall egyrészt, hogy sok sdatom hési

patoszu szbvegbtl vald; masrészt, hogy Petdéfi A helység kalapacsa, Arany pedig
Az elveszett alkotmany szévegében a komikum eszkdzekent &l vele.”

Idézi Tompa Kazinczyt, aki szintén a rovid formadt tartja természete-
sebbnek, s a ragnak valami iinnepélyes hangulatat érzi (Lev. II. 440—
1—3 [26].

A patosz eszkioze a rag FABIAN Gabor 1833-1 Osszian — fordita-
saban: tengernek lovagija, a napnak sugara [27].

Flz6dhet stilaris érték o birtokus személyrag valtozo hasznilati-
hoz is. Igen érdekes ezzel kapcsolatban Prohaszka megfigyelése:

,Nyelviinknek a bosszenkodds kifejezésére a szitokszék hasznilatan kiviil
meg egy mas modja is van, t. i azt a fonevet, amely a bosszankodast okozo fogal-
mat jeldli, birtokraggal latja el. Ezt a mddot is megtaldljuk Petéfinél: Istentelen
legye! Ingerkedik velem! — Adta finnyas kézonsége! — Héborogj hat istenadta
ideje!” [28].

Vérdsmarty Petikéjében is ilyen stilusu sor: Armdnyadta Péterkéje!

A birtokos személyrag kifejezd erejével kapesolatban mindenki
elétt vilagos, hogy jelentés és érzelem szempontjidbol egyardnt nagy
kiilénbség van a fia és fittja, neje és néje valtozatok kézott. Méas a talpa
(az ecmberé), mas a talpja (suszteré); mas a tiszte (a hazigazdaé) és mas
a tisztje ( a néphadsereg tisztje) [29]. A nép nyelvében is talalhatunk
peldat erre a haszndlatra: az embernck van laba, a teleknek van
idbja [30].

A hatarozoragok

Mivel a hatarozék kategoridaja a legtagabb a mondatrészek koziil,
nvilvanvalo, hogy a hatarozéragok kifejezd ereje a leginkabb valtoza-
tos az alaktani elemeken beliil. A hatarozdéragok sokrétd, — sokszinl
vialtozatossaganak felhasznaldsaval a legfinomabb stitusdrnyalatok
kifejezésére is moéd és lehetdség nyilik. f

Ragjaink igen gyakran tdbbek, mint egyszeri viszonyitd eszkdzok.
Taldn éppen ebben van a magyardzala annak, hogy 6nallo ¢életet élhet-
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nek [31]), mondatértékben hasznalhatjuk éket. (Kinél van a kényv?
Nalam!) De nemcsak a koltéi nyelv hasznalhatja fel a ragok viszony-
lagos onallésagat. A napokban voltam fiiltanija annak a beszélgetés-
nek, amelyik egy édesanya és kistia kozt folyt le: ,, Tessék, itt van 2
forint, megveszed a flizetet, és még marad is 40 filléred! ,—rem?” —
wred!” Ebben az esetben a birtckos személyragok mondatértékben All-
nak. (Enyém lehet, amit visszakapok? — Igen, a tiéd! Mint érzelmi
tobblet itt a kérés, dhajtas, illetve a megengedés jelentkezik.

De tulajdonképpeni funkciéjukban, mint viszonyité eszkozoket
felhasznalva is, sok érzelmi momentumot strithetnek a hatarozéragok.
Ez természetesen nem jelenti azt, hogy minden esetben, minden hata-
rozoragndl keresniink kell ezt az érzelmi t6bbletet. Adott esethen, alkal-
milag ezt megérezziik, kiolvashatjuk a szovegb6l. mert nyilvanvald,
hogy tudatosan vagy nem tudatosan kéltdink és irdink is sokszor élnek
vele.

Nézziink meg hat cgy-két stilaris vonatkozdst a hatdrozoragok
korébdl. ' ‘

Hatarozéragjaink nagyfoku oOnallésagat bizonyitja az a tény is,
hogy beszélhetiink a ragok ,,divatjiarsl”. ARANY Janos Divattudositas
cimén irja, hogy

soigen kedves ocsménysag a -banid, -hozi, -nali, -toli, -réii, -veli, -rai s tdbb
szocsintan kocsintds; middn t. i, a soha magokban nem 3llo, hanem szohoz
tapadd, ugynevezett rag szdcskakat divatosan -i betiivel ékesitjilk™,

de ezt ARANY csunya és helytelen divatnak itéli, s azt irja, ne dobjuk
oda nyelviink szépségét a divatért, mint a magyar ruhit [32]. TOMPA
Jozsel a reformker irodalmi nyelvérdl szolva megéllapitja, hogy a diva-
tos ragok az -n (-an, -en) és a -lag, -leg [33].

A ragok igen alkalmasak drnyalati jelentések elkiilénitésere.

A kilonféle ragok koézott nincs mindig értelmi kiilonbség: kellden
— kelldleg. De mar mas a jelentés, ha a ,,valészintien ad cl6” és a ,,va-
losziniileg eldad” kifejezéseket vizsgaljuk.

Ha azt mondjuk, nekem kiildik, még nem biztos, hogy részemre
kiildik; és ha azt mondom, hogy részemre kiildik, még nem biztos, hogy
nekem adjak at. A nekem a személyt jeldli, a részemre a célt.

A -stul, -stil rag hasznalatinidl az -s képz$ jelentés besugarzasa
credményezi azt, hogy a tarshatarozoban kifejtett fogalmat az alany-
hoz vagy targyhoz szorosabban hozzatartozonak érezzik, mintha -val,
-vel ragos tarshatarozdval fejeznénk ugyanezt ki [34]. Ugy gondolom,
ennek az a magyarazata, hogy az -s formans ebben az esetben a bir-
tockviszonyra utal, s ezért erfsebb az intenzitas: fiastul (az 6 fiardl van
s70), csalddostul, (az 6 csalddja).

A -ndl, -nél ragos névszd a cselekvés helyét nem jeldli meg olyan
konkrétan, mint pl. a -ban, -ben, vagy az -on, -en, -on. Ezért addadik
vele kapcsolatban olyan sok nyelvhelyességi probléma. Viszont éppen
ezért is alkalmasabb tobb mas hatarozottabb jelentési ragnal arra,
hogy igen finom arnyalati jelentés kiilonbségeket fejezziink ki vele.
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Pl. mast jelent: Cikkem jelent meg a Csillagban (a folyodirat); korrek-
torsagot vallaltam a Csillagndl (a szerkesztOség) [35].

Bar GVOZGYEV szerint ezek a kililonbségek nem tartoznak a sti-
lisztika k&rébe, mégis tagadhatatlan, hogy a jelentés elklildniilés mel-
lett itt stilaris kilonbségek is fellepnek. Nézzitk meg pl. a helyhatéa-
rozéragok altal kifejezett jelentésmdédosuldsokat az iskola hangsornal:

iskolaban dolgozik
iskolanal dolgozik
iskolédn dolgozik '
eljott az iskolabdl
eljott az iskolatdl
iskoldn van

iskolara jar

az iskola épliletéhen;
az iskola keretében;
iskola épitésén;
az iskolaepiletbél;
mas munkahelyre ment;
alkalmi tanfolyamon;
ez is alkalmi tanfolyam,
de csak idészakos bejarédssal.

(el

Nincs teljesen igaza KOVESI Magdanak, amikor ugy véli, hogy az
iskolan és iskolara forma péartiskolat jelent, az iskolaban hangsor pedig
altalanos- és kézépiskolat [37]. Ugy vélem, hogy az iskola hangsor egész
napos elfoglaltsdggal jaré idészakos tanfolyam; iskolara ~ szintén
idoszakos tanfolyam, de nem egész napos, esetleg nem is mindennapos
elfoglaltsag; iskolaban pedig magit az iskola épiiletét jelenti, tekintet
nélkiil arra, hogy éppen milyen foglalkozas folyik benne. '

De nemcsak arnyalati jelentés kiilonbségek feltlintetésére alkal-
masak a ragok. Archailcus szinezetet is adhatnak a hangsornak. BER-
RAR Jolan a -belSl, -bél alakvaltozatokat figyelve megallapitja, hogy
szembetling, hogy a hosszabb forma mennyire ragaszkodik egves sza-
vakhoz. A menny széhoz szinte kivétel nélkiil a -beldl alak jarul a régi
nyelvben, amit az egyhazi kifejezés iranti tiszteletb6l magyardzha-
tunk [38]. A -képpen raggal kapcsolatban pedig ezeket irja: ,,... kétség-
telen, hogy a -képpen hasznalatal mint stilus sajatossagot ... is figye-
lembe kell venniink. Hogy a -képpen rag haszndalata éppen a biblia for-
ditasokban alig 1épi til a k6tészéi — kérd6szoi es mutatonévmasi kort,
nyilvan szakralis szévegek archaikus, folyamatosabb hagyomanyu nyel-
vével magyarazhatjuk” [39].

Népi hatdsra is mutathatnak egyes ragok. Pet6finél éppen ezért
igen gvakori a -tol, -t6l, -bdl, -bél, -rol, -rél ragok u, 0 -s valtozata [40].
VERES Péternél ugyancsak népi hatasra igen gyakori a ragtalan hely-
hatarozok hasznélata: Amikor beesteledik, elballagok Varga Imréék
(Sziik esztendd, 17); Leginkabb Szabdoék szoktam menni; elmegyek
Mihdly batyadmdék, vagy Istvan sogorék. (Szik esztendd 39.) [41].

A hatérozoragok kifejezd ereje szembeszdkden érvényesil SZABO
P4l irasaiban is. Egyik novellajdban igy ir: ...— szdlalt meg az asz-
szony a hajnalon [42]. A kiznyelvi hajnalban forma helyett ezt talal-
juk: a hajnalon. A belviszonyt kifejezd inessivusi alakot a superressi-
vusi valtja fel. Mit mond ez szémunkra? En ugy érzem, ez a nyelvi
forma meéginkabb kifejezl az idd koraisagat: nem hajnalban, hanem
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najnalon; vagyis még nem is vagyunk benne a hajnalban, még csak
kezdbdik az, mint ahogy a kezd¢ ige a napi cselekvések kezdetét jeldli.

Masutt ezt talaljuk: ,,/ Tan dolgoznank még egy keveset, édesapam!”’
nhleg volt mdrdl, fiam!” [43]. A mdrdl forma région szembetOnik, mert
eltér a megszokottél, a koznyelvtdl. Es adott esetben annal kifejezébb
1s, mert a rag iranyulasa szerint a mara forma még eldttiink allo fel-
adatokat jeldl, mig a mardl ablativusi iranyulasa arra utal, hogy a fel-
adatok bevégzése lezarul, tuljutoltunk rajta.

A Zangdznak c. novelldban ezt talaljuk: ,... aztan a nép vigan
oszlik szejjel az utcakon és sikatorokban. Hogy holnap ujra gyiilckez-
zék az alkonyatban’ [44]. A nép széjjel oszlik az utcakon és a sikdto-
rokban. Adott esetben rendkivil kifejez6 a két rag egymds melletti
hasznalata. Az utcidkon: szélesebb, tdgasabb a hely, eloszlik a nép rajta
(superessivusi rag). Sikatorokban: a szik helycn szinte megszorul a nép,
nem rajta van, hanem benne, innen az inessivusi rag, ami itt a tagabb
superessivust [elvalija. Mennyit vesztett volna a kép hatdsossagébél,
ha az iré forditva alkalmazza a két ragot! Es ugyanilyen kifejezd a rag-
haszndlat a kovetkezé mondatban: gyililckezzék az alkonyatban. Nem
alkonyatkor, vagyls amikor alkonyodni kezd, hanem az alkonyatban,
Az inessivust forma itt ismét azt fejezi ki, hogy mar benne jarunk az
alkonyatban, mikor a gyiilekezés torténik.

P

Koltéink, irdéink miivészi nyelvébél rengeteg példat lehetne idézni
a ragok hasznalatanak stilaris értékére. Ezek a stilaris sajatsdgok adjak
meg az irodalmi miivek muivészi értékét. Eppen ezért az esztétikai
nyelvvizsgalat nem eléegedhel meg a ,titkok” megallapitasgval. Egyen-
ként boncolja minden esetben a hatas okait, és megéallapitja, hogy
melyek azok a tényezdk a sz6 koril, amelyeknek egylittmikédésben
kell lenniok ahhoz, hogy a jelentéshangulat érzelmi foélfokozast kap-
jon [45]. Es mennyire szukséges az ilyesfajla vizsgalat az irodalmi
miivek teljes megértéséhez! A vilagirodalom egyik legnagyobb szel-
leme, Goethe mondotta: ,,Mennyi idét és munkat kell arra fordita-
wnk, hogy megtanuljunk olvasni? En nyolevan évet forditottam ra,
és még mindig nem Allithatom, hogy elértem a célt” [46].
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