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KITARTAS A BIZONYTALANSAGBAN

,,Olykor ugy kell megoldanunk egy problémat,
hogy rdmutatunk, nincs megolddsa.”
(Umberto Eco)

Abstract: (Persistence in the uncertainty) The philosophy of Earl
Jozsef Révay, an important figure of Hungarian philosophical life
between the two World Wars, is closely connected with the new
systematic trend of thinking of the 20th century represented by N.
Hartmann. This paper concerns the philosophical problems examined
by Révay. Révay analyses the problems of ,isms”, the knowledge-
aporia and the antinomy of morals. His final conclusion resulting from
the analyses is that the task of philosophy is not to oppose
conceptions, but to trace the adverse points of view back to the truth
involved in them. The task of a philosopher is to prepare a synthesis
keeping the antitheses in mind.

Az uj szisztematikus gondolkodds

A dolgozat szandéka szerint a két vildghabort kozotti magyar filo-
z6fiai élet kiilonleges alakjanak, grof Révay Jozsefnek filozéfiai méd-
szerét és problémavildgat akarja felvillantani. Révay kétségkiviil ere-
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deti gondolkodé, de filozéfidja szorosan kapcsolddik a 20. szazadi Gj
szisztematikus gondolkodds vonulatdhoz, amely a filozéfiai vizsgalo-
dasok szamara 1ij lehet&ségeket tart fel. Révay gondolatvilaganak fel-
villantasa el6tt ezért réviden vazoljuk az 0j metafizikai gondolkodas
sajatossagait.

A 20. szazad els6 felének filozofiai vildgdban a metafizika lehetet-
lensége elfogadott tétellé valt. Elutasitasanak alapvetd oka az volt,
hogy a metafizika lényegével, a grandiézus igényekkel ellentétesnek
tintek eredményei, ugyanis a nagy filozofiai rendszerek mindegyiké-
ben kimutathaté a rendszer belsé inkoherencidja. Bar a metafizika
elutasitasa természetes reakcidé volt, nem lehetett ugyanakkor biztosi-
ték arra, hogy egyben igazolhatd is az elutasitds. A szdzad elején a
filozofiai érdeklédés az ontoldgia iranyaba tolodott el. Uj ontolégiai
gondolkoddsrél tantiskodik Husserl materidlis és formdlis ontolégia
kidolgozdsara iranyuld kisérlete, vagy a 20-as évek végén Heidegger
torekvése a fundamental-ontolégia megalkotdsdra. Az (j ontologidk
olyan egykori metafizikai kérdésekre kerestek valaszt, melyek a gon-
dolkodok szerint még megdrizték értelmességiiket. Nicolai Hartmann
hatasara korszakvaltds kovetkezett be a filozéfidban. Egyarant véget
ért a kritikatlan metafizika-ellenesség és a kritikatlan metafizika kora
is. A két vilaghabord kozotti bolcselet nagy hatdsi gondolkoddja a
nagy rendszereket épit6 filozofidkat idejét multnak tekintette, a konst-
ruktiv gondolkoddst, melynek célja egy meghatdrozott vildgszemiélet
megalapozdsa volt, elutasitotta. Ugyanakkor nem vetette el a metafizi-
két és a szisztematikus gondolkodast sem. A konstrudl$ rendszergon-
dolkodas hitelvesztésének okat abban latta, hogy miivi egységet te-
remtett a természetes soksziniiség rovasara, ezzel a viladg igazi mivol-
tat szem eldl tévesztette. Nem kutatta a vilagosszefliggést, hanem mar
eleve ismertnek tekintette. A vildgosszefiiggés anticipdlt sémadjat ala-
pul véve atrostalta a jelenségeket. A rendszernek megfelel6t altalano-
sitotta, ami nem illett bele, azt pedig elutasitotta. A problémadkat eluta-
sité elmélet az elutasithatatlant utasitotta el, 6Gnmagan kovetett el er6-
szakot, ezzel oGnmegsemmisitové valt. Jol lathatd ez a jelenség a kii-
16nb6z6 ,,izmus”’-okban. A szigord idealizmus elvetette annak vizs-
galatat, hogyan keletkezik a tudat a tudatnélkiilib6l. A materializmus
figyelmen kiviil hagyta, hogy az éi8viladg 6nall6 struktirdjanak kérdé-
se nem érthetd meg pusztan anyagi térvények alapjan. A pragmatiz-
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mus az abszolit igazsdg problémdjat elutasitva maga is az abszolut
igazsagra tart igényt. A pszichologizmus a logikai dntérvényszeriiség
kérdését utasitotta el, ugyanakkor kovetkeztetéseiben éppen az Ontor-
vényszerliséget hasznalta fel.'

N. Hartmann szerint az ,,izmusok” elvesztették id8szeriiségiiket, és
ha nem is meriilnek a feledés homalyédba, nincsenek hatassal a késébbi
gondolkodasra, legfeljebb torténelmi kuriézumként maradnak fent.
Van még persze a 20. szazadban is érdeklédés a metafizika 6rok tald-
nyai irdnt, megvan a régi térekvés a nagy taldnyok sommds megolda-
sdra, ,,a lenylig6z6 rendszerépitmények ragyogasa” még mindig elva-
kitja az embert, és Osszeomlasuk még nem jézanitotta ki a gondolko-
dokat. Konstruktiv rendszerépitményekbdl a 20. szazadban sincs hi-
any, de Hartmann szerint ezek inkdbb csak kindvések, nem jatszanak
fontos szerepet a filozéfiai gondolkodas valésdgos haladasdban. Nem
gy6zik meg azokat, akik megtanultak tudoményosan gondolkodni.
Megcafoljak, legyozik és elfelejtik dket.

A rendszer-tendencia valsdga azonban nem jelenti a szisztematikus
gondolkodds végét. A problémagondolkodas nem rendszer-jellegi,
amennyiben nem el6feltételezi a vilagosszefiiggés eleve ismertségét.
Tudja, hogy van, de éppen ez az amit meg kell taldlnia, fel kell kutat-
nia. A rendszerszemlélettel ellentétben nem egy elére meghatérozott
sémahoz igazitja a vilagot, hanem a jelenségekbdl kiindulva tesz ki-
sérletet a vilagosszefliggés feltardsara. Végsd soron az 01 gondolkodas
is az attekintést célozza, de a rendszert végeredménynek szanja. gy a
rendszerkép az 0j gondolkoddst nem akadalyozza a szabad szemlél6-
désben. A problémdkat engedi érvényesiilni ugy, ahogy azokat felfe-
dezi. Nem riad vissza a felismert nehézségektdl, elfordul a konstruk-
ciOtol, és a tiszta kutatds joval egyszerlibb, szerényebb de biztosabb
Utjara tér vissza: az aporidkat veszi kezelésbe. Kutatdsi eredményei
ezért nemcsak fiiggetlenek az elfogadott vilagképtdl, hanem gyakran
ellent is mondanak neki.

A filozéfiai gondolkodédsban a ,,spekulativ ldtszatteljesitmények”
elhaldsat sokan a filozéfia hanyatlasaként értékelték. Hartmann szerint
ez az 4atalakulas a filozdfia nagy kijézanoddsa — amin a szaktudo-
manyok mar kordbban tdljutottak, és ez a folyamat a filozéfidban is
ugyantgy fellendiilést hozhat, mint annak idején a szaktudoményok
teriiletén.
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Az 1j gondolkodds a metafizika Onpusztitdé mértéktelenségével
szemben a tények bizonyos Ujracsoportositidsdnak segitségével vila-
gossé teszi a kanti fordulat jelentdségét. Kant a valdsagra vonatkozo
ismeret lehetetlenné nyilvanitasaval csak azt tagadta, hogy a metafizi-
kdnak barmilyen specidlis tdrgya van, vagy lehet. Igy a metafizikus
feladata nem lehet az, hogy egy kiilonleges vildgrél gondolkodjon,
hogy a tapasztalaton tidli targyakrol is szerezzen tuddst. A metafizikus
dolga az, hogy a hétkoznapi vildgunkrél valé gondolkoddsunk strukti-
rajat vizsgdlja, hogy megvildgitsa a lehetséges tapasztalat targyaira
vonatkozé tuddsunk természetét és feltételeit.

Az 1) szisztematikus gondolkodds térhdditdsa a fenomenoldgia
megjelenésére vezethetd vissza, amennyiben Ujraélesztette, és mod-
szertani elvvé tette azt az egészséges tendencidt, amit kozismert for-
dulattal dgy fogalmazhatndnk meg hogy ,,vissza a jelenségekhez”. A
jelenségek ugyanis — irja Hartmann — ,,mindenkor erdsebbek az elmé-
letnél. A jelenségeket az ember nem tudja megvaltoztatni, a vilag
megmarad olyannak amilyen, barmit gondol is réla az ember. Az em-
ber csak megragadhatja, vagy félreértheti.”” A fenomenolégiai moz-
galom azonban nem elégszik meg a jelenségekben az dltalanos fel-
mutatasdval és leirasaval. Ennél joval radikalisabb a célja. Képes arra,
hogy megragadva a jelenséget kiemelje azt ami taldnyos benne. A
jelenségek éltal feladott taldnyok a természetes aporidk, amelyekben
megjelennek azok az ,elutasithatatlan természetadta problémak”,
amelyek tartalmdt az ember nem vdltoztathatja meg. E problémdk
megoldhatatlan maradékai a metafizikai problémak, amelyekben az a
természetadta metafizika rejlik, amellyel mint feladattal a filozofiai
gondolkoddsnak foglakoznia kell. Az 1j filozéfiai gondolkoddsnak —
Hartmann szerint — metodologiai szempontbdl harom lépcséfokot kell
végigjarni. Az els6 stadiumban minden teriileten a jelenségek hii leira-
sat kell adnia, hogy a nagy alapkérdéseket eredetiségiikben adja visz-
sza. A kutatas els6 1épcsdfoka a fenomenologia, amely 1t és eszkoz a
problémak feldolgozasahoz. A masodik 1épcs6fokon a mindenkori
kutatas allapotdnak megfelelden kell feldolgozni a problémakat, tisz-
tdzni a természetes aporiakat, kiszlirni azokat a kiagyalt nehézségeket,
amelyek az alapjaikat képez6 eloitélet feladasdval nyomtalanul eltiin-
nek. Az els6 két stddium teremti meg a megismerés kiindulépontjait,
azokat a tartés alapokat, amelyek meghaladjik a készen taldltak puszta
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leirdsat. A harmadik stddium a teéria, ami eredeti jelentése szerint
széles koriiltekintésen és Ovatos eljardson alapulé szemlélet, tiszta
belatds, mélyre haté szemlélés. ,,A tedria — irja Hartmann — eminens
értelemben azt jelenti, amit akkor pillantunk meg, ha sokoldalian at-
engedjiik magunkat a targy kiilonféleségének.”® A tebria tehit nem
rendszert jelent, de benne van a rendszerre valé térekvés, mint tenden-
cia. Nincs ugyanakkor biztositéka annak, hogy a véges gondolkodas-
nak rendszer lesz az eredménye. A kidolgozott aporidk vizsgdilata
ugyanis nem jelenti egyszersmind azok megoldasat is. Elére a megol-
dast nem lehet megallapitani, s6t még azt sem hogy lesz-e egyaltalan
megoldés. Altalaban eldre nem tudhat6, mi oldhaté meg és mi nem.

A Hartmann 4ltal folvazolt szisztematikus gondolkodds lényege
tartalmi szempontbdl az, hogy ,,a metafizikai elem bekapcsolédik
azokba a problémadkba, melyek természetes, allandé aporidknak mu-
tatkoznak a kiilonboz6 teriileteken.”* A metafizika, Gj jelentése szerint
mar nem transzcendens targyak sajatos terlilete, nem spekulativ rend-
szerek, elméleti épitmények és vilagképek kiizdotere. Az 1) felfogas
szerint metafizikai minden olyan probléma amely kozvetleniil nem
oldhat6 fel, amely a filoz6fia minden teriiletén eléfordulhat és minde-
niitt a megismerheté hatterében huzédik meg. Mivel a metafizikai
kérdések olyanok, amelyek nem oldhaték meg véglegesen, az 4
szisztematikus gondolkodas sziikségképpen metafizikai gondolkodas,
és a szisztematikus kutatds is metafizikai.

A filozofia tartds alapszitudcidja az, hogy az embernek azt a vilagot
amelyben €l olyannak kell elfogadnia, amilyen. Az ember jra €s Gjra
irracionalis szinezetli 6rok aporidkkal keriil szembe, mely problémdk
metafizikai alapkérdésekhez vezetnek, azokban gyokereznek, melld-
zésiik a filozofiardl valé lemondast jelentené. Az 4j filozéfiai gondol-
kodas kiindulépontja a problémdk metafizikdja. Hartmann szerint a
filozéfiai diszciplindk hatterében mindeniitt meghiz6dé metafizikai
problémdk k&z0s mozzanata az irracionalitds. Az irracionalitds azon-
ban nem a létben rejlik, nem a problématartalom ,,onmagéban”, ha-
nem csak ,,szamunkra” irraciondlis, az emberi megismerés korlatainak
kovetkezménye. A megismerés soran mindig marad egy olyan prob-
léma-maradék, amely til van a logikai szerkezeten, amelyet sem el-
utasitani, sem megoldani nem lehet, ezért a filozéfus kénytelen elis-
merni Gket és tartosan foglalkozni velik. Az ismeretelmélethez ezért
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hozzitartozik a metafizika. A philosophia prima Hartmann szerint
nem lehet mas, mint kategoriaelemzés, vagyis az alapvetdnek és az
elvinek vizsgalata mindabban ami a maganvalé 1ét igényével 1ép fel.

A gondolkodds kozponti magvanak kutatdsa a metafizikus szdmdra
4llando feladatot ad. A metafizika kozponti problémadinak teriilete nem
tekinthet6 lezartnak, feladatai nem oldhatok meg egyszer s minden-
korra, mert bar k6zponti targya nem véltozik meg gyokeresen, a kife-
jezésmod, az igények és a metafizikai magyarazat hangsiilyai korrél
korra, s6t filozofusrol filozofusra valtoznak. A régi igazsagokat Uj
kifejezésmoddal kell megfogalmazni. A jelenségekrdl kialakitott kép
kiilonboz6 részei az id6 folyasaval eltérd igényességli megvilagitast
igényelnek. A metafizikai magyardzat nem lehetetlen, de sohasem
érhet el végso és kiteljesedett format. Az 1) filozofiai gondolkodédsban
kovetkezésképpen nemcsak a megoldés jelent pozitiv eredményt, ha-
nem eldrelépés az is, ha a kép bizonyos részletei kevésbé torzitanak,
mint masok.

Az 4j gondolkodis természetesen sajdtos filozofusi attitiidot is igé-
nyel. A szisztematikus gondolkodas alapfeltétele Hartmann szerint a
filozofiai éthosz tisztasdga, amely nem siirget megoldast, hanem képes
arra, hogy lemondjon a végsé eredmény megpillantasardl. Képes arra,
hogy tiirelmesen vdrakozzon, és kitartson a bizonytalanban. Ez a
munka megkivdnja a lemondast minden elhamarkodott vildgnézeti
kielégiilésrél, minden eredményhajhaszasrol, megkivanja mindenfajta
elézetes rendszerkonstrukcio elvetését, a metafizikai sziikségletek
kiméletlen elutasitdsat. Kovetkezésképpen a filozéfusnak tdgy kell
dolgoznia, hogy bizzon a megismerésben, amely masoknak fog gyi-
molcsot teremni. Szdmdra kielégiilést kell jelentsen annak a tudata,
hogy a maga hozzajarulasaval el@segitheti a majdani megismerést. A
kritikai 6nmérséklethez vald hlisége mentheti meg a filozéfust attél,
hogy ne kivanjon tobbet, hogy ne ragadja el a konstrualds, hogy hii
maradjon a kritikai onmérséklethez ,,nemcsak az eszmélkedés pilla-
nataiban”, hanem a kutatds egész folyamatdban egy hosszi emberéle-
ten keresztiil. Ehhez intellektualis altruizmus sziikséges, amit a legerd-
sebbek is nehezen alakithatnak ki 6nmagukban.

98




Hartmann hatdsa a két vildghabori kézotti magyar filozdfiai életre

Az Uy metafizikai gondolkodas képviseldje Nicolai Hartmann egyi-
ke volt azoknak a német filoz6fusoknak (Heidegger, és Klages mel-
lett), akik leginkdbb hatottak a két vildghdboru kozotti magyar filozé-
fiai gondolkoddsra. A dolgozat kereteit messze meghaladé feladat
lenne Hartmann hatdsdnak részletes elemzése. Néhany példaval pré-
baljuk meg bemutatni, hogy a hartmanni filozéfianak kdvetdi és elve-
t61 egyarant akadtak Magyarorszdgon. Hamvas Béla szerint Hartmann
fellépése korszakhatart jelent a filozéfia torténetében. Szerinte az utol-
s6 lényeges eurdpai filozéfia tuljadonképpen Platéné volt, azéta sem-
mi lényeges nem tortént a filozéfidban. Az djkori filozéfiardl Junggal
Osszhangban azt mondja, hogy az ,,a valésagrél érdemlegeset nem
mondott. Ez az egész filozéfia Bacontdl Nicolai Hartmannig kizarélag
kollektiv allapotok, vagy, ha jobban tetszik torténeti szenvedélyek,
vagy, ha még jobban tetszik vildgszemléletek kifejezése volt. Semmi
egyéb.”® Hamvas tehdt Hartmann megjelenésével dj korszakot lat a
filozéfia torténetében, ugy latja, hogy az uj filozéfia arra torekszik,
hogy végre megmondja mi az, ami van. Hamvassal ellentétben
Brandenstein Béla és Angyal Endre® a problémagondolkodas, az uj
metafizikai gondolkodas megjelenését a 20. szdzadban a filozéfia ha-
nyatlasaként itélt€k meg, sét a filozofia jovojére nézve is veszedel-
mesnek tartottdk, mert a tiszta immanencia dllaspontjarél gyakran a
transzcendens életrend tagaddjava valt.

Prohdszka Lajos a problémagondolkodas erdsodésében latta a 6
okdt annak, hogy a vildghabori utdn a tomegek pesszimisztikus han-
gulata fokozodott. Elitélden szolt arrdl a filozéfiai éthoszrdl, amelyet
Hartmann iidvozolt. Szerinte a problémagondolkodds legterméke-
nyebbnek kikidltott mddszertani elve: a ,,mindennek problematikussé
tétele”, destruktivitdsdval maga is hozzdjarult az értékek romboldsa-
hoz. A mindent viszonylagosan 14t0, ellentétekben kifejtd tudomany,
amely idegenkedik a lezart megolddsoktdl, a tomegek erkolcsi elesett-
ségének bizonyitékat nyujtotta. Prohaszka szerint a tudomédnynak bi-
zonyossagot kellett volna nytjtani a tomegek szdmdra, mert vélemény
szerint ,.esett erkodlesil, zavaros koroknak megfellebbezhetetlen dog-
mékra, szigort tételes rendszerekre van sziikségiik.”’
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Kornis Gyula ett6l eltéré véleménye szerint a ,,g6gos hegeli rend-
szer’” bukdsa 6ta a filozéfidnak le kell mondania nagyravagyé céljardl,
a rendszer-konstrudlasrél, de a filozéfia orok céljardl ,,az egésznek
egységes latdsarél” nem mondhat le. A 20. szazadban, a szaktudoma-
nyos részletkutatasok kordban a filozéfia nem vallalkozhat a szaktu-
domdnyos kutatdsok eredményeinek 4tlatdsdra, szerves, egyetemes
vildgkép megszerkesztésére, a hegelihez hasonlé nagy hatésu ,,fényes
rendszer” megteremtésére. Ennek ellenére a filoz6fusnak a valdsédg
egészére és belsd egyetemes Osszefliggésére vonatkozd problémak
vizsgdldjanak kell lennie. A filozéfidnak ez a feladata anndl siirge-
t6bb, minél bizonytalanabb a kor vilagképe, és minél kevésbé egysé-
ges a latdsmod az életben és a tudomanyban. Hartmannal egyetértve
Kornis arra figyelmeztet, hogy a filozéfia feladata nem lehet 4j vilag-
nézet, 1j értékrendszer alapjainak lerakdsa, mert a vildgnézet nem a
kutaté ész alkotdsa, hanem a kor nagy értékélményeinek az élet talajan
Onkénteleniil feltord és spontan modon névekvd miive. Kornis azt irja,
hogy a filozéfia nem alkalmas arra, hogy uj, hatékony értékrendszer
alapjait vesse meg, nem teremt Uj értéktablat, de rendszerezheti a va-
losagos ¢életbol fakado értékeket. A filozofia feladata csak az lehet,
hogy médszeresen megvizsgdlja és fogalmilag elemezze az 4j vilag-
nézet értékalapjait.®

Hartmann uj szisztematikus gondolkoddsmddja a filozéfiatorténet-
hez val6 4j viszonyulds problémdjat is felvetette. Hartmann szerint
ami maradand6 és gyiimolcsdzd a késébbi korok szdmara a filozofia-
torténetben az a problémagondolkodds. Matrai Laszl6 és Faragd
Liszl6® bar elismerték a problématorténeti modszer gyiimélesdz
voltat, de azt onmagdban kevésnek tartottdk. Matrai szerint a problé-
matorténet nem dllhat meg tételtorténet és szellemtorténet nélkiil.
Pauler Akos és Kondor Imre kisérleteire hivatkozva felhivta a figyel-
met arra, hogy a problématorténeti szempontu filozéfiatorténet min-
denképpen hagy kivannival6t maga utén.

Faragd Ld4szl6 szerint a filozéfiatorténet csak a filoz6fus szdmara
lehet problématorténet. Szerinte a filozofiai alldspontok tekintetében
igazol6dik Hartmann programja, mert ha egy kor filoz6fidit vessziik
szemiigyre, ott inkabb a kiilonbozdségek és nem az egységes vonas
mutatkozik meg jellegzetességként. De a filozéfia szempontjabdl Fa-
rago a szellemtorténeti modszert tartja gyiimolcs6z6bbnek, mert az
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igazi nagy filozofusok elméleteik kiillonbozdésége ellenére mindig a
koreszmét kozvetitik. A teljességre torekvo filozofiatorténet szemlé-
letében ezért a problématorténeti €s szellemtorténeti latdsmodnak egy-
ségben kell lennie.

Grof Révay Jozsef szerint a filozéfia és a filozofiatorténet kolcso-
nosen kiegészitik egymast. ,,A filozéfiatorténet kifejezetten, vagy
hallgatélagosan, de bizonyos fokig mindig filozéfia is egyuttal; ... a
filozéfiatorténetnek mindenkor, mint a szisztematikus elemek lel6-
helyének is sajatos jelentésége van. A rendszer pedig mindig egyttal
értelmez6 kategériaja is a historidnak. A historiai szemlélédés bizo-
nyos szisztematikus jellegii, apriori elemeket nem nélkiilozhet.”'® A
filozofiai kutatdsban a metodoldgiai és historikus szempontok egya-
rant fontos szerepet jatszanak. A mddszer teszi lehetévé, hogy a filo-
z6fus valamely filozofiai spekulacié mogott rejlé probléma mélyére
hatoljon, azt a maga egységében jelenitse meg. A historikus szempont
pedig ugy tekinthetd, mint valamely filozoéfia , taniként valé idézése”
a szisztematikus mondanivalé érdekében. A szisztematikus gondolko-
das, mint metodikus és historikus aspektusok egysége lehetévé teszi,
hogy a filozéfia feliillemelkedjék a pszichologizmuson, relativizmuson
és destruktivizmuson. Prohdszkaval ellentétben Révay az elbizonyta-
lanité tudomdnyt sem elméletileg, sem gyakorlati szempontbél nem
tartja elfogadhatatlannak. Amint irja, a tudomdnynak ,,a sajat elveit €s
torvényszertségeit kell kovetnie; még akkor is, »kell«, ha gyakorlati
szempontbdl karos. Hogyha Osszeiitkozésbe keriil a gyakorlati érde-
kekkel, anndl rosszabb az utébbiakra nézve.”!! A Prohdszka 4ltal ko-
vetelt bizonyossdg nydjtdsa nem mds, mint a katedrafilozéfia, amely a
filoz6fia lényegével ellentétben nem tartézkodds, csodédlkozds, bi-
zonytalansag, kétely, hanem éppen ellenkezdleg ,,nagyképliség, min-
den friss szellemi sarjadas letorése, ldtszolagos »biztos talaj« nyijtdsa
a kovetkez6 diplomas generacionak. A tarsadalom biirokratizalasa,
biztositasa: frissesség, szellem, élet, szépség, ellen. Nem »diagdgé«,
de »banausia«.”'* A problémagondolkod4s azonban gyakorlati szem-
pontbdl is pozitiv jelentdségli, mert zavaros korokban éppen az altal,
hogy kategoria-elemzéseivel feltarja az elavult kiils6dleges tartalma-
kat, megtisztitja a rarakédott ,salaktdl”, képes elvalasztani a latszatot
a Iényegtodl, a divatot az idStlentdl.
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Révay szerint a filozéfidban és tudomdnyban Uj fogalomrendszerre,
moédszerre és terminoldgidra valé 4ttérés nem mehet végbe megraz-
kédtatasok nélkiil. Az 4j filozéfiai gondolkoddsra valé attéréskor a
hagyomanyokban évszdzadok kemény munkdja eredményeként meg-
gyOkeresedett, magatol értet6dd teoretikus értékek kérdéjelez6dnek
meg, forognak kockan. Arra a kérdésre, hogy vajon érdemes-¢ ilyen
6ridsi kockazatnak kitenni a kultirat régi igazsagok 4j megfogalmazé-
sa kedvéért, Révay egyértelmi igennel valaszol. A filozéfus szdmdra
semmi sem lehet fontosabb, mint az igazsdg, semmire sem lehet te-
kintettel, ha ugy tlinik szdmara, hogy az igazsagot 0j oldalrdl megkd-
zelitheti. Révay, egyetértésben Hartmannal azt vallja, hogy még cse-
kély eredmény esetén is a filozéfusnak vdllalnia kell a nagy kockdza-
tot, és éppen a kultdra érdekében. A filozéfia hivatdsa nem mds, mint
shogy az életet kultdrdval telitse meg, a kultdrat pedig élettel.”® A
filozofiai kategoriak elemzését ezért olyan erdteljes szellemi tettnek,
épitésnek értékeli Révay, amely 1), egészséges lendiiletet ad a ,.kultira
vérkeringésének”. Olyasmi ez — irja —, ,,amit Nietzsche »értékterem-
tésnek« nevez, és bizonyara nem minden alap nélkiil jeldl meg a vér-
beli filozéfusok méltd feladataul.”"

Révay filozéfiai érzékenységét tamogatdja, Kibédi Varga Sdndor
mar els6 komoly munkaja, doktori disszertacidja megjelenése utén
elismeré szavakkal méltatta. Késébb is nagyra értékelte elemzd mi-
veit, elmélyiilt szellemi munka értékes eredményének, a kriticizmus
eleven szelleme bizonyitékdnak tartotta. A kriticizmus vildgos ,.hatdr-
megvondsaival” mit sem tor6d6, a két vilaghabort kozott egyre in-
kabb terjedd felfogas, a dogmatizmus kiilonb6zé fogalmakat ,,0ssze-
gabalyité szellemi konfizidja” elleni hatékony fellépésnek tekintette.
Révay elemzéseiben megillt az igen és nem hataran, szdmba vette a
probléma nehézségeit, kaput nyitott a lehetséges megoldds felé, de ha
nem ért el a megoldédsig az altala alkalmazott dialektikai eljarassal,
megelégedett az ellentétek feltdrdsdval, az antinémidk bemutatdsaval.
Tudta, hogy a problémak valamilyen iranyu kénnyti megoldasai gyors,
de feliiletes eredményeket hoznak, 1ényegében azonban csak 4tsikla-
nak a problémak felett. Ha nem talalt meggy6z6 megoldast a felfede-
zett antindmidt tudatosan nyitva hagyta. Dolgozatunkban Révay fo-
galomelemzésének néhany példajat mutatjuk be.
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A filozofia célja

A Magyar Filozéfiai Téarsasdg 1943-ban egyik (ilésén a filozéfia
jOvojét vitatta meg. A vitaban elhangzott Révaynak is egy rovid hoz-
zaszoOlasa, melyben azt hangsilyozta, hogy a jov6 filoz6fidjatél nem
lehet valami talsagosan nagy ujszeriiséget varni, mert ,,a filoz6fia —
szandéka szerint — a végsd, alapvetd, feltevés nélkiili kérdésekkel
foglalkozik. Ezek pedig mindig ugyanazok maradnak.”'> Révay sze-
rint a targydt valéban megtaldlé filozofidnak nincs idészerlisége, a
nagy filozofusok jelentdsége évszazadok soran sem csdkkent.

F6 mivének els6 lapjain olvashatjuk, hogy Révay a filozofiat tu-
domdnynak tekintette, olyan tudomdnynak, ,,amely a dolgokat eredeti,
egységes elvre vezeti vissza. A tudomanyok kozott éppen az jellemzi
a filozofiat, hogy valami végsé alapvetés, adat vagy legalabb is prob-
léma birtokdban van. Nem kivdn mdsra épiteni, hanem inkdbb maga
véllalkozik arra, hogy a mds terhét hordja. Ebben az értelemben a filo-
zOfia autonom, 6nallo, vé:gsé.”16 A filozéfia azonban nemcsak auto-
ném, hanem egyetemes is akar lenni, azt akarja, hogy minden tudo-
mdany ra épiiljon. A filozéfia vagya, hogy megtaldlja azt az egyetlen
adatot, elvet vagy problémdt, amely mindennek koz6s alapja. A filo-
z6fia célja, — Révay szerint ,,6rok dlma” — egy hierarchikusan lezart
rendszer. A véglegesen lezart rendszer megvaldsitdsa azonban mind-
végig a filozéfia ,,hit dbrandja” maradt. A filozéfia torténete megmu-
tatta, hogy a filoz6fusoknak nem sikeriil megtaldlniuk a problémik ,,
legegyetemesebbikét”, azt a legeslegalapvetdbb instanciat, tényallast,
amely minden mésnak koz0s gyokere lenne. Valamennyi szempont-
nak egyetlen, zart, hierarchikus rendszerbe valé belekényszeritésére
tett kisérletek midig megbosszultdk magukat. Legfeljebb egyoldalisa-
got, de egységet nem teremtettek. A filozéfidnak be kellett latnia,
hogy a mindenséget nem lehet egy pillantdssal felmérni, egyetlen
szempont szerint vizsgalni. Vannak egymasra vissza nem vezethetd
instancidk, amelyek egyardnt ,,végsé pontok”. Ennek megfelel6en
tobb filozéfiai targy is létezik, és minden filozéfiai diszciplina is arra
torekszik, hogy onéllésdga mellett egyetemes, egyetlen is legyen. A
filozéfia torténetében a szaktudoméanyokhoz hasonléan a filozéfiai
diszciplindk egymastdl vald éles elkiiloniilésére is voltak torekvések,
mivel minden filozéfiai diszciplindnak is megvan a maga sajatos
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szempontja, ,,végs6 problémaja”’, amely megkiilonbozteti a tobbi filo-
z6fiai tudomdnytél. Az Onallésdgra torekvés mellett azonban nem
lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy minden filozéfiai diszciplina elsé-
sorban filoz6fia, ezért nem foglalkozhat részletekkel, hanem a leg-
egyetemesebb szempontokat, a végsd kérdéseket kell targyalnia. Egy
diszciplina azonban csak akkor lenne tokéletes értelemben filozdfia,
ha egyediil képes volna az ,egyetemes rendszer természetes suly-
pontjit” alkotni. Mdarpedig az nem 4llithat6, hogy barmely diszciplina
sajat szempontjat joggal tekinthetné minden szempont kozott a leg-
egyetemesebbnek. A filozéfiai diszciplindk tdrgyai a dolgok csomé-
pontjai, végsb pontjai, egymasra mar vissza nem vezethetd instanciak,
,.a filozofia pedig az, ami ezek egyikét igyekszik kibogozni.”"’

A filozdéfiai diszciplindk elkiiloniilhetnek egymadstdl, de nem vi-
laszthatdk el, mert ,,a targykorok nem fejlddhetnek egymastol fligget-
leniil, hanem elemeik keresztiil-kasul jarjdk egymast. A filozoéfia in-
kabb organizmusnak latszik; ~ irja — tagjai kiilon-kiilon nem mozdit-
hatdk; mozgdsat, amelynek nyoma a filoz6fiatorténet: a filozéfia
egész tomegében végzi.”'® Ebbdl kovetkezik, hogy egy filoz6fusnak,
vagy egy filozéfiai kornak filozéfiai diszciplindi egymdsra vannak
utalva, egymassal kolcsonhatdsban éllnak, egymadstdl fiiggetleniil nem
fejlédhetnek, kolcsondsen befolyasoljak egymast, alapvetd allitasaik
csak viszonylagosan 6nallok. Ez annyit jelent, hogy példdul a metafi-
zika, ismeretelmélet, logika alldspontja meghatarozza az etikat is és
viszont. Ennek ellenére a diszciplindk egymasbol nem vezethetdk le,
mert ebben az esetben minden diszciplina egyszerlien csak alkalma-
zott tudoménya lenne valamely mas diszciplinanak. Az egyes diszcip-
lindknak ,,sajat labukon” kell allniuk, ami Révay értelmezésében any-
nyit tesz, hogy lehetéség szerint tavol kell tartania azokat az elemeket,
amelyek idegenek egy adott diszciplina teriiletét6l. Ezutan fel kell
kutatni végs6 evidencidjat. igy a filozofus szamara lehetévé valik va-
lamely diszciplina sajdt alapjabél valé kifejtése. A régi filozéfia a leg-
egyetemesebb elvek kutatdsandl a targyvildg felé fordult. Kant 6ta
azonban a filozéfia nem mds, ,mint a tudat eredeti dlloméanydnak
szamba vétele; azoknak az apriori tartalmaknak a felsorakoztatdsa,
amelynek természetes lelShelye a tudat, amelyek azonban meghata-
rozzak a kiilsd jelenségvilagot is, és igy egyuttal egyetemes torvenyek
is.”'? A filoz6fia feladata tehat a kategéridk elemzése.
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Az ,,izmusok” problémdja

N. Hartman irja a szisztematikus gondolkodasrél sz4l6 irdsaban,
hogy a filozofiai rendszereket a legkiilonbozébb ,,divatos rubrikdkba”
lehet sorolni, a ,,spekulativ elnevezések arzendlja gazdag, mindenre
talalhatunk egy tobbé-kevésbé rosszul ill6 »izmust«.”? Révay a
kantianizmus tartalmdanak feltardsara vallalkozott. A kanti idealizmus
sajatossagainak feltdrasakor ramutatott arra, hogy milyen nehézsége-
ket okoz az izmusok valamely véltozatdba besorolni egy filozéfus
gondolatait.

Az idealizmus fogalmdnak tisztdzdsdhoz Révay a filozéfia alap-
problémdjanak bemutatdsabdl indult ki. Minden filozofdlas alapjdnak
tekintette arra a tényre val6 rdcsodélkozast, hogy a vildg gondjait gon-
dolni lehet, hogy az értelem a maga médjan, a maga szdmdra képes
leképezni, elgondolni azt, ami a vildgban van. A gondolat ebben a
vonatkozasban nem mds, mint a vildg része. Ha azonban tovabb vizs-
gdljuk a gondolkoddst, arra a ,,felfedezésre” jutunk, hogy a vilagrol
alkotott gondolatokkal az értelem a maga szabdlyai szerint képes mi-
veleteket végezni, és a miiveletek eredményeként kapott gondolatok
ugyancsak 0sszhangban vannak a kiilvildggal. Tovabba a gondolatban
nem csak a jelen valésdga mutatkozik meg. A gondolat akkor is ele-
ven marad, amikor a valésdg mar elmult. Képes a multat felidézni, s6t
bizonyos mértékig a jovot is elOrevetiteni. A gondolat egyrészt tehat
része a vilagnak, ugyanakkor olyan jelenség is, amely a vildg folott
all, amelynek hatalma van az egész mindenségen. Révay szerint ez az
alapalléds a filozéfia alapproblémdja. A filozé6fiai gondolkodas, a filo-
zofélas tehat gondolat a vilagrol, de ugyan akkor reflexio is, gondolat
a gondolatrél. Minden filozéfiai gondolkodasban kozos felismerés az,
hogy a vilag dolgai és a gondolatok kozott 6si, eredeti megegyezésnek
kell lennie. Ennek a ténynek pozitiv érteimezését egyetlen filozéfia
sem kertilte el, ezért bizonyos értelemben minden filozoéfia idealizmus.
Ha tehdt barmely filoz6fidt az idealizmus megnevezéssel illetjiik, sa-
jatossdgair6l semmit nem mondtunk meg.

Révay szerint ezért barmely idealizmus, nevezetesen a kanti idea-
lizmus jellegzetességének bemutatasdhoz is eldszor arra a kérdésre
kell vdlaszolni, hogy az adott filozéfia milyen értelemben idealizmus.
Minden idealizmus elemzésénél két kérdést kell megvilaszolni. Az
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elsé arra vonatkozik, hogy mi az idealitds struktirdja. Révay Kant
idealizmusit elemezve megallapitja, hogy a kanti filozé6fia meghatdro-
z0 jegye a fenti szempont alapjan az eszme alanyhoz kotédése. Kant
filoz6fidjdban az eszme olyan targy, amely az alany felé mindig nyitva
all, neki betekintésre kinalja fel magat, s az alanyhoz valé eme bels6
viszony ranézve konstitutiv jelentdségii. A kanti idealizmus — mivel az
alanyi tényezOnek tulajdonit elsédleges fontossagot, — alapvonasa a
szubjektivizmus. A szubjektiv idealizmusnak polaris ellentéte a platd-
ni ideatan, az objektiv idealizmus tipusa, de mér a platoni felfogasban
is megtalalhaték a szubjektivisztikus elemek, mert az idedk, j6llehet
elobb léteznek mint a demiurgosz alakjaban fellépo szubjektiv ténye-
z6, mégis kapcsolatban allnak az alannyal. Ezek a jellegzetességek a
Platén uténi filozéfidkban is felfedezhetSk. Révay Agostonnal, Leib-
niznél, s6t a modern filozéfia képvisel6jénél, Bolzanonal &s
Husserlnél is kimutatta az alanyisag jegyét. Bizonyitotta azt a tényt,
hogy a szubjektiv és objektiv idealizmus egymdsnak nem abszolut
ellentettjei, hanem még a legobjektivisztikusabb idealistak idealizmu-
sdban is kimutathaté bizonyos fokii szubjektivizmus.?!

A madsodik kérdés arra vonatkozik, hogy az idealizmus milyen je-
lentdséget tulajdonit a vildgban az altala elképzelt idealitdsnak. Mais-
képpen kifejezve a kérdés a gondolatok és eszmék érvényére vonatko-
zik. E kérdés szempontjab6l minden filozéfia idealista, amennyiben
minden filozéfia valamilyen érvényességet tulajdonit az idealitdsnak.

Az idealitas érvényessége szempontjabdl az idealizmus két tipusa
kiilonboztethetd meg. Az egyik tipus az abszolit idealizmus, amely
ugy véli, hogy az eszme lényege a mindenségnek, az igazi létez$ az
idea. Platén idealizmusa azt feltételezi, hogy ,,a vildg lényegében azo-
nos azzal az eszmel, jelentésszerll matéridval, amely fogalmilag meg-
ragadhatd. Az érzéki valdsag dolgai csak dgaskodnak az idedk felé, és
létlik is éppen annyiban van csupdn, amennyiben az idedkat megkéoze-
litik, vagy tikrozik.”* Ez Révay szerint a fenntartas nélkiili idealiz-
mus. Ezzel szemben 4l egy mdsik, az Gn. nominalista, vagy szkepti-
kus idealizmus, amely ugyancsak elismeri azt, hogy a gondolat képes
a val6ség szférdjan tilmutatni. Az eszmék eszkozértékét is elfogadja,
de a realis vildgot eredetileg tartalom nélkiilinek gondolja, amely a
tudattal szemben kdzombos. A szkeptikus idealizmus szerint a vildg
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dolgai a gondolatok segitségével adekvat médon nem kozelithetok
meg, ezért a vilag 1ényegének megismerhetdségét tagadja.

Révay Kant idealizmusdt elemezve felveti, hogy szubjektivisztikus
idealizmusdnak a nominalista felfogiashoz kellene kapcsolédnia, Kant
azonban az abszolut idealizmus felé kozeledik azt allitvan, hogy a
jelenségek tér és iddbeli kiilvilaga az idealitassal szemben nem idegen.
Hanem végsd soron a kiilvilag is alaveti magat az alany térvényeinek.
Ez annyit jelent, hogy Kant idealizmusa szubjektivisztikus szinezeti
abszolut idealizmus.

Kant filoz6fidjanak névuma a szubjektivizmus. Mar Kant el6tt is
minden idealizmus elismerte, hogy ,,a tudat és a targy, a jelentésszerii-
ség szdmukra kozos formdi kozott taldlkoznak™®, de az idealitdst a
targyvilagbodl eredeztették. A régi felfogas szerint alapvetd egyetemes
jelentséggel a targyvilag rendelkezik, ezért az egyetemes elvek kere-
sése kozben a filozéfia a targyak vildga felé fordult. A régi felfogas
szerint a megismerés nem mds, mint a tudat képessége a targy strukti-
rajdhoz, az idealitashoz valé alkalmazkoddsra. Kant kopernikuszi for-
dulata elofeltételezi, hogy a targy veszi magara az idealitds szubjektiv
eredeti formait. Az alanynak tulajdonit elsObbséget a targgyal szem-
ben, igy az egyetemes elveket a tudatbdl akarja megfejteni. Kovetke-
zésképpen a filozodfia feladata megvaltozik: az egyetemes torvényeket
nem a kiilvildgban, hanem a tudatban kell keresnie.

Kant felfogdsa minden szubjektivizmusa ellenére szemben all Ber-
keley dogmatikus idealizmusaval. Allaspontja nem illuzionizmus, nem
is pszichologizmus, vagy antropologizmus, mert a természetnek nem a
konkrét emberi tudattdl valé fliggését allitja, hanem az altaldban vett
tudattél, amely nem pszichologikum, hanem logikum. Kant
ideologizmusa tehdt szubjektivisztikus objektivizmus, mert bar az
alanyi tényezd tartozéka, de az alany egyetemes, logikai jclentdség
biztositéka. Révay szerint ez azt jelenti, hogy az idealitds a kanti fel-
fogasban eredetileg a tudathoz tartozik, ehhez az idealitdshoz a targy
csak idomul, vagy alkalmazkodik. Az alanyi formakat csak utélagosan
olti magdra a targyvildg. Ezek az alanyi formak biztositjak az
idealitast és a megismerhetdséget is a targyaknak. A valosdg a maga
eredeti formajaban nem jelenség, nem jelentésszerii, hanem magan-
vald, k6zombos az idealitdssal, a megismerés formdival szemben, igy
nem is ismerheté meg. Kant a vilagot tehat két részre osztja. Egyik
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része a jelenségvildg megragadhatd, a masik rész maga az abszoldtum,
minden megismerés el6l mereven elzarkdzik. Kant szerint a megisme-
rés a jelenségvildgban igazolddik és egyben erre korlatozddik is. A
maganvald vilagban a hit jatszik fontos szerepet. Kant jelentdsége
tehét abban 4ll, hogy a fenti gondolatdval a teoridt ,,ill6 keretek kozé”
szorftotta vissza, amit Hartmann is az \j szisztematikus gondolkodés
feladatdnak tekintett Kant teoretikus filozéfidja meghatdrozta a meg-
ismerés és az értelem ,,illetékességének’ a hatdrét, és kimutatta a me-
tafizika lehetetlenségét.

Az elemzés utdn Révay ujra visszatér a kérdéshez, hogy ezek utan
vajon Kant idealizmusa abszolutisztikusnak, vagy nominalisztikusnak
tekinthet6-e. Vélasza, hogy Kant e kérdésben bizonytalan, dialektikus
ingadozast mutat. Az idealitds elvét hol abszolitnak, hol meg specifi-
kusnak mutatja. Kant idealizmusanak legsajatosabb vonasa a transz-
cendentélis koncepcio, az a filozéfiai magatartds, amely a tudat apriori
tartalmait vizsgédlja, amely a tudatot bizonyos értelemben altaldnos
torvénynek is tekinti. Révay a Kant utdni kantianizmus elemzését is
fontosnak tartotta, mert mindaz, ami a kanti alapokbd! kibontakozott
az mar eredetileg, potencidlisan benne volt. A transzcendentalizmus
alapotletébdl kiindulva Fichte az alanyt feltétlen vildgelvvé avatta, az
éntdl fliggetlen létezés lehetdségét megtagadta, a vildgot az én Onalli-
tasabol vezette le. Hegel szintén a kanti 0rokség elemeibdl szerkesz-
tette meg abszoludt idealizmusat, amelynek kezdete és vége az dnmagét
gondold gondolat. A német filozéfusok a kanti szubjektivisztikus ide-
alizmust az abszoliit idealizmus irdnyéba fejlesztették tovabb. Ugyan-
csak ezt az irdny koveti a neokantianizmus is, amely a valdsdg folé az
értékek vildgat helyezte. Fichtétdl Rickertig filozéfusok sora vitte to-
vdabb Kant transzcendetalis idealizmusdnak abszolutisztikus vondsait.
De tovabb vitte a filozéfia a kanti transzcendentalis idealizmus szkep-
tikus, vagy nominalisztikus lehetdségeit is. Kant rendszerében
preformdlva benne van a Révay szerint “legfilozéfiatlanabb” filozéfia
a pozitivizmus, st a pragmatizmus 1s. A pozitivizmus zsakutcajabol
szabadulni akar6 modern életfilozéfianak is Kant a kiindulépontja,
nevezetesen, hogy a raciot ill¢ korldtok kozé kell szoritani. Mivel
azonban az életfilozofia az abszolitummal valé kapcsolat igényérél
sem mond le, Ujra Kanthoz kanyarodik vissza amikor a logika folé
helyezi az intuicidt, az egzisztencia élményét a lélek irracionalis erdit.
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Az életfilozofia 1s megszakitotta a logikai spekuldcié szalait, az ab-
szolitumhoz valé kozeledést a hiten és mordlon keresztiil tartotta le-
hetségesnek. Révay, elemzésének konklizidjaként megallapitja, hogy
a kanti filozéfia azért lehetett ilyen nagyhatdsd, mert Kant rendkiviil
széles alapokra épitette gondolatrendszerét, egymastol tavol esd,
szinte ellentétes elemeket kapcsolt dssze, és igyekezett egységbe fog-
ni. Kovetkezésképpen a kanti filozéfia stlyos belsé fesziiltségektol
terhes, de Révay szerint éppen emiatt ilyen Oridsi a hatdsa a legkiilon-
b6zOobb elméletekre, ebbdl szarmazik nagy szuggesztivitasa, és életko-
zelsége is. Kant a filozéfia terén végérvényeset, egészen nagyot, vagy
ha tetszik teljesen Ujat alkotott, mely Révay szerint olyan ,.er6teljes
szellemi tett”, hogy e kivételes teljesitményt még az is kénytelen elis-
merni, aki a kanti filoz6fia tagaddséara véllalkozik.

Az ismeret-aporia feldolgozdsa

Révay a megismerés antindmiait elemz6 doktori disszertaciojaban
hangsulyozta, hogy Kant az ismeretelmélet elsd kérdését nem ngy
fogalmazta meg, hogy lehetséges-e megismerés, hanem azt kérdezte,
hogyan lehetséges ismeret, tehat elméleti kiindulépontja eldfeltéte-
lezte az érvényes ismeretek tényét. A Kant utdni filozéfidban is ha-
sonlé a helyzet. Az elméleti dllaspontok az ismeretelmélet alapkérdé-
sére adandé vialasz tekintetében nem kiilonboznek egymadstol. Az is-
meret €s valdésag viszonydra vonatkozé kérdésre minden elméletnek —
ha nem akar 6nmagdval ellentmondésba keriilni — el kell ismernie,
hogy a valdsdg és ismeret kozott bizonyos megfelelés van. A megfe-
lelés egyszerre jelent azonossagot és kiilonbozoséget. Ellenkezd eset-
ben érvényes ismeret nem lenne lehetséges. Az ,ismeretobjektivitds”
fogalma el6feltételezi a valosag immanenciajat és transzcendenciajat
is, tehdt az ismeretobjektivitdsban két ellentétes mozzanat mutatkozik
meg. Egyrészt ismeret és valosdg megegyezése, masrészt kiilonalldsa.
A megfelelés fogalmaban benne rejld ellentmondés a megismerés an-
tindmidja. A problematikdban foglalt megoldhatatlan ellentét N.
Hartmann és Révay elemzéseiben is az dltalanos ismeretaporiat jelen-
ti. Az antinémidban két ellentétes, de egyardnt érvényes mozzanat
egyszerre nem érvényesithetd, ezért aszerint, hogy egy filozéfus me-
lyik mozzanatot részesiti elonyben Révay szerint két filozofiai 4llas-

109



pontot lehet megkiilonboztetni. Az ellentétes allaspontok — hagyoma-
nyos megnevezéseik szerint idealizmus és realizmus — kiindul6pontja
koz0s, az ismeret és valdsdg megfelelésének elméletileg tagadhatatlan
ténye. Révay az alapvetd allaspontoknak uj nevet adott. A filozéfidk
0j megnevezése nem egyszerlen a régi felfogasok 0; megjeldlése,
hanem az élldspontok 1dj értelmezését jelentik ndla. Az egyik 4llds-
pontot intelligibilizmusnak nevezte el, melynek 6 jellemzdje, hogy az
ismeret targyat nem vélasztja el a targy ismeretétdl. Elofeltételezi,
hogy a targy eleve intelligibilis természetl, a ,,legmélyebb val6jaban”
megragadhato, a jelentés tehat 6si egzisztencia, nem mdasodlagos, nem
a dologhoz kapcsol4do ,,jelkép”. A madsik allaspont a nominalizmus a
tdrgyat ismereten tlinak, maganvalénak, jelentéstelennek tételezi. A
nominalizmus szerint a dolgok vildga és a tartalmak vildga kiilonbo-
zik, a valésag tehat szemben all az ismerettel. Maga a dolog mindig
tdl van a jelentésén, kovetkezésképpen a dolog magénvalo.

Révay szerint a két szemben 4ll6 felfogds a legszélesebb értelem-
ben vett létez6rdl tartalmaz allitast, tehat metafizikai jelentOségii. A
intelligibilista felfogas a metafizikat, mint tedridt elismeri, tehdt pozi-
tiv metafizikai dllaspontot takar. Ha a dolog és jelentés azonos, a
megismerés nem okoz gondot, hiszen a tudat igazodik a tdrgyhoz. Az
intelligibilizmus a dolognak kész jelentést tulajdonit, amennyiben a
dolog idedlisan teljes fogalma tartalmazza a dologrdl alkothatd dsszes
itéleteket. Az itélet csak analizis, melyet logikai sorrendben megeldz
az analizadland6 fogalom. A masik felfogas a 1étezét jelentéstelennek
tekinti, metafizikai dlldspontja ezért negativ, hiszen, ha a dolog 6nma-
gaban jelentés nélkiili, akkor a hozz4 kapcsolédé jelentés mér a lénye-
geében alanyi eredetll appercepcio mozzanatat is tartalmazza. A 1étezd
jelentése ,,itéletaktus” kdvetkezménye. A létezd, a dolog Gnmagaban
csak jelentéstelen matéria, az itélet szintetizdlé mozzanata alakitja
értelmessé, fogalmak, kategdridk segitségével.

A két ellentétes felfogas nem itélhetd meg aszerint, hogy melyik-
nek van igaza a masik ellenében. Mindkettnek van igaza. Az
intelligibilizmusnak igaza van abban, hogy a ismeret és valdsdg meg-
felelése, maradéktalan objektivitasa csak tgy képzelhet$ el, ha az is-
meretnek €s valosagnak metafizikai értelmii megegyezést is tulajdo-
nitunk. Ugyanakkor nincs igaza abban, hogy a dolog maga jelentés-
szeri lenne, mert akkor az igazsag nem lenne objektiv, intencionilis,
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érvényes, hanem maga lenne az objektum, a lét. Ekkor ismeret és va-
l6sag ugyanaz lenne, nem két egymasnak megfelelé valami. A
nominalizmisnak abban van igaza, hogy a jelentés akkor objektiv, ha
valami jelentésen tuli objektiv tényallas fejezddik ki benne, tehat kii-
16nbség van ismeret és valosag kozott. De nincs igaza abban, hogy az
ismeret objektivitasdt ismeret és valosag teljes megegyezése, azonos-
saga jelenti.

Kovetkezésképpen az antinémia elénk tdrja, hogy az ismeret €s
valésdg megfelelése posztuldlja az alanyi tartalom és targyi szembe-
nallé ontologiai azonossagat és kiillonbozdségét. Az dnmagaban valo
dolog racionalitdsat és irracionalitdsat, az igazsdg fenndlldsanak lét-
szerliségét, és érvényszerliségét is. Az antinomiabol kovetkezéen
Révay értelmezése szerint az ismeretelméleti és metafizikai gondol-
koddsmoédot nem lehet homlokegyenest ellentétes tudoményos 4llds-
pontnak tekinteni, hanem éppen ellenkezéleg, korrelaciot lehet kimu-
tatni kozottiik.

Az ismeretelmélet €s metafizika hatarteriiletén a filozéfidban in-
kébb az idealista és realista dlldspont szembeadllitdsa szokdsos. Révay
javaslata az {j terminol6gia hasznalatara nem az jszerliség hajhasza-
sat jelenti, hanem arra a tényre alapoz, hogy az idealizmus és realiz-
mus terminusa mogott tobbértelmiiség rejlik. A realizmus ugyanis ,,az
az alladspont, amely az ismeretnek és az ismeret intendélt targydnak a
megkiilonboztetésére szorgosan iigyel.” Szerinte “a tudattartalom és
targydul szolgald valdsag ismeretkor a megismerés ellenére: kiilonal-
lasukban megmaradnak.”** Ez az alaptétel azonban nem ad vélaszt
arra, hogy a targyként szembenalld jelentésszerii-e, vagy pedig jelen-
téstelen. Mivel a ,,megfelelés” kiilondlldst és azonossagot is jelent, a
realizmus jelenthet intelligibilizmust és nominalizmust egyardnt. A
realizmus terminus tehat egymastol eltéré allaspontokat jeldlhet. De
hasonié a helyzet az idealizmussal is. Az idealizmus lényege, hogy a
jelentésben alanyi tényezot tételez fel. Ez a tétel azonban nem vilagit
rd arra, hogy a dolog az alany hatdskorébe tartozik, vagy a jelentésen
tdl kell tételezni. Az idealizmus lehet intelligibilizmus, miszerint a
valésdg lényege, hogy alanyi termék, jelentés. De nem zdrja ki azt az
értelmezést sem, hogy a dolog az dltaldnos tudatszféran kiviil is elkép-
zelhetd, ez pedig a nominalizmussal azonos allaspont. Az idealizmus
¢s realizmus tehat tobbértelmd.
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A filozéfidk idealizmusra és realizmusra val6 felosztidsa nem meg-
alapozott. A két alapveté filozéfiai allaspont Révaynal nem az idea-
lizmus és realizmus, hanem az altala megfogalmazott, és 1j fogalmak-
kal kifejezett intelligibilizmus és nominalizmus. Révay szerint a rea-
lizmus és idealizmus egyardnt lehet intelligibilizmus. A kiilonbség
abban mutatkozik meg, hogy a realista intelligibilizmus esetében a
dolgok intelligibilisztikus jellege a targy metafizikai szemléletén alap-
szik, az idealista intelligibilizmus szerint pedig a vil4g intelligibilitasa
az ismeretmetafizika kovetkezménye.

A nominalisztikus idealizmus és realizmus egyformén kiilonélldst
feliételez a dolog és jelentése, valésdg és ismeret kozott. Az
intelligibilisztikius idealizmus és realizmus az eldbbivel ellentétesen,
de egybehangzdan vélekedik a valdsdg és ismeret viszonyardl. Az
idealizmusban és realizmusban Révay szerint ugyanannak a tényallas-
nak két kilonbozé kifejezésérdl van sz6. Végeredményben tehat az
allapithaté meg, hogy az idealizmuson vagy realizmuson mint egysé-
ges szisztéman beliil éles konfliktus van. Mindkettoben ellentétes ten-
denciak miikddnek, amelyek szétfeszitik a latszolagos rendszer termé-
szetellenes kereteit. Ugyanakkor az egyoldald rendszer elemei mas
csoportositasban egységbe rendezddnek, ellentétiik bizonyos szem-
pontbdl feloldédik, de ugyancsak antinomidhoz vezet, melyben
intelligibilizmus és nominalizmus dllnak egymadssal szemben. Elemzé-
se végén Révay megallapitja, hogy a problémaelemzés nem annyira
eredményhez, hanem wjabb kérdéshez vezet. Az ismeretaporidval kap-
csolatban az a kérdés meriil f6l, hogy mi lehet a megolddsa ennek az
Gjonnan feltdrt antindmidnak. Révay elemzése tehdt nem oldja meg a
problémat, az eredmény azonban, ahogyan 0 maga irja, mégis tobb a
semminél tovabbi elemzést igényld kérdés.

A metodolégiai szempontok alapjin elért eredményt historikusan
Kant filoz6fidjdnak arra a problémadjara alkalmazta, hogy az egyszerre
sziikséges és ellentétes tendencidk — intelligibilizmus és nominalizmus
— kozott Kant hogyan jutott megoldasra. Révay elemzésében kimutat-
ta, hogy Kant elmélete ,,ellentétes elemek kiizdelmének szintere. A
probléma végleges megoldasanak a dicséségére Kant ezek szerint nem
pélydzhat. Ez azonban kordntsem homadlyositja el teljesitményének a
jelentéségét. Eppen a felfokozott belsd dialektika az, ami Kant isme-
retelméletét egyediilalloan életteljessé teszi, az idészeriiségen feliil-
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emeli.””> Révay szerint Kant nem oldja meg a megismerés éltalanos
antinémidjat, ismeretelméletében intelligibilista, €s nominalista moz-
zanatok valtjdk egymadst, de a két felfogds kozotti fesziiltséget nem
tudta megoldani, nem jutott, de nem is juthatott el a szintézishez.

Az erkolcs antindmidja

Az etika mint filozoéfiai diszciplina szokdsos meghatarozdsa szerint
a helyes magatartas tudomanya — irja Révay — de targya nem a torté-
nelmileg valtozo valdsagos erkdlcs, hanem egy idétlen fennallasq,
orok érvényll mérték, amelyhez viszonyitva a valdsagos cselekedetek,
magatartasok helyessége lemérhet6. A mérték, amihez az erkolcsi
alanynak igazodnia kell, tdl van a valésdgon, ugyanakkor el nem sza-
kadhat tole. Valosagnak és idealitdsnak tehat megfelelésben kell len-
nie. Mdr az ismeretaporia vizsgilatdndl kimutatta Révay, hogy a meg-
felelés egyszerre jelent kiillonbozdséget €s azonossagot, ebbdl kdvet-
kez8en az etika alapproblémdja a valésag és idealitds, vagy maskép-
pen a valdsag és kellés viszonya. A modern értékfilozéfidk az értéke-
ket tették meg Orok érvényi mértékké. Hartmann is dgy gondolta,
hogy az értékek valésagtol fiiggetlen, onmagukban nyugvé 1ényegsze-
riségek, amelyek személyekre vonatkoznak. Az erkolcsi személyt az
értékek hierarchidja igazitja el a védlasztdsban. Hartmann a kell-t az
értékekbdl eredezteti. Révay szerint azonban az értéketika elvont el-
mélkedései nem adnak vélaszt arra a kérdésre, hogyan lehetséges az
erkolcsi szabadsag, a szabad vdlasztas, hogyan lehetségesek kiilonbo-
z8 erkdlesok, honnan eredeztetheté a jellemek kiillonbozosége. E
problémdk az értéketika talajardél kiindulva megoldhatatlannak bizo-
nyulnak.

Révay a kell fenomenoldgiai elemzésének Hartmann daltal elért
eredményeibdl kiindulva arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy nem az
értekbol fakad a kell, hanem megforditva, a kell-bol kdvetkezik az
érték. Etikdjanak ezért a kell a kiindulopontja, bel6le fakad az erkdlcs
antinomidja, mely végsd fokon aporidba torkollik.

Révay sajat etikdja kiindulépontjanak ezért a kell fenomenoldgiai
elemzését tekinti. A kell eredeti jelentése szerint nem valdsag, hidny,
olyasmi ami nincs. A kellés el6szor ugy jelenik meg, mint ami idegen
a valdsdggal szemben, mas mint a valosag. Ezért a kell6t élesen meg
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kell kiilonboztetni att6l ami van. Ugyanakkor a kellés nem lehet teljes
egészében valésagidegen, mert akkor megvaldsithatatlan lenne, mar-
pedig ami kell az nem lehet lehetetlen. Ezért Révay eldfeltételezi,
hogy a dolgok rendje és a kellés kozott dsi megfelelés van, mert ellen-
kez0 esetben lehetetlen lenne a kell igénye a megvaldsulasra. A kell,
mikozben idegen a valdsdggal szemben, egyszersmind maga is val6-
sag.

A kell jelentésében végeredményben tehat két kiilonboz6 mozza-
nat fedezhet6 fel. A kell egyrészt azt jelenti, hogy az ami van, nem
elég — hogy az ami kell nincs. Ez a mozzanat a fesziiltség élményét
kelti az erkolcsi alanyban, ezért Révay ezt a kell dinamikus mozzana-
tdnak nevezi. A kellb8l masrészt az is kiolvashatd, hogy a kell mérté-
ke az abszolat valosag, a teljesség egyensuilya, marpedig a teljességtol
nem tagadhaté meg a valésag hatdrozménya, ezért az kell — ami van.
Ez pedig a kell sztatikus mozzanatat jelenti.

A kell fenomenoldgiai tényalldsa azt mutatja, hogy a kellben rejlé
dinamikus és sztatikus mozzanat nem fejezhetd ki egyetlen, egyértel-
mil tételben. Két egymassal ellentétes allitas egyforman kovetkezik az
azonos alapbdl. Ez a tény igazolja a kell antindmikus természetét.

Az etika torténete azt mutatja, hogy a moralfilozéfia a kell jelenté-
sében rejlé 6rok és feloldhatatlan ellentétet nem képes szintézisbe
hozni, bar mint Révay irja — ,,a bizonytalansag metszd légkorében az
erkolesi tudat tartésan nem érzi j61 magat”®® Ezért az etika torténete
természetszerilleg végeredményben nem mas, mint folytonos kisérlet
az antindmia megolddsdra. Az etikatorténet azonban arra figyelmeztet,
hogy a dinamikus és sztatikus mozzanat egyszerre nem érvényesithe-
t6, mint tézis és antitézis orokre valtjak egymast, de a szintézist nem
sikeriil elérni. Kovetkezésképpen az etikdban két ellentétes irdnyzatot
Iehet megkiilonboztetni. Az etikai felfogdsok két idedlis végpontjat, —
az etika két alapvetd iranyzatat — Révay nem a hagyomanyos idea-
lizmus €és realizmus fogalmakkal illeti. Amennyiben etikai értelemben
haszndljuk a terminusokat, més jelentést kapnak mint az ismeretel-
méletben. Az etikai idealizmus metafizikai realizmussal péarosul, az
etikai realizmus pedig metafizikai idealizmussal. Az etikai idealizmus
vagy dualizmus az a felfogds, amely dinamikus mozzanatot részesiti
elényben, amelyhez természetszeriileg szigorti aszketikus koteles-
ségmordl kapcsolddik és amelynek a befelé fordulé egyéniség felel
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meg. Az etikai realizmus monista 4lldspontot takar. Olyan felfogis,
amely a sztatikus mozzanatra épit, amelynek a derlis, engedékeny
természetmoral felel meg, és amelyhez az érzelmekben gazdag, nyilt,
kedélyes egyéniség kapcsolddik. Mindkét felfogas sajdtos pedagégiai
€s politikai stilust is meghataroz.

Révay kimutatta, hogy az etika torténetében monista és dualista
idedltipikus allaspontok nem léteznek. Egyetlen korban sem fordult
el6, hogy egy etikai rendszer a kell antinémikus jelentésmozzanatai
koziil csak az egyikre tdmaszkodva képes lett volna rendszert kidol-
gozni. Minden torekvés ellenére, még a legnagyobb etikusok rendsze-
rében is megvan mind a két tendencia, monista és dualista elemek
valtjak egymdst. Még a latszélag ,.kerek” rendszerekben is a rendszer
mélyérdl felszinre hozhaté a kell antinomiaja. A historikus elemzé-
sekkel Révay igazolni latta allitdsa helyességét, hiszen Arisztotelész-
t6l Nietzschéig a legkiilonbozébb filozofusok elméletében kimutatta a
kell jelentésmozzanataibdl kdvetkezd dialektikat.

A szisztematikus és historikus elemzés végeredményeként Révay
megallapitja, hogy még a legnagyobb morélfilozéfusok sem tudtak
feliilkerekedni a probléman. Az erkéles végs6 antindmiajat sem meg-
oldani, sem megkeriilni nem tudtdk. A probléma megoldatlansidga nem
jelent egyben eredménytelenséget is, s6t bizonyitékul szolgdl arra,
hogy nem kiagyalt, hanem természetes aporidrél van szé, amit a mo-
ralfilozéfidnak kezelésbe kell vennie. Révay hangsilyozta, hogy a
probléma torténeti megoldatlansdga nem bizonyiték a probléma meg-
oldasanak lehetetlenségét illetden. Csak azt bizonyitja, hogy a kell
problémdjaval az erkolesfilozéfidnak a 20. szazadig nem sikertilt
megbirkéznia. Révay Hartmannal egyetértésben azt irja, hogy: ,az
ami nem sikeriilt a miltban, sikeriilhet még ezutan a jovében.”?’

A kell-ben munkdlkodé dialektika az erkdicsi alany magatartdsara
vonatkozdéan két altaldnos elvet fogalmaz meg. A dualizmus szerint a
feladat kiizdeni a realitds ellen. az ellen ami van, a monizmus szerint
elfogadni azt, ami van. A két idedlis magatartdsforma: kiizdelem és
belenyugvds még nem elég konkrét tartalom a cselekvéshez. Révay
dialektikus elemzéssel felfejti, hogy a belenyugvasbol kovetkezd el-
vek a cselekvéshez a vildgrend, 6rom, 6szton, onzés kovetése, a kiiz-
delemhez tartozé elvek a hit, a szeretet, ésszeriiség, igazsagossag,
kultdra, nemzet, egyéniség. Révay szerint a kell-tartalmak felsoroldsa
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nem végleges, erre nem is lehet torekedni, mert szorongatott helyzeté-
ben az erkolcsi tudat rendkiviil taldlékony, djabb €s djabb tartalmakat
fedez fel. ,Er6feszitései nyoman a kell tartalmai szinte vég nélkiil
differencidlédhatnak és kombinalédhatnak is egymdssal.”*® Végleges
rendszerbe foglalasuk nem lehetséges, az értéketika ezirdnyu kisérle-
teit Révay felel6tlen vallalkozasnak tekintette. Az elemzésnek vannak
fontos eredményei, az egyik az erkoles plurdlis természetének igazola-
sa, a masik a kell és érték viszonyanak tisztdzasa.

A kell-tartalmak elemzése Gj megvildgitasba helyezi a moralizmus
— immoralizmus problémdjat. Az egymdasnak ellentmond¢é kell tartal-
mak valamelyikének képviselete jelenti a moralizmust, de ez ugya-
nakkor egy mas tartalmat elfogadé moralhoz valé viszonydban
immoralizmus. Révay megdllapitja, hogy elvi immoralizmus nem le-
hetséges, hiszen az erkdlcsot, a kellt, az erkdlcsi kotelességet tagadni
lehetetlen. Valamely erkolcsi tartalmak tagaddsa egyben uj kovetel-
ményt is tdmaszt, minimdlisan megkoveteli a régi erkolcs elvetését.
Az erkolcsi kell-tartalmak elemzése Révayndl arra a paradox tételre
vezet, hogy minden moralizmus egyben immoralizmus is, és a leg-
szélsOségesebb immoraliozmus moralizmusnak is a legszélsdsége-
sebb, mert nem az erkolcsosségért vald erkolcsosség vezérli, hanem
moralizdlé okoskodasok ellenében gyakorolja az elfogadott erkolcsi
tartalmakat. Végeredményben tehat ,,a morallal kapcsolatos elvi dllas-
foglalds — akdr allitas, akar tagadds — szitkségképpen moralizmus.”*
Az alany szubjektiv szdndéka szerint az erkolcsot akarja, mordlis
szandéka pedig akkor is mordlis jelleget ad a cselekedetének, ha ma-
gatartdsa targyilag hibas is lenne. A moralis attitiid tehat fiiggetlen a
targyi eredménytdl. De a moralizmus elvi jellege logikai strukturaltsa-
got is feltételez, ami biztositéka a felfogds helyességének is. A kiilon-
b6z06 tartalmi moralizmusok tehat egyarant helyesek lehetnek.

Nem kovetkezik relativizmus abbdl a megéllapitasbdl, hogy a kell
tartalmak dialektikusan szembehelyezkednek egymadssal, egymads
mellett l1éteznek €s rendszerbe nem foglalhaték. Maga az erkoles dia-
lektikus természetli rendszertelenség Révay felfogasaban, de az egy-
mdssal ellentétes kovetelmények egyforman érvényes mordlis tartal-
mak. Ezért nincs az erkoles kérdésére egyértelmii felelet. Ebbdl ko-
vetkezik az erkdlcsi alany tragikus helyzete, mert amint irja, ,,az er-
kolesi alanyt a kell ellentétes elemei jarjak keresztiil és marcangoljak
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szerteszét. (...) Az erkolcsnek megfelelni nem lehet. Nemcsak az til
kevés amit megvaldsithatunk, de sziikségképpen til kevés az is amire
torekedhetiink: ellentétes célokat nem lehet egyidejiileg kitlizni.”** Az
erkolcs szamtalan lehetdség kiizdotere, amely kiegyenlitetlen dialekti-
kéra tagozddva bizonytalansagot, lelki problémat jelent az egyén sza-
mara.

Révay pluralista 4lldspontja nem vezet sem szkepticizmushoz, sem
relativizmushoz. Nem vonja kétségbe az erkolcsi idea 1étezését,
pusztin az erkdlcs idedjdnak kozvetlen jelenlétét tagadja. Révay ér-
velése szerint a kell tartalmak kiilonbdzdsége ellenére , feltehetd, hogy
az idedk vagy az értékek érvényszférajaban abszolit, egyetemes, egy-
értelmi és valtozhatatlan az erkdlcs tartalma — és mégis lehetséges,
hogy a lét valosagos lelki szférajaban: tobbféleképpen tiikr6zodik.”
Ezt a kovetkeztetését arra alapozza, hogy miként az igazsdg tobbféle-
képpen megkozelithetd, ,,lehet taldn magét az Snmagaval azonos jét is
t6bb nézetbél megkozeliteni.”*' A szembenallé erkslesok egyike sem
képviseli tehat magat a j6t, de mindegyik a j6 megnyilvdnuldsa. A
vildgnézeti és erkolcsi kiizdelmekben tehdt ,,nem jok és rosszak, ve-
télkednek egymdssal, hanem jok jokkal dllnak szemben.”* Ha egy
mordlis dlldspont képes a tomegeket megragadni, azzal igazolta torté-
neti létjogosultsagat.

Természetesen Révay nem is reméli, hogy 6 maga eljutna a végle-
ges megoldashoz, de nem zarja ki annak lehetoségét. Az egyes erkol-
csok részleges igazsdga mogott ,,ott tronolhat még maga az igazsag, a
tézis és antitézis folott ott ragyoghat a szintézis.”> — irja. A megold-
hatatlan problémdk ellenére elvileg lehetséges, hogy az egymdssal
dialektikus viszonyban 4llé moralizmusok kiizdelme valéjaban koze-
ledés a valosag folotti idétleniil érvényes erkdlcs irdnyaba, akkor is, ha
ez egyeldre bizonytalan bukdacsolasnak latszik. Az erkdlcsi aporia
elemzése soran felmeriild antindmidk vizsgalatdnal Révay nem tore-
kedett megolddsok kikényszeritésére, bizonyos esetekben megelége-
dett az alternativak szembedllitdsdval, és az antindmidat tudatosan nyit-
va hagyta. Mint ahogyan Hartmannt is, 6t is a kell-rél alkotott
platonizald felfogdsa gatolta abban, hogy az aporia helyzetek felolda-
sat folytonos, de 6nmagat \ijratermeld folyamatnak fogja fel. Bar al-
laspontja hatarozatlansagnak tlinik, éppen az antinémia tudatos nyitva
hagyasa adott hatdrozott jelleget Révay gondolkoddsdnak.
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A filozdfia orok feladata

Megoldés hidnydban — Révay szerint — a filozéfiai etika nem tehet
mast, mint hogy az emberi lét alapvetd és sziikségszerli vonasaként
elfogadja a nyiltsagot, a fesziiltséget, a befejezetlenséget, a diszhar-
moéniat, ami nemcsak szenvedések forrasa, hanem egyszersmind er-
kélesi értelemben jo is. Ennek beldtdsa arra Osztonzi az erkolcsi
alanyt, hogy nézzen szembe a kemény realitdssal, a 1ét tragikus vond-
saival, vallalja, kivanja, szeresse a lét kockdzatdt, mert a biztos tdjéko-
z6dasnak még a lehetdsége sem adott szamara. De Révay szerint ép-
pen ebben a bizonytalansdgban rejlik az emberi élet erkolcsi jellege. A
bizonytalansagbol fakado lelkifurdalds az élet 6rok kisérd jelensége,
megnyugvdst csak a haldl hoz.

A filozéfiai diszciplindk mindegyikében felmeriilnek olyan mély-
séges problémak, amelyek mozzanatai nem egyeztethetok Ossze. Az
antinomia megoldasanal barmely tétel igazolasa az ellenkezd tétel
cafolata is lenne. A filozéfidanak pedig épp addig van 1étjogosultsiga,
amig megvalaszolatlan kérdései vannak. ,,Ha valaki a problémat egy-
szer megoldhatnd, — irja Révay — exisztencidlis meghatdrozottsagunkat
gyokeresen megvaltoztatnd, létiinket megvaltana a tragikus fesziiltség
helyzetébdl. A filozéfia pedig, mint amely feladatat teljesitette, rovi-
desen félredllhatna a megvaldsitdsnak —, a gyakorlati életnek a prob-
1émaktél megtisztitott Gitjabsl.”*

A problémagondolkodds annak beldtasara kényszeriti a filozofust,
hogy az egymadssal szemben 4all6 vilagnézetek, filoz6fidk, moralizmu-
sok eredményeit egyardnt figyelembe vegye, de az egyoldalisag, és
részrehajlas tavol alljon téle, mert 6 sohasem lehet mas, mint a bol-
csesség €s igazsag elkotelezettje. Az igazi filozofus-attitiid csak az
lehet, amely a kiilénb6z6 felfogasokban nem a visszassagokat figyeli,
hanem a benniik rejlé idealis lehetéségeket kutatja fel. Révay szerint
ez a magatartds a szokratészi értelemben vett ,,bdbamesterség”, amely
hozzéjarulhat a konfliktusok megoldasdhoz. Akdr filozoéfusi ars
poetikdjdnak is tekinthetnénk az aldbbi gondolatokat, amelyek mdar
csak tragikus haldla utédn jelenhettek meg. ,,Szerény €s csendes munka,
a kibontakozds szempontjiabol mégis a legtobbet jelentheti. Az ellen-
séges édllaspontokat egyenként a benniik foglalt igazsdgra visszavezet-
ni ugyanis egyuttal annyit jelent, mint azokat egymassal megbékéltet-
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ni. Mert ami benniik helytdllé, kozos i1s benniik: maga az igazsag, ma-
ga az erkdles (...) Akl az antitéziseket filozoéfiai kezelésbe veszi: a
szintézist késziti eld, a kozost az egyetemest, az igazsagot és a kibon-
takozast szolgdlja.”®® Révay egész életmiive e gondolat gyakorlati
megvaldsitasa.
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