LOBOCZKY JANOS

KISEMMIZTE-E A FILOZOFIA A
MUVESZETET?"

(Megjegyzések Danto miivészetértelmezésehez Gadamer
hermeneutikai nézépontjabol)

Resiimee: (Ob die Philosophie der Kunst um ihren Anteil brachte? —
Bemerkungen zu der Kunstinterpretation von Danto aus dem
hermeneutischen Gesichtspunkt von Gadamer) In diesem Aufsatz
vergleiche ich die Frage von Arthur C. Danto vom Wesen des
Kunstwerkes mit der hermeneutischen Auffassung von H. G.
Gadamer. Seine Ausgangspunkte sind beziiglich der Weise des
Philosophierens zwar verschiden — Danto kniipft besonders an
Wittgenstein, Gadamer an die klassischen europdischen, besonders
deutschen Traditionen —, aber seine Auffasungen sind dhnlich darin,
daf sie die Seinsart der Kunstwerke in den Mittelpunkt seiner
Untersuchungen stellen. Insbesondere beschiftige ich mich mit zwei
Fragen. Die eine ist das sich im Zusammenhang des Begriffes der
Kunst erhebende Dilemma. Dabei ist die Konfrontation mit der
Asthetik von Kant fiir beide Denker unvermeidlich. Meiner Meinung
nach ist die Auslegung von Gadamer in dieser Frage iiberzeugender.
Der zweite Problemkreis ist die Frage der Interpretation der
Kunstwerke. Danto nimmt die Autorenintention als Autoritdt an, aber
Gadamer spricht iiber die Autoritit der Tradition. In meiner Analyse
werde ich darauf hinweisen, daf} die zweierlei Auffassungen nicht in
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einem ausschlieflichen Gegensatz miteinander stehen, sondern man
findet da wichtige Beriihrungspunkte.

,Vajon nem azért talaltak-e ki a filozofiat, hogy elbanjon a miivé-
szettel, s nem lehetséges-e, hogy a filozofiak végsé soron biintetdin-
tézmények, amelyek leginkdbb egy szorny fékentartdsit szolgidld —
azaz valamiféle stlyos metafizikai veszélyt elharitani igyekvo — labi-
rintusra emlékeztetnek?”' A. C. Danto, a neves amerikai esztéta és
filozofus magyar nyelven 1997-ben megjelent konyvébdl idéztem
ezeket a dramaian hangzd, szimomra mégis inkabb ironikus felhangi
sorokat. El6adasom témajat e kotet meglehetdsen provokativ cime
ihlette: Hogyan semmizte ki a filozofia a miivészetet ?

Az itt megjelent szovegekben, valamint A kdzhely szinevdltozdsa®
cimil kényvében is Danto elsésorban posztmodern miivészi alkotasok
értelmezésébol indul ki, filozofiai eredetiséget tulajdonitva annak az
otletnek, amellyel Duchamp vagy Warhol hétkoznapi targyakbd! iro-
nikus gesztussal miialkotdsokat hoztak 1étre. A kérdés itt az, hogy mi-
ért fogadta el miialkotasnak ezeket a kiallitasi targyakat a kdzonség,
mit6él valtak mialkotassa. Danto ennek kapcsén a miivészet meghaté-
rozasanak nyugtalanité kérdgjeleire mutat ra, hiszen a milvészetek
hagyomanyos filozéfiai meghatdrozdsa az emlitett esetekben szinte
teljesen alkalmazhatatlan. A mdra kialakult helyzet Danto érvelésében
azért is paradox, mivel a miivészet forradalmai mellett is megmaradt a
korabbi definicid, amely igy nem nydjt semmilyen teoretikus tamaszt
a merészen 1) alkotasoknak. Masfeldl a miivészet hagyoméanyos meg-
hatdrozdsaival operdldk tobbnyire elutasitjdk a hagyomdnyos formékat
felbonté miiveket. Danto ugyanakkor nem tolja elegansan félre a mii-
vészetfilozofiat, nem vesz fel valamiféle elméletellenes pozt. S6t azt
hangsulyozza, hogy miivészet és filoz6fia mar a hatvanas—hetvenes
évek milvészetében ,.készen allt egymasra”. Azért volt és van egymas-
ra sziikkségiik, hogy magukat egymastél megkiilonboztessék.

Eléadasomban Danténak alapvetden a milalkotas mibenlétét fesze-
getd kérdését Gadamer hermeneutikai felfogdsdval vetem egybe. A
filozofalas modjat illeté kiindulépontjaik ugyan eltér6ek — Danto 6-
ként Wittgensteinhez €s az analitikus iskoldhoz kapcsolédik, Gadamer
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a klasszikus eurdpai, f6éleg német hagyomanyokhoz —, ugyanakkor
abban hasonlo a felfogasuk, hogy a milalkotasok 1étmodjat allitjak a
vizsgalédasuk kozéppontjaba.

El6adasomban els6sorban két kérdéskort jarok koriil. Az egyik a
miivészet fogalmaval kapcsolatban felmeriild dilemmadk. Itt mindkét
gondolkodé szdmdra megkeriilhetetlen a kanti esztétikdval valé szem-
benézés. Az én olvasatomban Gadamer értelmezése a meggy6zébb
ebben a kérdésben. A masodik problémakor a milalkotasok értelmezé-
sének kérdése. Danto a szerz6i szandékot fogadja el autoritdsnak,
Gadamer a hagyomdny autoritdsardl beszél. Elemzésemben arra fogok
ramutatni, hogy nem kizdrélagos ellentét van a kétféle megkozelités
kozott, hanem fontos érintkezési pontok is vannak.

Napjaink esztétikai-miivészetelmélet: irdsainak, vitdinak egyik leg-
szembetiinébb sajatossaga, hogy a 18-19. sz.-i klasszikus esztétikak,
majd a 20. sz. elejének miivészetfilozofiai nyoman ujbol hangsilyosan
jelentkezik a miivészet fogalmanak Ujradefinidlasara vald torekvés.
Ebben a szitudciéban taldn még azt a kérdést is meg lehet kockdaztatni,
hogy sziikség van-e egyaltalan a miivészet definitiv meghatarozasara.
Nem elég-e az, ha feltételezziik egyfajta sensus communis létezését,
amely bizonyos konvenciék alapjdn mintegy ,.eldonti”, hogy mi te-
kinthet6 mualkotasnak, és mi az, ami puszta dolog. Wittgenstein
nyelvfiloz6fidjabol példaul Danto azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a
milvészet definiciéjat nem is lehet, de nem is kell megadni. Olyan
fogalommal van dolgunk, amely kizarja annak lehetdségét, hogy a
milalkotasoknak kritériuma legyen, nem lehetséges a mialkotasok
sziikséges €s elégséges feltételeinek halmaza. A miivészetszociologia
pedig — erre Danto is utal — arra hivja fel a figyelmet, hogy gyakran
egyszertien arrdl van sz6, hogy valamit attol fogadnak el mualkotas-
nak, hogy a miivészeti vilag intézményes kereteiben annak tekintik.
Ez foleg modemn képzdémiivészeti alkotasok esetében lehet szembedt-
16. Dantét els6sorban a képzémiivészeti avantgarde, illetve posztmo-
dern néhany kihivoé mivészi gesztusa (pl. Duchamp vagy Warhol hét-
kbéznapi targyakbol atlényegitett miivei) késztették arra a meghok-
kentéen hangzo kijelentésre, hogy a pop-art megjelenésével a miivé-
szet ,filozofikussa” valt. Abban az értelemben, hogy magan a mivé-
szeten beliil veti fel a mivészet filozéfiai természetének kérdését.
Duchamp Fountain (Szokékut) cimi milve mint targy egy piszodr, s
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igy azt a kérdést veti fel, hogy miért lehet valami miialkotas, ha vala-
mi mas, ami pontosan ugyanfigy néz ki, nem az. A milalkotds miben-
1étének kérdését tehat a modern milvészet szokatlan alkotésai vetik fel
onkénteleniil. Danto szerint ezeknél a puszta tudomdsulvétel nem ele-
gendd, végsd soron a kétféle, az esztétikai és a kdzonséges targy 1ét-
médjdnak a kiilonbségére kell magyardzatot talalni. Ugyan Danto az
analitikus filozofia képviselSjeként foleg nyelvfilozofiai-ismeretel-
méleti médszerrel operdl, A kozhely szinevdltozdsdnak elemzéser 1€-
nyegében a milalkotasok ontologiai baziséat firtatjak. Gadamer herme-
neutikai miivészetfilozofidja pedig kifejezetten a milialkotasok I[ét-
modjanak, ,,antropoldgiai” bazisanak az alapvet6en ontolégiai elem-
zését allitja kozéppontba. E két, kiindulépontjaban eltéré mivészetfi-
lozéfia éppen ezen a ponton kinalja a termékeny egybevetés lehetdsé-
gét.

Danto miivészetfilozofidjaban el6szor is a miivészet mimetikus jel-
legét jarja koriil. Platén felfogdsabdl azt emeli ki, hogy a gorog filoz6-
fus szerint a mimetikus miivészet alacsonyabb rendii a filozofiatol,
mivel elforditja az emberek figyelmét az ideak magasabb rendii vila-
gatol, az utdbbi viszont ezek megismerésére irdnyul. A mlvészet igy
csak afféle potlék, kompenzilé tevékenység. Arisztotelész kapcsan
pedig arra mutat ra, hogy a mialkotasokhoz fliz6d6 gyonyor érzése
abbdl is fakad, hogy tudjuk, nem valdsagos dologgal, ,,csupan” utin-
zattal van dolgunk: ,,Vannak dolgok, melyeket 6nmagukban nem szi-
vesen néziink, de a lehetd legpontosabb képilik szemiélése gyonyort
valt ki beldlink, mint példaul a legcsunyabb allatok vagy a holtak
dbrazoldsai™®. Danto szerint tehat a milvészetkedvelé pontosan érzé-
keli a ,,valésdg” és a ,latszat”, illetve utanzat kozotti kiilonbséget: ,,...
szoros fogalmi két6dések vannak a jatékok, a varazslat, az almok €és a
miivészet kozott, amelyek mind vilagon kiviiliek...”.* Ezen a ponton
1€p be Danténdl a reprezentdcié fogalma.

Danto ezt a fogalmat Nietzsche nyomén kétféle értelemben hasz-
ndlja. Az egyik lényege a sz szoros értelemben vett megjelenés, ami-
kor példaul a Dioniiszosz-linnepségek soran a ritus résztvevéi meg
voltak arrél gy6zddve, hogy maga az Isten jelent meg kozottik. A
tragikus dramadban azutdn a reprezentacié madsik jelentésével talalkoz-
hatunk, amikor a megjelenés mar helyettesités, az Istent mar csak
megjelenitik. Ez utébbi esetben valdsag és jelenség megkiilonbozteté-

82



sérdl van szo: ,,Az UnneplSk gy hitték, Dionliszosz a jelenség szo
elsd értelmében jelent meg nekik, és ha barmelyikiik azt gondoita vol-
na, hogy ez »csak latszat«, akkor igy érezték volna, hogy a ritus nem
volt hatdsos. Dioniiszosz a sz6 mdsodik értelmében jelenik meg azok-
ban a tragikus szinjatékokban, amelyek a hellenisztikus atlényegiilés
nyomadn bizonyos tavolsagot teremtettek a ritusokkal szemben. Aki ezt
egy isten megjelenésének nézné, azzal kozolnék, hogy csak latszat
volt (s nem a valdsdgos dolog); és ha mégis neki lenne igaza, akkor a
tobbiek ezt a szinhazi illenddség durva megsértésének éreznék, mivel
isteneknek a szinhdzban nincs keresnivaléjuk.” Danto mds helyeken
1s azt hangstlyozza, hogy a valésdg és a miivészet szembendllnak
egymassal, a ketté kozotti ,,szakadék™ nem hidalhaté at, szerinte ,,aki
azt mondta, hogy a koltemény ne valamit jelentsen, hanem legyen, az
osszefiiggéstelen dolgot fogalmazott meg.”® Danto felfogdsa szerint a
milvészet ¢és a filozofia abban hasonlitanak egymasra, hogy mindket-
tében dontd mozzanat dnmaguknak a valdsagtol valé megkiilonboz-
tetése, igy a mlvészet mint milvészet, mint ami ellentétben all a valo-
saggal, a filozofiaval egyiitt jott 1étre. Emellett a miivészet és a valé-
sdg viszonydt nyelv és valésag viszonyaval allitja parhuzamba Danto:
a mualkotasok osztalya éppugy ellentétben all a valésagos dolgokkal,
mint a szavak; a milvészet nem nyelv, de ontoldgidja ugyanaz, mint a
nyelvé. Miel6tt Dantonak ezt az értelmezését Gadamernek az esztéti-
kai tapasztalatrél, valamint a milalkotasrél mint bemutatasrol adott
elemzésének néhany mozzanataval szembesiteném, egy eldzetes
megjegyzést fogalmazok meg. Véleményem szerint Danto, ismeretel-
méletileg barmennyire is meggy6zden érvel milvészet és valosag
szembeallitasa mellett (nem kis részben a jelold és a jelolt viszonyd-
nak analdégidjara), azt éppen nem tisztdzza, mit is ért a valosdg fogal-
ma alatt. A milalkotasnak is megvan a maga ,,valosaga”, a miialkotas-
ok is ,,.benne dllnak” a valdsdgban. A puszta dolgokhoz képest persze
masok, és az is igaz, hogy a milalkotasok mintegy , kiloknek™ benniin-
ket a mindennapi megszokottsagaink korébol.

Gadamer analizise szakit mindenfajta nominalista elditélettel, mii-
vészet és valdsdg éles szembedllitdsdval. Ebben az Osszefiiggésben
teljesen irrelevanssd valnak az olyan fogalmak, mint az utdnzds, a
latszat, az elvalotlanitas, az illuzio, a vardszlat, az alom. Ezek ugyanis
az esztétikai 1€tt6] kiillonbozo ,,igazi” 1étre vald vonatkozast tételeznek
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fel. Igy azutdn az esztétika ontologiai meghatarozasat lesziikitették az
esztétikai latszat fogalmdra.

Gadamer az univerzalizalé természettudomanyos ismereteszmény-
nyel szemben az esztétikai tapasztalatot kivanja visszahelyezni a sajat
jogaiba. A dontd 10kést szamara az a fenomenologiabol kinévo
heideggeri felfogds jelentette, amely a 16t igazsdgdra kérdezett ra.
Gadamer a miivészet tapasztalatara kérdez ra az esztétikai tudat egy-
fajta destrukcidjanak a szemszogébol: ,,Nem azt kérdezzilk a miiveszet
tapasztalatatdl, hogy minek gondolja magdt, hanem azt, hogy mi a
valdsdgban (kiemelés L. J.), és mi az igazsaga akkor is, ha 6 maga
nem tudja, hogy micsoda, és nem tudja megmondani, hogy mit tud.”

Az esztétikai tapasztalat egyik lényegi vondsa, hogy valddi igaz-
sdgnak tekinti azt, amit tapasztal. Gadamer ezért nem fogadja el az
elobb emlitett fogalmakat, hiszen azokban a valésagra valo raébredés
mozzanata rejlik. Igy az esztétikum csak latszat lehetne, amelybél
hidnyozna az igazsagérvény. A miivészi képzelet nem illuzérikus ké-
peket hoz létre, hanem az emberi szabad teremtder6 egyik megnyilva-
nuldsa. Ahogyan Lévinas is irja: ,,A vers vagy a festmény elmond va-
lamit ott, ahol a mindennapi nyelv lemond. A mii azért val6sagosabb,
mint a valdsag, és a milvészi képzelet méltosagarodl taniskodik, amely
az abszoldtum megragadésaval emeli fel magat.”®

Gadamer a milalkotasok 1étmddjaként allitja kozéppontba a bemu-
tatds fogalmat. Ezzel kapcsolatban szamunkra most a képzomiivésze-
tekre vonatkozé észrevételei lehetnek fontosak.

A miialkotasnak a bemutatasjellege a koltészet és a zene esetében
nyilvanvaldnak latszik. A képzOmiivészeteknél viszont elsé megkdze-
litésben a kovetkezd ellenvetések tehetdk: a mil azonossaga annyira
egyertelmii, hogy nem egyeztethet§ Ossze vele a bemutatas sokfélesé-
ge; az Ujkori tablakép nincs rdutalva a kozvetitésre. Ezek a szempont-
ok az esztétikai tudat kozvetlenségét igazoljadk — mondhatnank. A mu-
zeumokban, galéridkban elhelyezett, bekeretezett képek szinte sugall-
jak, hogy itt a milalkotast , kiszakitjak™ életvonatkozasaikbol.

Kérdés tehat, hogy a miialkotasnak a jaték alapjan jellemzett 1ét-
modja érvényes-e a kép 1étmodjara is. Gadamer eldsz0r is arra mutat
rd, hogy az esztétikai tudat egyoldaltian csak ebbdl a jelenkori kép-
technikdbdl indul ki. Holott csupdn a reneszénsztél kezdve vannak
olyan képek, amelyek onmagukban, egyedi megjelenésiikben is teljes,
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zart képz6dményt alkotnak. Figyelembe kell tehat venniink a képnek
azt a létmodjat is, amely az ezt megel6z6 korokban volt jellemz6.

Vagyis bizonyos értelemben célszerti elszakadni a képnek attdl a
szemléletétol, amelyhez a modern galéria szoktatott benniinket. Ez az
elszakadas azutan visszaadja a mara erdsen pejorativ kicsengésiivé
valt dekorativ (Lukdcs kései esztétikdjaban példdul a dekorativat a
tartalmatlan, iires diszitéssel azonositja)’ fogalmanak a rangjat. Ennek
a megkozelitésnek a jogossdgat az is alatdmasztja, hogy az djabb mii-
vészettorténeti kutatasok is elvetik az élménymiivészet naiv kép és
szobor fogalmat. Példaul azéta tudjuk, hogy a képeknek hely is kell,
amiéta nincs helyiik.

A kép fogalmanak ontoldgiai elemzésekor Gadamer két kérdést jar
koril: az egyik a kép és a képmds problémadja, a mésik pedig a képnek
és a maga vildgdnak a viszonya.

Az elsé kérdéssel kapcsolatban a mimézis fogalma 1s eldtlinik,
amely a koltészet és annak szinpadon valé megelevenitése esetében is
nem leképezést, hanem a bemutatottak megjelenitését jelentette: ,,A
mi mimeézise nélkiil nincs jelen a vilag tgy, ahogy a miben jelen van,
s tolmacsolas nélkiil nincs jelen maga a mi.”

Ervényes-e a képre is a bemutatds mozzanata? A bemutatds itt sem
a leképezésre vonatkozik, a kép 1étmoddja az a méd, ahogy a képben a
bemutatds valami mintaképre vonatkozik. A képmds adekvatsaga azt
jelenti, hogy felismerjiik benne a mintaképet. Igy latszatra a tiikkorkép
az idedlis képmds, hiszen ez nem mas, mint tiszta megjelenés.

Gadamer itt kozvetetten birdlja a ,,milvészet mint a valdsag vissza-
tiikrozése”-felfogast, amikor szakit a tiikkrozés gyakorta felszines ér-
telmezésével. A tiikdrképet szerinte nem lehet képnek vagy képmas-
nak tekinteni, mivel nincs magéért valé 1éte: ,,... a tikkorképben maga a
1étez6 jelenik meg képként, ugy, hogy a tiikoérképben 6 maga van
eléttem. A képmast viszont mindig ugy kell nézni, hogy tekintetbe
vessziik azt, amire vonatkozik (kiemelés: L. J .).”l

A képmas 1étmédja az, hogy dnmagdt sziinteti meg, mivel eszkdz-
ként funkcional. Hasonlésaga alapjan a leképzettre utal, tehdt ,,6nma-
ga megsziintetésében teljesiil”. A kép lényege viszont valami mds. A
megmutatds lényegileg hozzatartozik a megmutatotthoz, ennyiben a
tiikkorképhez hasonlé. Gadamer az esztétikai meg-nem-kiilonboztetés
kifejezést haszndlja erre a jelenségre. A mdagikus képvardzslat éppigy
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ezen alapszik, mint a modern vildgban a kép pdétolhatatlansdgénak,
.szentségének” a hangsilyozdsa. A tiikorkép és a kép ugyanakkor €les
ellentétben allnak egymassal, mivel az elsd puszta latszat, nincs val6-
sdgos 1éte. Az esztétikai értelemben vett képnek a megmutatdsban 4ll
a sajat 1éte.

A kép ugyan megérzi vonatkozasat a mintaképre, de tobb mint
képmds. Olyasmit dbrdzol, ami a kép nélkiil igy nem mutatkozna meg.
J6l érzékelhet$ ez példaul Rembrandt portréin, ahol a modellre valo
vildgos utaldsok mellett mindig van valami olyan részlet (példaul Jan
Six vazlatnak meghagyott kesztyls bal keze), amely a miivészi kep-
zelderd jelenlétét mutatja.

A képnek a mintaképre vonatkozdsa nem egyoldali vonatkozds.
Rdaddsul a megmutatds révén a megmutatottnak ,.gyarapodik a léte”:
A kép sajat tartalma ontoldgiailag a mintakép emanéciéja.”12 Ez az
Ujplatonikusokra jellemz6 fogalom azt fejezi ki, hogy az, amibdl va-
lami kidramlik, ezdltal nem lesz kevesebb. A kép megmutatkozdsa
létfolyamat, ami altal a 1ét tobb lesz.

A kép 1étmdédjat Gadamer az eldbbi fejtegetésbdl kovetkezden a
reprezentdcio fogalmaval jellemzi, amelyet a kdnonjogi , képviselet”
értelmében haszndl. E fogalom bevezetésének egy olyan mélyebb ér-
telme van, hogy a kép esetében a mintakép valdjaban a kép 4altal vélik
,minta”’-képpé, az abrazolt lényegében csak a kép feldl nézve valik
képszertivé.

Gadamer itt 4jbol egy paradoxon segitségével teszi ,lathatéva” az
elobb megfogalmazott kovetkeztetést. Az uralkodonak vagy a hésnek
meg kell mutatkoznia, reprezentalnia kell népe el6tt. Ebbdl a kdvetel-
ménybol késziil roluk a kép. Lételemiik a megmutatkozas, azért mu-
tatjak meg a képen. Id6vel azutdn a kép visszahat a megmutatkozasra.
Lassan gy mutatkozik meg, ahogy a képe ,,el6hivja”.

Gadamer tSbbszor is kiemeli, hogy a kép ontoldgiai értelmezése
szempontjdbdl a valldsos képnek kiilonleges jelentésége van, ott
ugyanis még vildgosabb, hogy nem egy leképezett 1€t képmasarél van
sz4. A kép mintegy ,,1étszertien kommunikal a leképzettel”.

A miivészet [ényegérdl szolo hegeli tanitast sajatos gondolatkorben
eleveniti fel ez a felfogds: ,,A mintaképre vonatkozés olyan lényeg-
mozzanat, mely a miivészet bemutaté jellegén alapul. A miialkotas
»1dealitdsat« nem azzal kell meghatdrozni, hogy valami idedra, mint

86



utdnzandd €s visszaadandd létre vonatkozik, hanem ugy, ahogy Hegel
hatdrozza meg maginak az eszmének »ldtszasaként«.”'® Ez tehdt nem
valamiféle transzcendens szellemre valé vonatkozast jelent. ,,Csupan”
annyit, hogy a képben megsziintethetetlen vonatkozds rejlik sajdr vi-
lagdra. Egyébként Gadamer azt is hangstlyozza, hogy a milvészetben
a profan és a szakralis ellentéte relativ, a mlalkotasban mindig van
valami szakralis.

Gadamer elemzései soran tobb olyan miiforma esztétikai létjogo-
sultsagét is ,.helyredllitja”, amelyek a modernitdsban a periféridra szo-
rultak: pl. a portré vagy a kolt6éi dedikacié. Ezek arnyalt analizise is
ahhoz a konkliziohoz vezet, hogy a miivészet alapveté létmodja a
megmutatds, mely a ,jdtékot és a képet, a communiot és a reprezentd-
cidt egyardnt dtfogja”."t Gadamer a miivészetet igy Ilétfolyamatként
fogja fel, az esztétikai tudat absztrakcigjat élesen elutasitva ezzel.

A kép 1étmodjat Ggy is meghatdrozhatjuk, hogy kozépiitt &ll a tiszta
utalds (a jel lényege) és a tiszta képviselés (a szimbdlum) kozott.
Ugyanis a mesterséges jelek, de a szimbdlumok is ,,funkciéértelmii-
ket” nem sajat tartalmuktél kapjak, jelnek vagy szimbdélumnak te-
kintjiik Oket. Eredetiikben a létesités mozzanata a dontd. A kép viszont
onmaga dltal reprezentdl valami jelentéstobbletet.

A kovetkezOkben térjlink vissza az eldadasom elején idézett Danto-
szoveghez, amely a filozéfia miivészetellenességének vizidjat vetiti
elénk.

Ebben a viszonyban egyiitt jelenik meg a miivészet ,,veszélyessé-
gének” bizonyos politikai filozéfidkban és még inkdbb gyakorlatban
val6é hangoztatdsa, valamint a miivészet filozofiai elliényegtelenitésére
valé torekvés. Danto szdmara Platon miivészetelmélete is nagyrészt
politikai jellegli elmélet, s6t nem kis tulzéssal azt allitja, hogy Platon
,»voltaképpeni filozo6fidja a miivészetelmélete, s mivel a filozofia maga
sem tObb talan a miivészet kisemmizésénél — a miivészet és a filozofia
elvdlasztdsdnak problémdja mellé tehat odaallithatjuk azt a kérdést is,
vajon mi lenne a filozéfiaval a miivészet nélkiil.”"> Danto azt a gyak-
ran hangoztatott megallapitast, hogy a miivészet ,,semmin sem val-
toztat”, gyakorlati értelemben ,,haszontalan”, szintén a miivészet elleni
tamadasnak tekinti. Meglehetdsen vitathatdan értelmezi at a kanti ér-
dekmentesség gondolatat, mondvan, hogy ezzel csak semlegesiti a
mitvészetet, hiszen igy hidnyzik az az érdeklddés, hogy térédjink egy
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dolog 1étezésével. Kant azonban sokkal inkdbb abban az értelemben
hasznalja az érdekmentesség kifejezést, hogy a miialkotasok esetében
felfiiggesztjitk a gyakorlati célra orientdltsdgot, de ez egyaltaldn nem
teszi ,,semlegessé” a mitvészetet. A miivészet nélkiil lehetséges emberi
1étezés, de jé élet aligha. Mint Gadamer is rdmutat az Igazsdg és mdd-
szerben, Kantnal mély belsd dsszefiiggés van a ,,szép erkdlcsiség” és a
szépmiivészet” kozott. Gadamer pedig egyenesen azt dllitja, hogy a
mialkotas: ,,a létben vald gyarapodas” (Zuwachs an Sein).

Danto egyébként nem minden €l nélkiil utal arra is, hogy manapsdg
a filozofia megkérddjelezése szintén azzal az €rvvel torténik, mint a
miivészeté, vagyis mindkét teriilet ,,haszontalansaganak™ hangoztata-
saval.

Danto miivészetfelfogasanak egyik legtermékenyebb gondolata,
hogy muialkotds nincs értelmezés nélkiil. Napjainkban tobben felve-
tették (pl. Susan Sontag), hogy a folytonos interpretécidk szinte lehe-
tetlenné teszik a mialkotasok eleven, érzéki befogadasat, a miivek
puszta esztétikai tdrggya védlnak. Az ilyen ,irodalomtudoményi” ér-
telmezéseket Danto is fenntartasokkal kezeli, de azt is hangstlyozza,
hogy a targy csak egy értelmezés révén valik mualkotassa: ,,Az én
elméletem nem a tudoméany, hanem a filozéfia szellemét tiikkrozi. Ha a
miiveket az értelmezések hozzak létre, akkor nincs mil érteimezés
nélkiil, s ha rosszul értelmeziink, akkor szem eldl tévesztjilk magat a
miivet is. A mfiivész sajat értelmezésének megismerése voltaképpen
azt jelenti, hogy felismerjiik, mit alkotott. Az értelmezés nem kiils6d-
leges a mithoz képest: a mil és az értelmezés egyiittesen jOn létre az
esztétikai tudatban.”'®

Gadamer hermeneutikdjaban szintén alapvetd mi és értelmezés
egylivé tartozasa, csak nala nem a mfiivész sajat értelmezése, (ami
Dantondl sem a milvészi szandékok kiflirkészését jelenti), hanem a
hayomdny kreativ tovabbélése hangsilyozédik.

A gadameri hermeneutik&nak egyik kdzismerten kitiintetett vondsa
az, hogy a miivészetet muilt és jelen egyidejiisége jellemzi. Ennyiben a
hagyomany megodrzésének egyik legjelentésebb formaja. E gyakran
hangoztatott alapelv mellett ritkdbban vessziik észre a kovetkezd Osz-
szefliggést. Téviitra visz az az elképzelés, amely a klasszikus miivé-
szethez képest ,.elfajulassal” vadolja a modern muvészeteket. Ez a
felfogés tobbnyire azt is feltételezi, hogy a torténelmi miiveltségiink
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megtanult szokincse a miivészettel valéd talalkozaskor mintegy auto-
matikusan ,,egylittsz6]” a miivel. Gadamer ezzel szemben azt hangsu-
lyozza, hogy ez a miivek megértésének csupan az egyik oldala. Aki
elzarkozik a modern miltvészetek nyelvétdl, az a régi korok nagy mii-
vészetét sem érti meg igazdn: ,,Arrél van szd, hogy megtanuljuk, hogy
minden milalkotast elészor ki kell betlizni, azutan meg kell tanulni
olvasni, és csak azutan kezd el megszodlalni. A modern miivészet att6l
6v, hogy elhiggyiik, kibetiizés nélkiil, olvasni megtanulas nélkiil a régi
miivészet nyelvét meghallanank.”’” A milvészet megértése, a tradicié
ilyetén tovabbadasa egyfeldl egyéni teljesitmények fliggvénye, hiszen
magunknak kell ,kibetlizn1” a miivek értelmét, masfel6l mégis egy
potencidlis kdzdsségnek a teljesitménye. Ez a kdzosség nem csupén az
azonos nyelv és tradici6 altal 1étrejott, szocidlis értelemben vett tarsa-
dalmi csoport, hanem a megértés mint kozosséggé valtozas: ,,A be-
szélgetésben végbemend megértés nem pusztan sajat allaspontunk
eléadasa és érvényesitése, hanem kozosséggé valtozas, melyben nem
maradunk az, ami voltunk.”'8 Ugy vélem, a gadameri hermeneutikai
milvészetfilozofianak éppen az a legmélyebb értelme, hogy ez a sajé-
tos metamorfozis a mitalkotasok megértésekor is bekovetkezik.

Danto miivészetfilozofidja is végsd soron egyfajta transzfiguracié-
rol, szinevaltozasrol szol a milalkotasokkal kapcsolatban. A kozhely
szinevdltozdsa cimill konyvének befejezésében olyan mozzanatot jar
koriil, amely a posztmodern alkotdsaira éppugy érvényesek, mint a
klasszikus miivészeti alkotdsokra. A kozonséges targy és a milalkotas
kiilonbségét itt abban emeli ki, hogy a két targy létrehozdsi mddja
mas. Az egyik alapvetd modon, Un. bazis-cselekvés révén jon létre, a
masikhoz elég a ,,szakértelem, a hozzaértés”. Mialkotést csak stilus,
tehat az emberre immanensen jellemzé mivészi nyelv révén lehet
megalkotni. A stilus a reprezentacionak azokat a mindségeit foglalja
magdban, amelyek ,,magit az embert” alkotjik, ezzel kapcsolatban
nem lehetséges szakértelem: ,,A miivészetben tehat a miivésznek az a
spontan képessége az érdekes és alapvetd, melynek segitségével ké-
pessé tesz benniinket, hogy gy lassuk a vilagot, ahogyan 6 latja. Nem
ugy, mintha a festmény egy ablak lenne, hanem Ggy, mintha a vildg
dltala lenne adva.”"® Danto figyelmes olvaséja itt alighanem szivesen
idézné fel a Danto dltal fenntartdsokkal kezelt Kantnak a zsenirdl
sz6l6 fejtegetéseit. A két gondolatmenet egymdsra rimelése valahol
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arrol is arulkodik, hogy a legszokatlanabb formavilagh miialkotasok
lényegileg semmit sem véltoztatnak a miivészeti vilagban, a miivészet
antropoldgiai bdzisa ugyanaz marad. Danto maga is ezt a konkliziét
fogalmazza meg: ,,A mii azzal kdveteli meg, hogy mivészet legyen,
hogy egy arcatlan metaforat ad el6: a Brillo — doboz mint miialkotas.
Es a kozonséges targynak ez az atlényegitése végsd soron semmit sem
valtoztat meg a miivészeti vilagban. Csak tudatositja a miivészet
strukturait, melyeknek természetesen bizonyos torténeti fejlédésen
kellett keresztiilmenniiik, hogy ez a metafora lehetségessé valjon.”>

Ebbdl az alapallasbol viszont nem tarthaté az a provokativ kijelen-
tés, hogy a filozéfia , kisemmizte a miivészetet”. Nem semmizhette ki,
hiszen a miivészet és a filozofia igazsdga soha nem esik teljesen egy-
be, a gyakori egymadsra val6 reflektdldsuk ellenére sem. A Danto altal
Hegel nyoman felvetett ,miivészet vége”- gondolat is torténetfilozofi-
ai vizié, nem pedig a modern esztétikai tapasztalatok elemzésébdl
fakadd konklizid. A miivészet teljes jogh Onallosagra tett szert, 6n-
maga ,.filozofiqjat” nyujja. ,,A miivészet végso beteljesedése tehat
sajat filozéfidja”.?' De van-e végsé beteljesedés ?
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