KOMLOSI CSABA

PLATON MITOSZAI

Resiimee: (Platons Mythen) Im ersten Teil meiner Schrift bemiihe
ich mich die Hinsichte zu kldren, nach denen die Teile innerhalb der
Dialoge von Platon voneinander zu trennen sind, die man Mythen
nennt.

Zuerst liberschaue ich die Hinsichte tiber den Mythos von Homer
bis zum 20-ten Jahrhundert. Da diese Uberschauung das Wesen des
Mythos betreffend zahlreiche Fragen unbeantwortet l4aft, analysiere
ich an zweiter Stelle die Bedeutung des Wortes Mythos in der Zeit
von Platon.

Nachher beschiftige ich mich mit der Abgrenzung der Mythen von
Platon, sowie bearbeite diese Mythen vom inhaltlichen und
tormlichen Standpunkt aus, im besonderen Hinblick darauf, was fiir
einen Platz diese Teile in der Struktur der Dialoge haben und was fiir
eine Rolle sie dort spielen, beziehungsweise wie sich ihre Rolle in den
verschiedenen Schaffensperioden von Platon verdndern.

Endlich iibersehe ich die Ansichten iiber die philosophische
Rolle und Bedeutung von Platons Mythen, weise darauf hin, daf die
Rollenveranderung der Mythen mit den Antwortversuchen auf die
Probleme der Ideenlehre im engen Zusammenhang steht.
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,,Csaknem mindenki dgy gondolja, pontosan tudja, mit ért mito-
szon.” — irja G.S. Kirk egyhelyiitt a mitoszrol sz6lé mtvében, majd
hozz4 teszi- ,, Ha megkérdezziik olyan formaban fog valaszolni, amito!
Szokratész rogton diihbe gurulna: azt fogja mondani, hogy mitoszon
olyasmit ért, amilyen egy gorog mitosz, példaul Perszeusz és Mediiza
torténete vagy Odiisszeusz és a kiiklopszok, Oidipusz és Iokaszté me-
séje vagy Hermész esete Apollon teheneivel.”!

Kirk Platén Theaitétosz cimii dialogusanak elejére utal, ahol is
Szokratész a cimado szereploé szemére veti, hogy midén arra a kérdés-
re keresik a valaszt, hogy ,,Mi a tudds?”, azokat a dolgokat sorolja
eld, amelyekre a tudas vonatkozik. Ezek utdn Theaitétosz — vissza-
emlékezve egy kordbbi beszélgetésre, amely a négyzetek természeté-
rol folyt — a kovetkezéket mondja: , Nekiink pedig valami olyasféle
jutott az esziinkbe, hogy mivel a négyzetek szdma végtelennek tetszik,
meg kellene kisérelniink egyetlen tételben valo dsszefoglaldsukat,
mellyel minden négyzet kifejezhetd lenne.

Hit nekem is valami ilyesfélét kell tennem, ha Platén mitoszairdl
akarok barmit mondani.

II.

Els6 1épésben meg kell probainom meghatarozni: Mi a mitosz?

Persze nem hiszem azt, hogy ez a probléma a maga hatalmas iro-
dalmaval, egy ilyen dolgozat keretei kozott kimeritden feldolgozhato
és egyben maradéktalanul megvélaszolhaté lenne, de ezt nem is te-
kintem célomnak. Annyit azonban mindenképpen meg kivanok tenni,
hogy a mitosz mivoltirél sz616 legfontosabb elméleteket éttekintem,
€s ha kérdésemre — Szokratész apéridinak szellemében — végleges és
egyértelmil valaszt nem is kapok, hiszem, hogy ez az attekintés meg-
hozza a maga eredményeit.

A mitosz egészen a miilt szdzadig szinte kizdrélag goérog mitoszt
jelentette. Ezért vizsgdlédasaimat nem is kezdhetem mdshol, mint az
antik Helldszban.

A mitosszal valé szembesiilés tulajdonképpen méir a homéroszi
eposzokkal kezdetét veszi. Persze nem 4llitom azt, hogy Homérosz
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definidlni prébélta volna a mitoszt, az azonban bizonyos, hogy tevé-
kenysége — csak ugy, mint késébb Hésziodoszé - egyféle mitoszkriti-
ka is volt, az dltal, hogy a mitoszok mely variansait emelte be az epo-
szokba, hogy hogyan dllapitotta meg istenek és istenek, istenek és
hosok egymashoz valé viszonyat. Ez ,a diffiz monddkbdl kikény-
szeritett egység azonban egyuttal a mitikus hatalmak elol menekiilé
szubjektum pdlydjanak leirdsa is.”> Az a forma, ahogyan a fentebb
emlitett két kolté a mitoszokat megszervezi egészen Alexandrosz ko-
rdig meghatdroz6 marad, de soha nem kanonizalédik.

A mitoszokhoz valé viszony azonban egyre inkdbb ellentmonda-
sossa valik, egyre inkabb el6térbe keriil a mitoszok valamiféle racio-
nalis megkdozelitése. A mindenhol tagadhatatlanul jelenlévi 6rokség a
gorog szellem éllando inspiral6 forrdsa lesz.

A mitoszok értelmezése a gordg filozéfiai gondolkodas megjelené-
sével veszi kezdetét.

Empedoklésznek A4 természetrél (Ilept puoews) cimii mitvében az
istenek tobb helyiitt a ,, hat f5 elv’* allegéridiként szerepelnek. Masok
Zeuszt égboltként, Poszeidént tengerként, Artemiszt holdként értel-
mezték.

De nem csak egyes isteni személyek nyertek allegorikus értelme-
zést, hanem torténeteik is. Igy lesz Kronosznak és gyermekeinek tor-
ténete a mindent elnyel6 1d6 allegoridjava.

Az allegorikus értelmezés aztdn egészen a romantika kordig alap-
veté maradt. A kozépkori Ovidius ill. Vergilius értelmezések, majd
példaul Bocaccio De genealogiis deorum gentilium (A pogdny istenek
szarmazasarol), vagy még késébb Francis Bacon De sapientia
veterum (A régiek bolcsességérol) és Giambatista Vico Az 4j tudo-
mdny cimii mive illusztrdljdk ezen értelmezés tartéssdgii. Bar az
utobb emlitett két szerzd miivében az allegorikus értelmezés kiegésziil
azzal, hogy a mitoszok rég letiint idok eseményeit is titkkrozik.

Idézziink el egy pillanatra Viconal — hiszen 6t tekintik a tudoma-
nyos mitoszkutatds megalapitéjanak — és nézzilk meg egy konkrét
példa segitségével, hogyan torténik ndla a mitoszok értelmezése.

Bizonydra e kalozhajék jelképe a bika, amellyel Zeus elrabolja
Eurdpdt, Minotauros, vagyis Minos bikdja, amellyel Minos elrabol
fitkat és ldnyokat Attika tengerpartjairol. (A vitorldkat Vergilius ,,a
hajo szarvai”-nak mondta.) A parasztok teljes joggal dllitottdk, hogy a
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Minotauros elnyeli gyermekeiket, mert iszonnyal és fdjdalommal ldt-
tak, hogy a hajé elrabolja Sket. Igy akarta a tengeri szérny is elnyelni
a szikldhoz ldncolt Andromédat, aki az ijedelemtil kévé meredt. (A
latinban megmaradt ez a kifejezés: ,,terrore defixus (az ijedelemtdl
mozdulatlannd vdlt)”. A szdrnyas [0, amellyel Perseus megszabaditja
Andromédat, valosziniileg egy masik kalozhajor jelképez, minthogy a
vitorldkat is ,,a hajok szdrnvai”-nak nevezték. ... Théseus azoknak a
fiatal athénieknek a jelképe, akiket a Minos altal felallitott erdszakos
torvény arra itéls, hogy felfalja a bika, vagyis, hogy tengerre szdllja-
nak. Ariadné (a hajozds miivészete) megtanitia 6t arra, hogy a fonal
(a hajozds) segitségével ki tudjon jonni Daidalos labirintusabél.
(Daidalos, mieldtt a valosagos varosok keresett gvonyoreit jelentette
volna, bizonydra jelentette az aigaiosi tengert, a benne szétszort nagy
szdmii sziget miatt.)... stb.”

Az allegorikus értelmezés azonban nem volt kizdrélagos sem 6kor-
ban, sem a kozépkorban. Az ie. IV-IIl. szdzadban élt Euhémerosz
nevéhez fizédik az Un. euhémerisztikus magyardzat. Euhémerosz a
kirénéi  iskola  filozofusa volt. Mive, a Szent felirat
(lepa avaypaen), amely egy fiktiv hajoat leirdsa, eimeséli hogyan
kerilt a szerz0 a déli 6cean egy szigetére, [lavyaia-ra és hogyan
bukkant ott a vallds igaz eredetét bizonyitd, arany oszlopra vésett fel-
iratra, amely az elsé kiralyok (Uranosz, Kronosz és Zeusz) tetteirdl
szOlt. E szerint tehdt, az istenek voltaképpen régi kirdlyok voltak, aki-
ket utédaik emeltek isteni rangra. Egyébként Euhémerosz célja nem a
mitoszok, hanem a hellénisztikus uralkoddkultusz magyardzata, iga-
zoldsa volt.

Ezt a felfogast, azonban mar Hérodotosz mitve is megeldlegzi.

A mitoszok magyardzatinak ez a médja a kozépkor végéig igen
elterjedt maradt.

A romantika Uj fejezetet nyit a mitoszértelmezés teriiletén. Es eb-
ben a korban lendiil fel az egyes népek mitolégidjdnak kutatdsa is. A
romantikusok a mitoszt valésdgként fogjak fel, vagyis dgy vélték,
hogy az a kozosség (nép), amely létrehozta, valdsagként élte meg a
mitoszt.

Schelling az a gondolkodo, aki el6szor tagadja a mitosz kolté1 fik-
cid6 jellegét, biralja a koltdi, illetve allegorikus értelmezéseket, és a
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mitoszokat beliilr6l, mint 6nallo, szuverén vilagot probalja értelmezni,
amelyet sajat torvényei hatdroznak meg.

Ez a felfogés, azonban nem 4ltalaban jellemzi a romantikat. A ro-
mantikusok a mitoszt a koltészet. a filozofia és a vallds Osszefiiggésé-
ben prébaltak értelmezni, igy a mitoszokat vallasi, filozéfiai koncep-
cidk jelképeinek tekintették, a koltészethez hasonldan. Koliészet és
mitoldgia szinte egyet jelentett szdmukra. Friedrich Schlegel igy fo-
galmazza ezt meg: ,,Denn Mythologia und Poesie, beide sind eins und
unzertennlich.”®

Tulajdonképpen ezen értelmezés talajan sarjad ki az Gn. termé-
szetmitolégiai értelmezé€s, amely a mitoszokat természet leirasként, a
benniik megjelend személyeket égitestekként értelmezi. Ezen iranyzat
megjelenése Max Miiller nevéhez fizédik, de még szazadunk elején
1s akadtak képviseldi. Ami miatt ez az irdnyzat mindenképpen emlitést
érdemel, az szigord metodolédgiai kovetkezetessége €s, hogy megkez-
dédik a nyelvészet eredményeinek a mitoldgiaban valé alkalmazasa.
Ezek alapjan az irdnyzat a strukturalizmus el6futaranak tekintheto.

A Claud Lévi-Strauss dltal megalapozott strukturalizmus a mito-
16gidt, mint sajdtos jelrendszert értelmezi. Lévi-Strauss kiinduldsi
pontja az, hogy az ember - legyen az ,primitiv’ avagy ,,modern” —
gondolkoddsi struktirdjanak allandé sajdtossdga, hogy ellentétek, el-
lentétparok felismerésén keresztiil szintézisre jut, majd djabb megkii-
16nboztetd jegyeket ismerve fel, 0jabb ellentétparokat allit. Ahogyan 6
maga fogalmazza: A mitosz konstitutiv egységei kéttagii szembedlli-
tasok szerint szervezddnek, e két polusos szerkezet pedig taldn veliink
sziiletett univerzdlia...”

A mitoszok tehdt, e szerkezeten keresztil az egyén és kozosség,
természet €s kultura kettésségét igyekeznek megérteni, tudatositani. A
mitosz egyidejlileg nyelvi és nyelven kiviili tény és egy olyan id6ébeli
rendszer altal hatarozhaté meg, amely két kiilonb6z6 rendszer sajatos-
sdgait kombindlja. Egyrészt mindig elmuilt eseményekhez kapcsolé-
dik, masrészt azonban ezeknek az eseményeknek a belsd értéke éppen
abbol szarmazik, hogy ezek az események egy allando belsd struktirat
is alkotnak, és ez egyszerre tartozik a multhoz, a jelenhez és a jovo-
hoz. Tehdt benniik egyszerre adott egy torténeti és egy torténetietlen
szerkezet.
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A mitosz értelme kompoziciés elemeinek (mitémdk) kombinéaciéja-
b6l adodik. Az adott elbeszélés mitémai két szempont alapjan rendsze-
rezhetdk; egyrészt idbeli lefolyasuk alapjan sorokba, masrészt a ben-
ne szerepld, azonos tartalmat hordozé mitémadk alapjin oszlopokba,
vagyis két tengely mentén. Mivel a kiilénbdz6 mitoszok egymassal 1s
egyeztethetok, példaul Oidipusz az argoliszi Perszeusszal, ezek
mitémdinak két dimenziés csoportositasat egymadsra helyezve egy
Gjabb — harmadik - dimenziét nyeriink az értelmezéshez. Mivel az
ezen tengelyek mentén torténd értelmezés, nagy szamu variacids le-
hetdséget enged meg, ezért a mitoszoknak tulajdonképpen nincs au-
tentikus szovege, minden viltozat egyenrangu.’

Carl Gustav Jung sajat analitikus pszichologiai-elméletén ke-
resztiil értelmezi a mitoszokat: ,,...amint a személyes komplexusoknak
is megvan a maguk individudlis torténete, ugyanigy meg van az arc-
hetipusos jellegii szocidlis komplexusoknak is. De amig a személyes
komplexusok, csak egyéni hatdssal birnak, addig az archetipusok
olyan mitoszokat, valldsokat és filozofidkat teremtenek, amelyek egész
nemzetekre és torténelmi korszakokra gyakorolnak hatdst. Az egyéni
komplexusokat a tudatos egyoldalusagat vagy hibas viselkedését jelzo-
helyesbito kompenzacioknak tekintjiik: a valldsi természetli mitoszokat
ugyanigy egyfajta mentdlis terdpiaként értelmezhetjiik az emberiség
olyan szenvedéseire és szorongdsaira, mint a hdbori, betegség, dreg-
ség haldl.”® A mitoszok struktirdja az almokéval mutat nagy foku
hasonlatossagot.

Ez utébbi — a pszichol6gusok korében igen elterjedt — gondolat
Otto Ranktdl indul ki, akinek erre vonatkozé nézeteit Freud is elfo-
gadta, majd iskoldjdnak tagjai, mint példaul a fent emlitett Jung, Karl
Abraham vagy Réheim Géza.

Kerényi Karoly, aki Jung révén kozel kertil a pszichologista irdny-
zathoz®, az isteni — a koltészet és a zene mellett — leggyakrabban hasz-
nalt kifejezési form4jat latja benne, tehat egyféle miivészetet, amely-
nek az a sajatossdga, hogy ,,van egy kiilonos matéria, amely a mitold-
gia miivészetét lényegében meghatarozza. Tulajdonképpen erre a ma-
tériara gondolunk, amikor a ,,mitologia” szot halljuk: egy dsi hagyo-
mdnyos anyagra...”"" Brre az anyagra vald visszanyilds a mitoldgia
megkiilonboztetd jegye, szemben a koltészettel, aminek lényege a
csindlds, a mitoszt azonban mindig ,.egy madr-meglévérdl nevezik igy,
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s mindig a mar meglévé mitologia folytatasanak fogjak fel; mint tevé-
kenység feltételezi a régebbi, valamiképp mdr megrogzitett, de teljesen
még el nem halt és meg nem mereviilt mitoldgidr.”"!

Sajéat, filozéfiai alapokon nyugvé mitoszelméletet dolgozott ki
Ernst Cassirer'>. A kanti filozéfidra visszanyulva, a Tiszta ész kriti-
kdjdban megfogalmazott transzcendentdlis szemléleti formdkrol és
kategoriakrol sz6l6 tanokra épiti fel nézeteit a mitosz mibenlétérdl.

Szerinte a mitosz nem allegorikus természetli — lattuk Schelling is
hasonléan vélekedett —, nem megjelenit valamit, hanem maga a dolog.
Igy nem az ember intellektudlis szférdjanak szdmara hordoz jelentést,
hanem az érzelemhez, akarathoz kapcsolédik. A mitosz szimbélumai,
bar altaluk egyféle megértés jon létre, nem értelmezhetdk diszkur-
zivan. A mitoszi képzelderé altal kivetitett képek egy komplex egészet
alkotnak, amiben jelentések, gondolatok, érzelmek oldédnak egységgé
¢s valtanak ki hatast. A mitosz tehat alapvetden nem intellektualis,
hanem emocionalis jellegii.

A mitoszokrél sz6l6 magyar nyelvii miivekben gyakori a kovetke-
z6hdz hasonlé megfogalmazas:

Az 1lyen, istenekrdl és természetfeletti képességekkel rendelkezo,
tobbnyire isteni szarmazasu hésékrél szolo elbeszélé hagyomanyokat
gorog eredetlt szoval mitoszoknak nevezziik.”'? — irja példaul Trencsé-
nyi-Waldapfel Imre Mirologia cimli miivében. Vagyis a mitosz tar-
talmi jegyeibdl indul ki definicidjdban, amely meghatdrozas Szokra-
tésziinket — Ugy gondolom — megint csak nem toltené el elégedettség-
gel, de hasonlé megfogalmazas olvashaté Hahn Istvan, illetve Falus
Rébert miiveiben is.'*

,.Jmitosz <gorog miithosz 'elmodas, elbesz€l€s'>: az emberi gondol-
kodas torténetében betoltott szerepét tekintve olyan tudatforma, amely
a tdrsadalmi fejldédés bizonyos fazisatol (ujkdkorszak) kezdve alakult
ki, és mindig az adott fejlddési foknak megfelelden tiikrézte vissza az
emberi tudas dltal az adott korban meg nem ismerheto, s ezért félelmet
keltd jelenségeket (tarsadalmi és természeti erck). - hangzik
Szepes Erika egy lexikon szécikke.

Egy Kirk idézettel vezettem be a mitoszok mibenlétét tisztazni
1gyekv6 soraimat, nézzilk meg 6 milyen eredményekre jutott.

A mitosznak egy minimalis definicidjaként, a kovetkez6t fogadja
el: a tradiciondlis elbeszélés egy sajdtos fajtdja.
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Funkciojuk alapjan a kovetkezoképpen tipologizalja dket: ,,4z elsé
tipus eredendden a szorakoztatast szolgadlja;, a masodik gyakorlatias,
a szabdlyokat ismétli, és megszabja az értékeket; a harmadik spekula-
tiv és magyardzatokkal szolgdl”"® A szerz6, azonban maga is elismeri
tipolégidjanak sematikus voltat és hogy a mitoszok jelentds csoportjai
nehezen szorithatok bele. Csak egy példat emlitenék: Az alvildgrol
sz616 mitoszok, amelyek a platéni mitoszok vizsgdlata szempontjabdl
alapvet0 jelentdségiiek.

Zarjuk e rovid attekintést egy masik tdle szarmazé idézettel, ami
mintegy Osszefoglaldsa a fentieknek: ,,A mitosznak nincs valamiféle
egyetlen definicidja, nem létezik egy platonikus mitosz-idea, amelyhez
minden egyes mitoszt hozzdmérhetnénk™"

Lehetséges, hogy a mitoszok megértésében valami elvi nehézség
rejlik. Sztyeblin-Kamenszkij szerint a mitoszrél, aminek lényege
mind a mai napig rejtve maradt, csak annyit dllithatunk bizonyosan,
hogy ,.a mitosz olyan torténet, amelyet ott, ahol megsziiletett és élt,
valésagként éltek meg, barmilyen valészeriitlen volt is.”'® Amig nem
tudjuk miért volt ez igy, addig magardl a mitosz keletkezésérol sem
allithatunk semmi bizonyosat. Viszont az, aki a mitoszokat kutatja
nem hisz a torténetek valosagaban, vagyis fikcionak tekinti Oket.
.»Csakhogy ily médon sajdt tudatdt, vagyis azt a tudatot, amely szdmd-
ra a mitosz csupdn fikcio, helyettesiti be annak a tudatnak a helyére,
amely szdmdra mitosz valdsdg volt. Mds szoval: a mitoszkutato nem
azzal a mitosz fogalommal dll szemben, amelyben a mitosz valdsdg-
ként megélt fikcio, tehdt elképzelhetetlen, hogy valamit , jelentsen”,
hanem azzal, ami csupdn volt mitosz valamikor, dm azdltal, hogy a
mitoldgiai tudat helyére a mai ember tudata keriilt, a mitosztol toké-
letesen idegen, sét azzal ellentétes valamivé valt: olyan fikciovd,
amelyet flikciéként fognak fel, és amely kovetkezésképpen , jelent”
valamit.”

I1I.

Mivel a fentebb tdrgyalt mitoszelméletek nem adnak olyan tdtbaiga-
zitast, aminek alapjan pontosan behatdrolhatndnk azokat a szoveghe-
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lyeket a platoni dialégusokban, amelyeket mitosznak nevezhetnénk
mds irdnyban is vizsgalédnunk kell.

Nézziik meg mit jelentett a mitosz kifejezés a gorogoknél az V-1V,
sz4dzadban!

Maga a pv3oc sz6 beszédet, elbeszélést jelent. Homérosz eposzai-
ban a tett (epyov) ellentéteként all, semmilyen pejorativ arnyalata
nincs, van, aki fegyverrel harcol, van , aki szavakkal (puSoiot).

A val6, az igaz kimondasa.

LHUNTNP 8 ELLOL OV TL TEMLOTAL,
oLd aAAal Spwat, pta § om pudov axovoey >

A tervet forditja Devecseri, vagyis azt, amikor megbeszElték, hogy
mit tesznek majd. Vagy méashol:

»HLJOV OE TO1 OUK EMKELC®
mondja Eurtikleia Penelopénak, azaz elmondja, amit tud, nem titkolja
el az igazsagot.

A mitosz tehdt eredeti jelentésében, a val6 igazsdgot, a megtortén-
tet beszé€lte el, érvelés és bizonyitds nélkiil, ugyanakkor kétségbevon-
hatatlan tekintéllyel. Kés6bb ez a kimondas éppen az érvelés hidnya
miatt elveszti tekintélyét, s6t egyenesen a fikciot, a kitalaldst, a hamis
beszédet, a hazugsagot jelentette. Demoszthenésznél a pv3ovg Aeyerv
kifejezés egyértelmiien azt jelentette: hazugsagot mondani.

Platén a mitoszrdl legrészletesebben a Politeia 11. konyvének végén
illetve a III. konyv elején beszél. A beszélgetés itt az allam 6reinek
nevelésérol folyik. A lélek nevelése, vagyls a muzsai nevelés
(povoikn) jelenti a nevelés kezdetét, idében megeldzve a test nevelé-
sét.

,— Es miizsai nevelésen ugyebdr elbeszéléseket (Loyouvg) értesz?

~Hogyne.

—-Az elbeszélések (Aoywv) formaja pedig kettds, igaz az egyik, ha-
zug azonban a mdsik.

~Igen.

=S bar mindkettovel nevelntink kell, elsésorban mégis a hazugok-
kal?

~Nem tudom, hogy érted.

—Hat nem tudod, hogy a gyermekeknek eldszor meséket (uvSGovg)
szoktunk mondani. Mdrpedig ezek iigyszolvdan a legnagyobb része ha-
zug, bdr van benniik igazsdg is... Hiszen leginkabb ilyenkor lehet dket
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formalni, s vésédik beléjiik az a forma, amelyet benniik ki akarunk
alakitani.

—~Minden bizonnyal igy van.

~S mégis olyan kionnyen bele nyugodndnk abba, hogy gyermekeink
jottment emberek dltal taldlomra Osszetdkolt meséket (uvSo0¢) hall-
gassanak... Mindenek eldtt tehat feliigyeletet kell gyakorolnunk a me-
sekoltékon, s ha jo mesét koltenek (katov pv3ov) ezt be kell fogad-
nunk, de ami rossz azt ki kell rekesztentink. »22

Es hogy milyen is ez a kalov nuSov azzal foglalkozik a parbe-
széd a tovabbiakban. El6szor is az istenkaromlo torténeteket kell ki-
zarni, az istent csak ugy szabad dbrazolni, amilyen az ténylegesen,
vagyis jo. Tehat, ha az istenr6l sz6l a pvSog, akkor csak lényének,
lényegének megfelelden beszélhet rola, vagyis ez esetben a theoldgia
és kozte nincs kilonbség: az igaz mitholdgia €s a theoldgia szinonim
fogalmak.

Aztan az alvildgrol sz6l6 torténetek kritériumait veszik szemiigyre.
E beszélgetésbdl ismét szoszerint idézek néhany részletet késobbi
fontossdga miatt.

., =S hiheté-e, hogy barki, aki az alvilagi meséket valosagnak, még-
pedig borzalmas valdsdgnak tartja, mentes maradjon a haldlfélelem-
161, s a csataban inkabb valassza a halalt, mint a vereséget és a rab-
szolgasdgot?

—Egydltalaban nem.

—Mdrpedig, akkor nyilvdn azokat is szemmel kell tartanunk, akik az
efféle mitoszok eléadasara szanjak magukat, s kérniink kell oket, ne
ocsaroljak csak ugy egyszertien az alvilagi életet, sét inkabb dicsérjék,
mert kiilonben a beszédiik aligha fog hasznalni a katonaéletre késziilo
ifjaknak. »23

Epp igy a f4jdalom és az 6rom kitoréseit sem szabad megverselni a
koltdknek, vagy hdseiket telhetetlennek, mohénak abrazolni.

Igy kell tehat ,, az istenekrdl, a daiménokrél, a félistenekrdl és az
Alvildgrol beszélni™™. De egy kérdés még nyitva marad: ,,Hogyan
kell az emberrdl?”

Ugy vélem erre példdnak a X. konyv végén pamphiiliai Er elbe-
szE€lését (amoroyov) allitja.

Platénnal tehat a mitosz nem jelent egyértelmiien hazugsagot, fik-
ciot. Leginkabb a koltdk — név szerint Homéroszt, Hésziodoszt (377 d)
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és Aiszkhiiloszt (380 a) emliti — torténeteit jeldli, amelyekben bar sok
a hazugsdg, de van igazsag is.

Eppen ezért Platén nem altaldban veti el a mitoszt, hiszen fontos
nevelési szerepet szdn neki, aminek az hagyomanyos formdjdban nem
képes eleget tenni, mert olyan tartalmakat is kozvetit, amelyek a ne-
velésben nem kivanatosak, sot egyenesen karosak. A mitoszokat tehat
szigort elbirdlasnak kell aldvetni €s pontosan meg kell hatarozni mir6l
szolhatnak. Egyébként egy ilyen — vagyis a mitosz bizonyos nem ki-
vanatos részeit, a hazugsagokat levalasztani igyekvé — tendencia Pla-
tontol fliggetlentil is megfigyelhetd a gordég gondolkodasban.

Mair a homéroszi eposzok végleges szdvegének kialakitdsa sordn
feltehet6leg el hagytak pl. az emberdldozatokrdl, szexualitasrdl sz6lé
részeket. Olyan részeket tehdt, amelyek az adott civilizdcids szinten
mar elfogadhatatlanok voltak, visszatetszést kelthettek. De nem csak
az utokor ,,cenzurazott”, hanem mar a koltdi tudat is igen kordn az
igazsag megjelenitését tizte ki céljaul. Példa erre Hésziodosz, aki —
mint Falus Rébert irja — ,,A dal ékességét az igaz tartalom formdja-
ként becsiilte és alkalmazta... Ezért hatdrolta el kéltészetét attol a dal-
tipustol, amely a valora csak hasonlité, tehdt hazug tartalmakat ol-
16ztet tarka formdba.”®

Pindarosznal is olvashatunk kritikat a ,,hazug koltokrol”: |, Ugy hi-
szem azonban, nagyobb a hire, mint valédi szenvedése volt Odiissze-
usznak — az édes szaviu Homérosz révén, mint hogy hazugsdgainak s
fiirge fortélyanak bizonyos fenség a tdrsa. 126

Vagyis Platén Politeia beli vélekedése a mitoszokrdl, az azok éaltal
kozvetitett értékekrdl, jol beleilleszkedik egy altalanos tendencidba.
ami a filoz6fidban is jelen volt, példaul Xenophanész frasaiban”’. A
gorog tarsadalom és benne az egyén tudatdnak, gondolkoddsdnak
valtozasaval, fejlédésével parhuzamosan, a mitoszokkal szembeni
elvarasok is véltoztak. Amig a mitoszt, mint valdsdgot €lt€k, a benne
foglalt tartalmak magat a valésdgot jelentették és {gy nem volt helye
vele szemben semmiféle kritikai hozzddlldsnak. Amikor viszont meg-
véltozik ez a viszony, és a valdsagot, mar egy masféle gondolkodas
tiikrozi, akkor torténik meg a mitosznak mitoszként valé felismerése.
A gondolkodas kilép a mitoszbdl és, ami addig valésdg volt, mar csak
a kolték meséjének tiinik fel. Persze ez a folyamat rendkiviil lassu,
valosdg €s mitosz csak fokozatosan valik kiillon. Amig a valdsag egy
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adott teriilete nem kap 1j, az eddigiektdl eltér6 magyarazatot, addig a
kordbbi magyardzat j61 funkciondl, amint azonban a magyardzat uj
formédja megjelenik, a régi tévedésnek, hazug mesének, mitosznak
bizonyul. Hiszen példaul Arisztolésznek azt a nézetét, miszerint az
angolna az iszapbdl lesz, sokdig biztos természettudomédnyos magya-
razatként tartottdk szimon, ma mdr azonban csak megmosolyogjuk, és
legfeljebb csak mitosznak nevezziik.

Azonban ha a mitosz és a valésdg egymadstdl eltdvolodik is, a mi-
tosz még mindig kozvetithet olyan tudast, ami érvényes €s fontos, és
mint Platénnél lattuk példaul nevelési célokra alkalmas. Ugy tlinik
Platén a mitoszoknak éppen egy olyan dtmeneti helyzetérdl tudosit
minket, amikor a mitoszok fikcié volta egyre inkdbb lathat6va lesz, de
még mindig szolgdl olyan igazsdgokkal, amelyek nélkiilozhetetlenek
vagy legaldbbis bizonyos célokra j6l hasznosithatdk.

A mitosz kifejzés — hogy Platén kordban maradva tovdbb vizsgil-
juk a szd jelentésének drnyalatait — Arisztotelész Poétikdjdban példaul
fontos terminusként jelenik meg, egyértelmiien definialt jelentésben,
mint a tragédia legfontosabb alkotd eleme. ,,A cselekedet utdnzdsa a
torténet (LLSOG): torténetnek itt a cselekmények osszekapcsoloddsdt
nevezem...”** A mitosz tehét a tragédia célja és, mint ilyen a legfonto-
sabb alkotéeleme. A mitosz kifejezésnek ilyen értelmezése, bar sajé-
tos, mégsem idegen a fentiektdl, sem a mai értelemtdl. Egyrészt tehat
a mitosz elbeszé€l€s, torténet, masrészt viszont nem igaz, hiszen a tra-
gédidnak nem feladata, igaz, valéban megesett dolgokat elbeszélni. A
gorog tragédidk rendszerint a gordog mitoldégidbdél meritik torténeteiket.
Rendszerint mondom, de nem kizadrélagosan, hiszen éppen Arisztote-
lész tesz emlitést — a Platén miiveibdl is ismert — Agathén Antheusz
cimil tragédidjarél, amelynek mind szerepléi, mind cselekménye a
dkrél, mint pl. Phriinikosz Milétosz elfoglaldsa (MiAnTtouv alwo1g)
és Phoinikiai nék (bowicoat) vagy — az el6bbiekkel ellentétben tel-
jes terjedelmében fennmaradt — Aiszkhiilosz Perzsdk cimi miive.
Tehdt Arisztotelész meghatdrozdsa értelmében ezen tragédidk torté-
nete is mitosznak tekintendd. Ez utdbbi jelenségbdl, vagyis hogy
egyes kolték valoban koltik tdrténeteiket, nem pedig a hagyomanybol
meritik, szintén levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy a mitoszokat mar
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fikcidként ismerik fel és ezért mar ,tudatosan fiktiv
szinpadra 4llitanak.

Osszegezve az eddig elmondottakat; ha Platén dialégusaiban fel
akarjuk lelni a mitoszokat, akkor olyan torténeteket kell keresniink,
amelyek motivumai a gordg koltészet altal feldolgozott hagyomanyos
anyag motivumaival mutatnak hasonldsigot, illetve amelyeket Platén
maga is mitosznak nevez vagy tart.

torténeteket is

IV.

A Platén—filolégia mdr régéta vizsgélja ezeket, és altaldban a ko-
vetkez6 helyeket tartja mitosznak a dialégusokban®:

1. Prétagorasz 320 C - 323 A 11. Phaidrosz 246 A — 257 A

2. Kharmidész 156 D - 157 C 12. Phaidrosz 258 E - 259 D

3. Kritén 44 A -B 13. Phaidrosz 274 C - 275 B

4. Apolégiad0E-40C 14. Sziimposzion 201 D -212 A

5. Gorgiasz 523 A - 527 E 15. Sziimposzion 189 D - 191 D

6. Gorgiasz 493 B 16. Politikosz 268 D ~ 277 C
7.Menén 81 A-E 17. Timaiosz 27 D — illetve Kritiasz
8. Phaidén 107 C - 115 A 18. Timaiosz 20 D - 26 E

9. Politeia 614 B - 621 B 19. Nomoi 713 A - 714 A

10. Politeia 414 B-415 B

Ezek tehdt azok a helyek, amelyekkel a tovabbiakban részletesen
foglalkozni kivanok.

Mint lathat6 a dialogusok jelentds része (szam szerint 14, vagyis a
ma egyértelmiien hitelesnek tekintettek 50%-a) tartalmaz hosszabb,
révidebb mitoszt. Persze mind a hitelesnek tekintett dialégusok, mind
a mitosznak nevezett szoveghelyek szdma vitathat6, de a fenti arany
jol mutatja, hogy mennyire gyakoni eléfordulasuk a szdvegben, sot
Steiger Kornél egy helyiitt igy fogalmaz ,, szinte nincs is olyan dialo-
gus, amelyre ne lehetne kimutatni ezt a jelenséget ,, 30,

Ha megvizsgdljuk azt, hogy Platén egy adott alkot6i korszakaban
keletkezett dialégus-csoportban milyen ardnyban képviseltetik magu-
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kat azok a dialégusok, amelyekben mitosznak tekintett részek vannak,
a kovetkezd eredményre jutunk:

Az els6 korszak nyolc dialogusabol négyben (50%), az atmeneti
korszak hét dialdgusabol kettdben (29%) — a két korszakot egyiittesen
nézve tizendtbél hatban (40%), a masodik korszak hat dialogusabol
négyben (66%), a harmadik korszak hat dialégusdbdl szintén négyben
(66%) taldlhatunk mitoszt.

Mielétt a fenti aranyokboél barmiféle kovetkeztetést probalnank le-
vonni, ki kell térniink arra a problémadra, hogy — bar Steiger Kornél azt
irja, hogy a fenti felosztas alapjat is kepezo K. F. Hermann féle kor-
szakoldst a mai Platén-filolégia elfogadja®’ — a platéni dialégusok ke-
letkezesenek sorrendjére vonatkozdan nincs teljes filoldgiai konszen-
zus’?. A dialégusokat sokszor bizonyos stildris vondsok tilsilya
alapjin ,, helyezik” el idérendileg, mint példaul a hidtus keriilése, de
ez egy tudatos stilusmiivész esetén, aki dtjavitotta miiveit, nagyon to-
rékeny segitség. Mindenesetre eddig még nem rendelkeziink Platéon
stilusdnak kielégitd statisztikai elemzésével. A dialogusok durva cso-
portositdsa azonban kényszeritG erejii: a kozépsd és késdi dialogusok
radikdlisan kiilonboznek a koraiaktél.”> Steiger Kornél 4llitasa tehat
annyiban helytallo, hogy egy alapvetd harmas tagolast elfogadnak a
filolégusok. Nézziink meg még tovabb1 két valtozatot. Az els6t — a
fenti idézet szerzéje — Julia Annas® kozli, a masodik — egy sokkal
korabbi — Paul Friedlaenderts1* valo.

A korai korszak dialégusainak szamat Annas tizenotre teszi, benne
harom olyan dialégussal (SzeretSk, Hipparkhosz, Alkibiadész 1.), me-
lyeket fentebb, mint vitatott hitelességlieket nem vettiink figyelembe.
E hédrom dialégust, bar hitelességiik — mint e példa is jelzi — valdszi-
niisithetd, ismét tegyiik zardjelbe, mivel a mitoszhelyek megallapitasa
sordn sem szdmoltunk veliik. {gy e korszak tizenkét dialégusabél négy
(33%), a masodik korszak hét dialégusdbdl hat (86%), illetve, ha
Timaioszt és a Kritiaszt, mint vitatott besoroldsi dialégusokat idesza-
moljuk akkor kilencbdl nyolc (89%), a harmadik korszakban pedig
nyolcbdl négy (50%) vagy a fentebb emlitett két dialégust elvéve hat-
bl kettd (33%) tartalmaz mitoszt.

Friedlaender az els6 korszakba tizenkilenc dialogust sorol. A fenti-
ekhez hasonlé megfontolasokbdl szamoljunk tizenhattal, amibél hat-
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ban (37,5%), a masodik korszakban hidrombdl hiromban (100%), a
harmadikban kilencbdl 6tben (55%) olvashatunk mitoszt.

Mindhdrom felosztds alapjan megéllapithat6, hogy legritkdbban az
els6 korszakban, legnagyobb szamban pedig a kézépsOben talalhatunk
mitoszokat, de szamuk az utolsé korszakban is jelentds.

Bar ezek az aranyok jelzés értékiiek sok mindent azonban el is ta-
karnak. Hiszen a fentieknél minden olyan dialégust egynek szdmol-
tunk, amiben mitoszra bukkantunk, teljesen eltekintve tartalmuktodl,
hosszuktél, eléfordulasuk szamatél és a dialdgus szerkezetében el-
foglalt helyiiktol.

Vizsgaljuk meg el0szor a mitoszok tartalmat.

1. Prétagorasz 320 C - 323 A

Nem Szdkratész, hanem a szofista Prétagorasz szajabdl hangzik el
itt egy mitosz a poliszt 1étrehoz6 emberrél. A mitosz el6tti beszélgetés
egyértelmiien mitoszként — de bizonyité erejii mitoszként! — nevezi
meg, elhatdrolva a logoszt6l. Prétagorasz ugyanis azt kérdezi hallga-
t6it6], hogy ,,mondjak-e el egy mitoszt bizonyitékul, vagy inkdbb a
fogalmi bizonyitds utjat jarjam végig?”36 Persze lehet, hogy itt a szo-
fista rétorck egy fogasdnak bemutatdsardl van sz6, de ha igy tekintjiik
is ezt az ,érvelést”, akkor is levonhatjuk a kdvetkeztetést, hogy a ko-
rabeli k6zvélemény a mitosznak bizonyit6 erét tulajdonitott, hiszen a
szofistdk sem érvelhettek volna ezen a médon, ha nincs akit igy meg
lehet gydzni.

2. Kharmidész 156 D — 157 C

A Platon / Lexikon der Namen und Bregiffe altal szintén a mitoszok
kozott felsorolt hely, bar mitosz maradvanynak, mitosz csokevénynek
(rudimentaeren Mythos) nevezve. Ezzel szemben Platén Osszes mii-
veinek magyar kiadasaban Falus Robert a dialogushoz fiizétt magya-
razatok bevezetdjében a kovetkezdket irja: ,, Tudomdnytirténeti érde-
kesség, hogy Zalamoxisz tanitdsa ... a modern pszichoszomatikus el-
méletekben éledt ujja. >’

E részben ugyanis Szdkratész meséli el, amit egy thrak orvostél ta-
nult, hogy a jo és a rossz is a 1élekbdl arad szét a testben, az egész
emberben, tehit barmiféle betegség gydgyitasdnak a lélek meggyo-
gyitasa jelenti a kezdetét.

53



3.Kriton44 A-B

Szokratész meséli el egy almat a cimszereplének, amibdl a kivég-
zése napjara von le helytdll6 kovetkeztetést. Maga az dlom a kovetke-
z6 volt. ,, Ugy tetszett, hogy gyonyirii és szép alaku asszony kozeledik
felém, fehér ruhdt visel, megszolit, és azt mondja: , Szokratész, har-
madnapra siri-rogii Phthidba elérsz majd. »3% Az dlombéli szavak
egyébként tulajdonképpen Homérosz szavai (Ilidsz IX. 363.). Még
Patroklosz halala el6tt, a sértddott Akhilleusz hazakésziilédve mondja
a kovetkezdket:

»Most, hogy a fényes Hektorral nincs kiizdeni kedvem, dldozom én

holnap Zeusznak meg az égilakoknak,

és a hajoim jol megrakva, a vizre kisiklok,

s ldthatod is, ha kivdnod, s épp van gondod ilyenre, hajnalban
hallal-teli Hellészpontoszon tiszni
barkaim s benniik buzgon evezo dalidkat:
és ha a nagynevii Foldradzo is kedvez az uton,
Harmadnapra a siirii-rogii Phthidba elérek.””

A homéroszi szoveg alapjan értelmezhetdk ugy az alombeli jelenés
szavai, hogy Szokratész lelke hazatér, vagyis a lélek igazi otthona az
alvilag.

4. Apologia 40 E - 40 C

A haldlos itélet kihirdetése utdn Szoékratész arrdl beszél, mi varhat
rd a tdlvildgon. Egy igen régi felfogds jelenik meg szavaiban, vagyis
hogy a lélek a tilvilagon a neki legkedvesebb foglalkozasat (izi majd
tovabb.

5. Gorgiasz 523 A—-527E

Sajatos, a holtak feletti alvilagi itélkezésr6l sz6l6 mitosz, olvashatd
itt. Sajatossdgat az adja, hogy Szdkratész kifejezetten nem mitoszként,
hanem logoszként adja €l6. ,, Te valdsziniileg mitosznak tartod majd;
de én igazsdgnak, és mint igazat adom eld.”® és a mitosz elmesélése
utan még egyszer nyomatékositja: ,, Mondhatod erre, hogy vénasszony
meséje, és megveted. Nem csoddlndm, ha félvdllril vennénk, ha sok
kutatds utdn bdr, de tudndnk valami jobbat és igazabbat taldlni he-
Iyette. De, ime itt vagytok ti hdrman, a mai gorogik kézt a leghbol-
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csebbek, te, Polosz és Gorgiasz, s ti sem tudtdtok bizonyitani, hogy
mds életet kell élniink, mint azt, amely odalent hasznunkra lesz. nal

6. Gorgiasz 493 B
Szintén az alvilagi {télet e rész témdja is.

7. Menon 81 A-E
A 1élek halhatatlansdganak révid mitosza.

8. Phaidon 107C- 115 A

Ismételten a 1élek tilvildgi sorsardl beszél ez a mitosz is, ellentét-
ben a Gorgiasz 523 A - 527 E-vel hangsilyozottan mitoszként. LEs
ha mitoszként is elbeszélhetem, érdemes meghallgatni, Szimmiasz,
milyen ott minden, azon a foldon az ég alatt.”** 109 B Az elbeszélés
végén Ujra megerdsiti, hogy csak mitoszrdl van sz6: ,, Tehat erdskddni,
hogy csakugyan ugy van mindez, ahogy én elmeséitem, értelemmel
birc emberhez nem ill6; azonban ugy vélekedni, hogy igy vagy ilyen-
formdn dll a dolog a lelkiinkkel és lakéhelyeivel, ha a lélek halhatat-
lan, szerintem ill6 és érdemes megkockdztatni;, mert szép ez a kockd-
zat, és szinte varazsigeként kell magunknak énekelniink az ilyesmit;
ezért nyijtom én is mdr régéta ilyen hossziira ezt az elbeszélést.”*

Egy hosszabb kozmoldgiai fejtegetéssel is kiegésziil a mitosz.

9. Politeia 614 B - 621 B

Az itt elbeszélt mitosz névvel és szarmazassal pontosan meghatéro-
zott. Egy tetszhaldlb6l visszatért férfi, bizonyos pamphiilai Er meséli
el talvilagi élmeényeit. It is fellelhets egy kozmoldgiai leiras.

10. Politeia 414 B - 415 B

Az emberek ,egyenldtlenségének” eredetérél tuddsit ez a széveg-
rész, amelyet bar Platén foniciai eldzményekre vezet vissza, csak af-
téle, az dllam érdekét szolgald kegyes hazugsdgnak tart.

11. Phaidrosz 246 A - 257 A

Ez az igen fontos hely, a 1élek halhatatlansaganak bizonyitdsa utan
a lélek felépitésének és életének leirasat tartaimazza, kiegésziilve egy
kozmoldgiai leirdssal, valamint a jé és rossz Erosz szembedllitdsdval.
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12. Phaidrosz 258 E—259 D

Székratész meséli el a ,kabocdk népé”-nek sziiletését, akik valaha
emberek voltak. Eletiiket teljesen a miizsdk tiszteletének szentelik:
étlen-szomjan énekelnek, majd haldluk utdn a mizsikhoz megtérve,
elmesélik, hogy az emberek koziil ki, melyik mizsat tiszteli.

Az elbeszélés célja, hogy hallgatéit a filoz6fidval val6 sziintelen
foglalkozdsra buzditsa.

13. Phaidrosz 274 C-275 B

Az iras feltaldldsdnak mitosza ez a rész, de egyben figyelmeztetés
is, hogy nem szabad tilbecsiilniink ezt a taldlméanyt. Szdokratész egy
6si hagyomanyra valé hivatkozéassal meséli el, de hozza teszi: ,, hogy
igaz-e, Gk tudjdk. De hiszen, ha az igazsagot magunk megtaldlhat-
nénk, torédnénk-e még az emberi véleményekkel?

14. Sziimposzion 201 D - 212 A

Targyat tekintve a 11.szdm alatt tdrgyalt mitosszal rokon a Székra-
tész éltal elmesélt mitosz, aminek forrdsa a mantineiai papnd Diotima.
A 203 A - E Erosz sziiletését meséli el, majd bemutatja az istennét és
végiil elmeséli a 1élek hogyan emelkedhet fel a szerelmen keresztiil az
idedk szemlélés€hez.

15. Sziimposzion 189 D - 191 D

Szintén e dialégus tartalmazza Arisztophanész elbesz€lését az ere-
deti emberrél (avdpoyvvog), istenek dltali ketté vilasztasardl és en-
nek kévetkezményir6l.

16. Politikosz 268 D — 277 C
Az eleai vendég a sok teriiletre kiterjedé mitosz el6addja. Theo-
légiai, kozmolégiai és politikai tanok is kifejtésre keriilnek benne.

17. Timaiosz 27 D —

Tulajdonképpen az egész dialégus két mitoszbdl épiil fel. Az egyik
— meghatdrozé — egy kozmoldgiai mitosz a 27 D-ben kezd6dik és
Timaiosz elmondja, hogyan alkotta meg a Démiurgosz a l4thaté koz-
moszt tekintettel az idedk vildgdra, aztdn arrél a mdédrél is beszél,
ahogyan a tovabbiakat eld fogja adni: , fgy tehdt a képmds és minta-
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képe tekintetében azt a megkiilinboztetést kell tenniink, hogy a beszéd
rokon jellegii azzal, amit kifejt. Az dllando, szilard és ésszel belathato-
¥l 52616 beszéd tehat maga is allando és megdinthetetlen jellegii —
amennyire csak lehetséges és elérhets, hogy a beszéd megcdfolha-
tatlan és megdonthetetlen legyen; e tekintetben nem szabad semmi
kivannivalot hagynia —, az pedig, amely a képmdsrol szol, amely an-
nak mintdjara formaltatott, csak valdszind, targydval aranyosan: mert
ahogy ardnylik a keletkezéshez a lét, gy viszonylik hiedelemhez az
igazsdg. Ha tehat, Szokratész, sok tekintetben sok mindenrdl, az iste-
nek és a mindenség keletkezésérdl, nem lesziink képesek onmagunkkal
teljesen egybehangzo és pontosan taldlo fejtegetéseket nyujtani, ne
csodalkozz; mert azzal is meg kell elégedniink, ha eldadasunk nem
marad senkié mogott valosziniségben, meggondolva, hogy én, az eld-
ado, s ti biraim, emberek vagyunk, ugyhogy ezekrdl a dolgokrdl a va-
l6szinii elbeszélést elfogadva, azon til nem szabad kutatnunk. "™

18. Timaiosz 20 D — és Kritiasz

A masik, ami a 20 D-t6l kezd6dik és a Kritiaszt is atszovi, talan
torténelmiink legismertebb mitosza: Atlantisz torténete. Az utébb em-
litett dialdgus cimadé szerepléje meséli el Szélénra a hét bolcs egyi-
kére hivatkozva, sot hivatkozasat tovabb erdsitve azt mondja, hogy a
torténetet egy egyiptomi pap mesélte a bolcsnek, mér pedig Egyipto-
mot, mint minden bdlcsesség sziildhelyét tartotta szdmon a kozfelfo-
gés.

19. Nomoi 713 A-T714 A
Tulajdonképpen a Politikosz mitoszanak egy leegyszertisitett valto-
zata.

A l¢lekmitoszok tilsulya az els6 pillantasra nyilvanvalé és az is,
hogy a lélek szinte mindig az alvildg — kozmolégia viszonylatban je-
lenik meg. Mdr a korai dialégusokban (Kritén, Apolégia) megjelenik
ez a motivum, bér ekkor még a kozmolégia nem kapcsolédik a mito-
szokhoz. A kozmosz gondolat fokozatosan teljesedik ki és a Timaiosz-
ban szinte kizdrélagossa valik. Tehat ha a specidlisan platéni mito-
szokrol beszélliink, ezeket a mitoszokat kell els6sorban szamitasba
venni.
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Lithat6 az is, hogy a mitoszok hitelesitése, tekintélyre alapozdsa
szinte mindig jelenlévd torekvés, vagyis a mitoszok elfogadhatosagat,
bizonyité erejét, ,,igazsagat” nagyban alatdmasztja eldaddjanak, szar-
mazdasanak tekintélye.

Néhany esetben a jelzett szGveghely mitosz volta erésen vitathato.
Legnyilvanvalébb ez a Kharmidész részlete esetében, ahol is — mint a
szoveghely tartalmanak ismertetésekor is jeleztem — inkdbb egy nap-
jainkra elfogadott tudomdnyos elmélet csirdjarél van szd, amelyet
azonban a mult szdzadi, szdzad eleji filolégia még a mitikus gondol-
kodds maradvanyédnak vélt. Ez a példa j6l szemlélteti azt, hogy amit
egy adott korban valésdgnak tartottak, majd mitoszként interpretiltak,
hogyan nyerheti vissza ,,valdsdgat”, vagyis mennyire képlékeny mi-
tosz és valésdg kapcsolata.

A mitoszok hossza meg lehetOsen nagy eltéréseket mutat. A legro-
videbb minddssze néhdny soros (pl. Kritén), a leghosszabbak tobb
oldalasak. Kiilonosen igaz ez akkor, hogy ha bizonyos interpretito-
rokkal egyetértve a Timaioszt, a Politeia-t vagy a Nomoi-t teljes egé-
szében mitosznak nevezziik. Halassy-Nagy Jozsef példaul a kovetke-
zOket irja: ,, Platon azonban éppen ellenkezé modon latott: ¢ a valosd-
got is feliilrGl, az ideak felGl nézte és értette meg, ennélfogva az G sze-
mében az dllam nem utopia, hanem Gskép: az igazsagossdg idedjanak
egykor valo testetoltése. A rola szolo tanitas nem dlom, nem merd
dbrdndozds, hanem régmiilt valosdg folidézése. Az tehdt, amit mitosz-
nak szoktunk mondani. A Politeia is az dllam mitosza. Nem az oknyo-
mozo torténet szdldn igazolhaté valosdg, de olyas valami, ami nélkiil a
mai valésdgot sem érthetnék meg.*® Egyébként Platén maga nyijt az
ilyen értelmezésekhez alapot.

V.

De nem csak a szovegrészek tényleges hosszisagit érdemes meg-
vizsgdlni, hanem azt is, hogy az adott dialégusban milyen sillyal van-
nak jelen. Es ezzel a vizsgélattal térjiink is 4t a dialégusok szerkezeti
elemzésére. Ezt megkdnnyitend6é egy abrat szerkesztettem, amelyen a
dialégusok hosszisdgat egy szakasszal jeloltem, amit 100%-nak véve
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jeloltem be a mitoszok hosszisagat illetve a dialdgusban elfoglalt he-
lyét, igy lehetdvé valt a kiilonboz6 terjedelmil dialogusok szerkezeté-
nek egymassal valo Gsszevetése és annak vizsgalata, hogy hol lelheték
fel benniik a mitoszok. Az dbrdn nem szerepelnek az aldbbi dial6gu-
sok: Politeia, Nomoi, Timaiosz

Az els6 kettd terjedelme annyira eltér a tobbi muiétdl, hogy ilyen
jellegii sszevetésre nem hasznalhattam fel dket.

Ezen kiviil mindhdrom — ahogyan az imént utaltam rd — teljes egé-
szében mitosznak mindsithetd, igy szempontunkbol nem alkalmas
szerkezeti vizsgalatra.

A Protagorasz, a Kharmidész, a Kritén, és a Menodn hasonld szer-
kezetlinek tiinik, a mitosz elhelyezkedését tekintve. Jelentdsebb stulyt
képvisel azonban a Protagoraszban egyrészt némiképpen nagyobb
ardnya miatt, masrészt azért — és ez esik inkabb latba — mert nem a
dialogus bevezetd részében, hanem a fébeszélgetésben kap helyet.
Csakigy, mint a Menon mitosza. Funkcidjat tekintve azonban az els6
harom bevezetd jellegli, a Kritén idézett része inkdbb még a keretbe-
szélgetés része, a Kharmidész mitosza a beszélgetést, a Protagoraszé a
konkrét témdt vezeti fel. A Menon mitosza azonban mdir az erény ta-
nithatésdganak vitdjdban ad ij tdmpontot a beszélgetéshez, vagyis
modot arra, hogy Szdékratész kifejtse az anamnésziszrol szoloé gondo-
latait, amit aztdn — és ezzel a mitosz igazat is — a gyakorlatban is bebi-
zonyit. Vagyis ennek a mitosznak a dialégus szerkezetében elfoglalt
helye csak elsO pillantasra l4tszik hasonlénak a fenti haromhoz.

Az Apolégidban keriil el6szor mitosz a dialogus végére, és mivel a
lélek sorsanak kérdése is itt keriil el§szor részletesebb kifejtésre, két
tény jelzi a dialdgus kulcshelyzetét a késobbi milvek szempontjabél.

A végmitosz aztdn az 4abrazoltak koziil a Gorgiaszban és a
Phaidénban ismétlodik meg, de pl. a Politeia is mitosszal zarul. Felte-
hetd, hogy helyével egyiitt a mitosz funkcidja is megvaltozik.

Az 1s lathat6, dsszhangban a kordbban megallapitottakkal, hogy a
korai dialégusokban nagyjabdl azonos és nem til nagy ardnyban je-
lennek meg mitoszok, mig a késébbiekben az adott dialogus hossza-
hoz viszonyitott terjedelmiik is jelentGsen megnoévekszik, illetve tobb
mitosz is eléfordul egy miben.
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A mitoszok szerepét, esetleges filozofiai jelentdségét illetden igen
sok eltér6 vélemény sziiletett mar.

A mitoszban valami sajatosan nem-filoz6fiait lat sok, nem is je-
lentéktelen gondolkodd. Az elsé helyen Hegelt kell emlitenem, aki
pedagogiai jelentdségiiket elismeri ugyan, de ezen til — atfogé filozé-
fiai koncepcidjabol kovetkez6en — minden egyéb jelentéségét tagadja.
Szintén didaktikus szdndékra vezeti vissza a mitoszok jelenlétét
Teichmiiller vagy Couturat.

Platon miivészi tehetségének kitdrését latja benniik pl. Nietzsche,
W. Kaufmann vagy Willamowitz-Moellendorf.

A vélemények egy masik csoportja szerint, Platén akkor kényszeriil
mitoszt haszndlni dialégusaiban, ha a logikus érveléssel nem boldogul,
tehdt gondolatmenetének hidnyossdgait probélja eltakarni a mitoszok-
kal.

De forditsuk inkabb figyelmiinket azokra a szerzékre, akik a diald-
gusok mitoszainak tartalmarol és szerkezetérdl fentebb elmondottak-
nak filozoéfiai jelentOséget tulajdonitanak.

Atfogé koncepcidba helyezi és ebbdl értelmezi a mitoszok jelenlé-
tét a platéni dialégusokban Karl Reinhardt Platons Mythen® cimii
konyvében. A tdrsadalmi hdttérben, a polisztarsadalom 4atalakuldsa-
ban, valsdgdban latja azokat az okokat, amelyek megmagyardzzdk a
sajatosan platdni mitoszok létrejottét. A szofisztika etikai semlegessé-
gével, immoralitdsdval szemben, az értékiiket vesztd Osi erények he-
lyébe Szdkratész prébalja meg az erény értékét — 1j alapokra helyezve
ugyan — megmenteni. Az erény tébbé mar nem az istenek dsi rendjé-
hez a kozmoszhoz kapcsolédik, hanem a tudishoz és igy az egyes
emberhez. Platén mitoszai nem a kozmosz mitoszai tehat, hanem az
ember, a l1élek mitoszai. Ha a kiilvildg, a kozmosz nem az rend tébbé,
amiben az ember igazolést talal tetteire, akkor az ember belsé vilaga-
ban, lelkében kell megalkotnia a rendet és e belsé kozmosz segitségé-
vel kell a kiilvildgra hatni.

A korai korszak mitoszai még nem egyebek — mondja —, mint az
elokeld athéni korok beszélgetéseiben megjelend témak. De fokozato-
san, ahogy a végsd dolgok, a halal, a talvilag keriil a centrumaba dgy
ndvekszik meg a mitosz sulya a patdni filozéfidban. A platéni filozo-
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fia k6zéppontjidban nem az idedk dllnak, hanem a I1élek. A lélek nyelve
pedig a mitosz. Az ideatan a lélektan aldrendelt, csupdn ezt vildgitja
meg, teszi tagolttd. Nem a tiszta €s elvont létez6k, vagyis az idedk,
hanem a lélek a principium, igy e tevékeny és megismerd elv nem
kozvetitd ideak és targyak kozott. Ezzel a részesiilésre, az idedk tevé-
kenységére vonatkozo kérdés helytelen.

Tehat, mint lattuk Reinhardt a 1€lek kérdését tekinti kozponti kér-
désnek a platéni filozéfidban, és a lélektorténetét taglalé mitoszok
ezaltal kulcshelyzetbe keriilnek, filozofiai jelentdségiik meghatarozo.

Paul Friedlaender*® szerint a mitosz szigord helyet foglal el az ér-
velések struktrajaban, egyfeldl el6késziti a dialektikus utat, masfeldl
taltekint ennek hatdrain. A mitosz a dialégusokkal egyiitt folyamato-
san valtozik, a kozmosz gondolat fejlédésével. A Prdtagorasz mi-
tosztdl — amely a poliszt megteremtd emberrdl szél — a Timaioszig,
melynek k6zéppontjaban mar nem az ember 4ll.

A mitosz tehat szervesen illeszkedik a dialégusok szerkezetébe és
motivumai a platdni filozéfia tobbi elemével egyiitt véaltoznak.

Steiger Kornél Logikus latomdsok (A mitosz szerepe Platon filo-
zdfidjdban)® cimii irasaban a mitosz funkcionalis szerepét elemzi. Egy
hdrmas felosztdson keresztiil prébalja meg bemutatni, hogyan funkci-
onal a mitosz a dialégus egészében. Példaként egyetlen dialdgust, a
Phaidont haszndlja, ennek elemzésére épiti kovetkeztetéseit. A diald-
gus elején (60-70) megjelenik (1.) a téma ,,mitoszi” véazlata, aztdn egy
(2.) logikai bizonyitds kovetkezik (70-107), majd (3.) a zarémitosz
(108-119). Megallapitdsai tulajdonképpen Friedlaenderé-hez kapcso-
lodnak. A mitosz egyrészt elokészit, majd az logikai analizis szintézi-
sét végzi el, vagyis a dialektika tjanak elején és végén 4ll. Ha mags-
ban a kozmoszban kell az analizalt jelenséget értelmezni: ,, Ez a mii-
velet egyféleképp valdsithaté meg: ha a kozmosz, a sok Osszetevd
egvetlen kiegyensulyozott mukodo szerkezete egy hatalmas latomas-
ban teljes egészében felvillan, jelenvalovd és megéltté vilik a beszél-
getSk szémdra. Ez a ldtomds a pldténi mitosz.”>°

Walter Hirsch Platon itja a mitoszhoz’' cimii kényvének mar ci-
me is jelzi, hogy azokat az okokat és kényszereket fogja vizsgélni,
amelyek Platén kdzépso €s részben utolsé alkotdi korszakaban a mito-
szok szamdnak és sulydnak megndvekedéséhez vezettek. A konyv
tézise az, hogy a mitoszok megjelenésének oka az elevenség problé-
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méja, ami az ideatan eszkozeivel nem oldhaté meg. ,,...mivel a logosz,
ami a magdért valo vdltoztathatatlan, dllandé idedn alapul, az eleven-
mozgo lélek gondolta eldtt elcsiigged és nem képes felfogni a ,,lélek
idedjat”: hogy az eleven lélek mozgalmassdgdra gondolva, ami nem
illeszkedik az ideak mozdulatlan rendjébe, amit a logosz kényszerit,
ezzel 6 — és vele a sziiletS ideatan — mindig vjra kérdéssé valik**.
Vagyis Platén gondolkodasa a logosztdl a mitosz felé tart, mert a
logosz és vele az ideaelmélet, nem képes dinamikus viszonyok, elsé-
sorban az eleven emberi lélek megragaddsdra. Vagyis a logosz szem-
bestilve a lélek dinamizmusdval mitossza lesz. ,,... a mitosz Platénndl
semmi mds, mint maga — az élet kimonddsdhoz alakitott — logosz.
Semmi mds, mint a — logosz szdmdra paradox maradé — lélek jelen-
valdsdgdnak idétleniil tarté torténete.

A fejtegetés alapjaiban egybevidg A. Kojeve Orokkévalésag, idd és
fogalom® cimii irdsanak Platonrél szold megallapitasaival, vagyis
hogy az ideaelmélet; a fogalom érvényességének egy vilagon és idén
kiviili, valtozatlan 1étezére alapozasa, kizarja az evilagi valtozas lehe-
tOségét, torténjen ez a mozgas az emberben magdban (lélek) vagy a
tarsadalomban (torténelem):

»Marmost azonban Platén szamdra a fogalom (1.) orok, és az
orokkevalosagra vonatkozik (2.), ami (3.) idén kiviili. Ha a fogalom-
nak ezt a definiciojdt a szabad cselekedetre alkalmazzuk, tigy a kovet-
kezd eredményre jutunk.

Ahogy a fogalom nem az idoi valosagra vonatkozik, abban a doxa
az uralkodo, ugy szabad cselekedet sem lehetséges ebben a valdsdg-
ban. A szabad cselekedetben és rajta keresztiil vonatkozik az ember
valamire, ami az idén kiviil fekszik. Azaz, ahogy Platon mondja ismert
mitoszaban: a lélek valasztja a rendeltetését sziiletése eldtt. Van ugyan
valasztds és ezzel szabadsag, de ez a valasztas az idGi létezésen kiviil
megy végbe, ami a fejlodésében abszolut determindlt. Platon elfogadja
mitoszaban a lélekvandorlas eszméjét: az elsé valasztas megismétel-
hetd, és egy valasztas kiilonbozik a tobbitsl. De alapjaban rosszul illik
ez a hipotézis az egész platoni rendszerbe, ahol a nem-idéiben nem
adédnak valtozdsok.

Altaldban szélva, ez az egész koncepcié nem sikeriil, ha az id6i eg-
zisztencia mint ilyen, azaz mint torténelem magyardzando. A torténe-
lem itt mindig egy komédia és nem tragédia: a tragikus elétt vagy utdn
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fekszik, minden esetben kiviil az idoi életen: ez az élet maga egy eldre
megdllapitott programot valdsit meg.

A természeti vildgra vonatkozéan ez a rendszer egy tiszta geometri-
kus elmélethez vezet, ami adott esetben a teljességgel testetlen ,,moz-
gas”’ eszméjével dolgozhat (ahogy ezt Descartes tette), am de az erd
képzetével nem: ez a rendszer megengedi a kinematikdt vagy a
fronomidt, de kizdrja a dinamikdt. Tehdt ez nem magyardzza a biold-
giai jelenségeket, amelyek szamdra az id6 konstituitiv. Es az emberi
vildgra vonatkozéan csak nagy nehezen magyardzza ez a rendszer az
sangyali” ittlétet. Megfosztia azonban a torténeti életet, azaz az em-
ber iddi ittlétét, minden fajta értékétdl és értelmétdl.”™

VIL

A platéni mitoszok tehat, melyek a dialégusok menetébe szervesen
beilleszkednek egyrészt jelzik azt a folyamatot, amelynek sordn a mi-
tosz kifejezés jelentése, ahogy Kerényi Karoly irja , szinte példdtlan
jelentésviltozdson*® megy keresztiil. Jelzik a gondolkod4sméd valto-
zasat, amelynek sordn a mitosz elvesziti eredeti valdsdgat és csupdn a
kolté1 fikcid jelolésére szolgal. Platén idejében ez a folyamat egyre
inkabb kiteljesedik, de a mitoszrél a dialégusokban kifejtett gondola-
tok mutatjdk, hogy megirdsuk idején még nem zdrult le, vagyis a pla-
téni mitoszok éppen egy sajitos dtmeneti helyzetet rogzitenek a mi-
toszhoz valé viszonyuldsban.

Ugyanakkor a Platén altal alkalmazott sajatos filozéfiai mitoszok
jelzik a sajat gondolkodasdban bekovetkezett valtozdsokat, mely val-
tozasokat — igy tlinik elsdsorban — az ideakrol vallott nézetek proble-
matikus volta kényszeriti ki. A mitoszok mintegy a logosz melletti
bizonyitasi eljarasok (lasd Protagorasz), helyileg és médszertanilag is
a dialektika koré tomoriilnek.
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