THIEL KATALIN

AZ ,,ALOMJOSLAS” MINT KONFESSZIO

(Elemzo dsszehasonlitas Nietzsche Ecce homo c. irdsa és
Hamvas Béla Interview c. oninterjuja alapjan)

Resiimee. (Das Traumorakel als Konfession) Im Artikel werden die
Zusammenhidnge zwischen der Schrift mit dem Titel ,,Ecce Homo™”
von Nietzsche und dem Selbstinterview mit dem Titel ,,Interview” von
Béla Hamvas analysiert.

Alle zwel wenden die besondere Methode ,,Selbstbefragung” an,
wenn sie am Abend ihres Lebens Inventar und Rechenschaft anlegen.
Beide ironisierende, leidenschaftliche Schrift mit Konfessioncharakter
kommen im Zeichen eines gemeinsamen, aber unerreichbaren Projekts
zustande, beim Licht des unausfithrbahren Telos des authentischen
Menschen.

Die Werfahrensweise ist am allermeisten das Traumorakel dhnlich,
die im Asklepios-Chor in dem griechischen Epidauros gewohnlich ist.
Der das Schicksal sauber machende, konditionierende Prozef, die wir
in beiden Fillen als Zeugen wahrnehmen, wird aus immanenten
Griinden im selbstironisierenden, selbstzerstorenden, provokato-
rischen Stil entwickelt. Sie wollen verbergen, sich hinter Maske
verstecken und gleichzeitig ausbreiten. Sie wollen ihre Maske einzeln
fallen lassen, damit unter der unverstandene, verletzte, einsame
Mensch, der Denker sichtbar wird.
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Hamvas Béla életmlivében az 1956 utan sziiletett un. Patmosz esz-
sz€ék kozott egy kiilonos irasra bukkanhatunk. Az irds cime Interview,
ami valéjiban egy oninterjd. Az iras tartalma, stilusa, konfesszionélis
jellege, ironiz4ld, 4m ugyanakkor szenvedélyes hangvétele Nietzsche
Ecce homojdt juttatja esziinkbe. Hamvas eljardsmodja sok tekintetben
analog Nietzschével, s valoszinli, hogy Hamvas ismerhette az Ecce
homo szovegét. Hamvas az 'Onkikérdez' formdjat és feltételeit
Nietzschéhez hasonldan teremti meg, egy kozds projektum jegyében,
az autentikus ember megvaldsithatatlan téloszanak fényében.

A két iras az onkikérdezés metodusaba és lehetdségeibe burkolva
sorra felmutatja a daimonokat. Mint Nietzsche, Hamvas is 6nmaganak
mondja el '6nmagat’, leltart €s szdmadast készitve. Mintha mindketten
elvarrndk a szdlakat az életiit végéhez kdzeledve, de kordantsem abbdl
az elhatdrozdsbdl, hogy a palydnak ezen a ponton van vége. Az elvarrt
szalak nyoman 0jabb feladatok és Iehetoségek korvonalazédnak. Ah-
hoz, hogy a jovo6 felé nyitni lehessen — s ez mindkettojiik rejtett szan-
déka — egybe kell gyiijteni mindazt, ami figyelemre érdemes. Ahogy
Nietzsche fogalmaz, megprébdlja meghiizni a valasztdvonalat; ,,min-
den eddigi ,,volt”-omat megprébilom ad acta tenni”.'! Hamvas hason-
16an vélekedik mint Nietzsche: ,,Aki voltam, az vagyok is, de aki va-
gyok, az nem voltam mindig. Elhazudott egzisztencidmat magammal
cipelem, nem tudok téle megszabadulni, és talan nem is szabad.”™

Vajon mi az oka annak, hogy — par évvel halaluk elétt’ — mindket-
ten ezt a formdt valasztottdk, hogy dnmagukrél beszélhessenek? Me-
lyek a hasonl6 és az eltéré vondsok ezekben az 'ars poetikdkban'? Mi
az a megnevezhetetlen tobblet, amit ez a két mit hordoz? A kérdésekre
adott valaszok altal lekeriil6 maszkok mogott miként vélik lathatéva a
két gondolkodé személyisége?

A korvonalaz6dé kérdések nyomdn vegylik sorra az érintkezési
pontokat, az analégidkat, s nem utolsé sorban a kiilénbozdségeket.
Kiinduldsként nézziik, hogyan vélekedett Nietzsche és Hamvas ami-
kor e két mire reflektalt. Nietzsche szamos levelében utalt az Ecce
homora.* Emeljiik ki ezek koziil az 1888 novemberében kelt irast,
melyet Georg Brandesnek cimzett: ,Eppen 6nmagamat mondottam el
olyan cinizmussal, ami vilaghistoriai jelentoségii lesz egyszer. A
konyvem cime: Ecce homo, ami benne van, az semmit se kimélé me-
rénylet a megfeszitett isten ellen...”
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Hamvas pedig az Interview elején a kovetkezoket mondja: ,,Nem
illendd, ha valaki kérdezés nélkiill dnmagardl beszél. Ezuttal, mivel
magamrdl kivanok beszélni, és nincs aki kérdezzen, de az illenddség-
nek eleget akarok tenni a kérdést magamnak kell feltenni. Kényszer-
helyzet [...] A magam részérdl az egyes szam els6 személyt nem tu-
dom teljesen irénia nélkiil kimondani, még kevésbé leirni.”®

Az Onkikérdezés feltételeit és maodjat sajat maguknak kellett megte-
remteni az autentikus ember projektuma jegyében. Az onfeltaras elja-
rdsdnak szenvedé€lyesen, magasztos hangulatban vetik ald magukat,
kinyilvanitva sajat bels§ szabadsagukat. Kant ezt az ,,aldzat mozdula-
tdnak” nevezi, az itéléerd-koncepcid értelmében vett igazi aldzatnak
(humilitas moralis).” Az 6nkikérdezés processzusa ugyanis csak akkor
tisztességes, ha az onmaga elé tiikrét tarté személy hallgatni igyekszik
a lelkiismeret itéletére. Mindkét frasnak ez adja meg affirmativ jelle-
gét. Onigenlés, megerdsités, tanisitds, néha 6napotheozis, vegyitve
Onirénidval és cinizmussal. Az egész eljardsmaéd arra a szent elhatdro-
zdsra épiil, hogy a lelkiismeret lesz az egyetlen mércéje a mondani-
val6 igazsdganak.

Amikor Nietzsche sajat sorsdt meg akarja tisztitani és még szenve-
délyesebbé, még intenzivebbé akarja formdlni, akkor nem egy meg-
erdsitd, kondicionald folyamatot indit be, hanem immanens okokbol
épp egy Onfelszamold, Onpusztité processust, s ez bizonyos értelem-
ben igaz Hamvasra is. Az Ecce homot olvasva felmeriil annak a lehe-
tdsége is, hogy (Derriddval) szélva Nietzsche ,,egy hatalmas nevetés
villdmainak és villimcsapasainak teszi ki magat. Villdmharit és fedél
nélkiil”.®

Nietzsche szovegének provokalo, zavarba ejtd stilusa mintha arrél
sz6lna, hogy egyszerre kivan rejtézkddni, ugyanakkor szemérmetlentil
kitarulkozni. Derrida az ,,éperonhoz”, a hullamokat megtord éles, he-
gyes ,,sarkantytihoz”, hasonlitja Nietzsche stilusat.

A stilus ezért éperonjival a jelenlét, tehdt a tartalom, maga a do-
log, az értelem, az igazsag (feltéve, hogy az igazsdg nem a kiilonbség
leleplezésében mar megrontott szakadék) félelmetes, megvakitd és
haldlos fenyegetése ellen is védekezhet, az ellen, ami megjelenik (se
present), ami makacsul folyton a szemiink elé keriil”.” Ez az éperon-
jelleg az Ecce-homoban kiilondsen jél tanulmanyozhaté. Ahogyan
leveti sajat maszkjait - mint egy karnevdlban (Hamvas) — lathatéva
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vilik a ,,sok lehetséges stilus”, amire Nietzsche maga is utal. Szinte
sajat magat Osztokéli, ,.sarkantytizza”, hogy a feltett kérdések €s a
kérdésekre adott valaszok idézdjeles labirintusdban érvénytelenitse az
igazi szovegértelmet felfejteni vagyé hermeneutikai probalkozast. Igy
valik lathatévd az onkikérdezés eljarasmoédjaban a tartalomndl is fon-
tosabb probléma, a stilus kérdése. Mindebbdl kévetkezden jatszik,
provokal, zavarba hoz, rejtdzkodd és magamutogatd egyszerre. Ni-
etzsche stilusat elemezve Derrida egészen oddig megy, hogy a filozo-
fus kiadatlan téredékei kozott talalhatod kiilonallo, idézdjelbe tett sza-
vai kapcsan a kovetkezOket mondja: ,,Soha nem zarhatjuk ki azt a hi-
potézist, barmilyen messzire nydlik is lelkiismeretes interpreticionk,
hogy esetleg a Nietzsche szovegek egésze olyan tipusi, mint a ,,meg-
feledkeztem az esernyomroél”. Masként fogalmazva Nietzsche szove-
gének a totalitdsa nincs tobbé, legyen az fragmentalis vagy aforiszti-
kus.”!® Derrida ezen megkézelitésmédjat nem lehet figyelmen kiviil
hagyni, ha az Ecce homot tanulmianyozzuk. A megnevezhetetlen
tobblete ott lapul a sorok mogétt, s ezt a tdbbletet a stilus sejteti sza-
munkra. (,,...az igazsagot mint létrehozast, mint a jelenlevé létrehozott
leleplezését, elrejtését.””)!! Igy aztdn nem tévediink nagyot, ha megfo-
galmazzuk, hogy esetlinkben a maszkok levételének formédja nem mads,
mint maga a stilus. S mikdzben a kiméletlen 6nkikérdezés folyamata-
ban lekeriilnek a maszkok — kérdésekre adott valaszok és a mivek
bemutatdsa kapcsan — fokozatosan tdrul fel a filoz6fus személyisége.

Nietzsche és nyomaban Hamvas a legtobb esetben nem argumental,
még kevésbé levezet, hanem pusztdn gondolatot konstitudl, majd ezt a
konstiticiot kiilonféle oldalrél vildgitja meg, 'eljatszik' a gondolattal. S
mivel nem kijelentésekkel és tételes igazsdgokkal van dolgunk, igy
nyilik méd az egymdsnak esetenként ellentmondé vélekedésekre, az
Onirénidra és az dnapotheozisra is.

Mindez azonban az iréi szabadsdg vonatkozasdban egy fontos sti-
lusbéli kovetkezménnyel jar. Ha egy gondolat bizonyitast nem igényld
hipotézis, akkor egyfeldl végig lehet gondolni azt, hogy milyen ko-
rilmények kozepette lehetne elfogadni az adott gondolatot, masfelSi
ugyanazzal a konstiticiéval szabadon lehet ironizdlni és humorizélni
is. Hamvas is gy jatszik' sajat hasznossdganak vagy feleslegességé-
nek gondolatdval — ,felhaszndlhatatlan vagyok mint Csuang-Ce gor-
csos faja.”'? {r6i mivoltdval és sajat 'visszatérésének' gondolatdval
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pedig szinte ironizal. Nietzsche sajat 'okossagat', 'bolcsességét’, s6t
egész diontiszoszi 1ényét veszi célba.

Az Onfeltardsnak ezt a forméjat — ami nemcsak Nietzschére, hanem
Hamvasra is jellemz6 — hasonlithatjuk az ékori joslatkérés epidauroszi
hagyomdnyédhoz. Nietzsche és Hamvas esetében is olyan tipusu ora-
kulum-kérési gyakorlatrél van szd, melyben a joslatot kérd és a josla-
tot ad6 egy és ugyanazon személy. Mindketten megteremtik egyetlen
hallgatdjukat, sajat magukat, s igy mondhatni mindketten orakulum-
ként fordulnak sajat magukhoz. Az epidauroszi Aszklépiosz szentély
hagyoménya'® volt ehhez hasonlatos, ahol az ordkulumot kéré egyben
maga volt a jés, egyszerre felvdllalva a préfétész és a piithia szerepét.
A jo6slatkérés ezen formdjat ,,dlomjoslas”-nak nevezték, mivel a jos-
latkéré maga valt piithiava, s igy kiils6é kozvetitdre nem volt sziikség,
a megszo6lald belsé hang maga volt a joslat. Ez a joshang nem adott
pontos tudodsitast a jovenddrol, de mindenképpen jelzés volt, amelynek
megfejtése a joslatkérore vart, hasonléan a Hérakleitoszto! ismert t5-
redékhez: ,,Az Ur, akié a jéshely Delphoiban, nem mond ki semmit,
nem rejt ¢l semmit, hanem jelez.”'*

A Nietzschénél és Hamvasnal megszélald 'joshang' ezért olyan ki-
méletlen, mert mindkét esetben sajat magukra irdnyul. Kettdjiik elja-
rasmédja sok hasonlésdgot mutat fél. Onmaguk ordkulumként vald
feltarasa/elrejtése, egyszerre 'Onitélkezés' és 'donmegerdsités', am ugya-
nakkor profécia, az 'dlomjdslas’ sorsmeghatarozd processzusdhoz ha-
sonldéan. Mindketten igy akarjadk igenlé véleményiiket, s egyuttal
igazlelklisegiiket feliilvizsgalni, felmutatni. E vizsgalatban mindketten
meg akarnak szabadulni a ressentiment kellemetlen érzésétél. E te-
kintetben 1s egyértelmili a Hamvasra gyakorolt nietzschei hatds. Ham-
vas az Interview-ban utal is minderre. Szerinte Nietzsche ,ressen-
timent-kritikat” tanitott, ami leginkabb valamiféle radikalis ,.egzisz-
tencia-mosdshoz” hasonlithat6. A ressentiment embere Hamvas sza-
madra ,,szubegzisztens”, aki ,,céljat csak dgy €ri el, hogy megmozditja
az alvilagot. Irigység, méreg, gyiilolet, bosszi.”"® S az Ecce homoban
ugyanez: ,,Semmitél sem lehet megszabadulni, semmivel sem lehet
megbirkézni, semmit sem lehet visszalokni — sebet ejt minden. Ember
és dolog tolakoddan kozel férkdznek egymashoz, az élmények thlsi-
gosan mélyre hatolnak, az emlékezés gennyes seb. A betegség maga is
egyfajta ressentiment.”'
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A ressentiment bosszant6 érzésétl azonban nem konnyll megsza-
badulni. A mdlttal valé szembenézés, a kérdésekre adott valaszok al-
tali onfeltards és onleleplezés (metanoia) tulajdonképpen a létezésen
valé toprengés is. Mindkét irds vallomas arrdl, hogy a létezés bizonyos
értelemben tanithatatlan, leginkabb az dnmagdhoz visszatértnek a
megnyilvanuldsa. Ez viszont egy olyan logikai korforgdst tételez,
melynek végsé értelme az, hogy a kérdezé nem tud igazan tavolsagot
tartani, hiszen nem tud 'kilépni 6nmagabdl’, mert a kérdés megfogal-
mazasakor mar eleve egy bizonyos szintli és meértékil létmegértést
projektal. Ennek eredményeképpen és ezt felismerve Nietzsche is, és
Hamvas is ironizdl 6nmagdval, mintegy ,.félrebeszélve” jésolja meg
sajat sorsat. Nietzsche kérdése: ,,Miért vagyok én sors?”, illetve Ham-
vasé: ,,Mégis mi az, amikor az ember azt mondja, hogy élet?” is errdl
arulkodik.

Mindketten elvégezve az id§ lajstromozasat, kaput nyitnak a jovére
18, elbeszélik sajat sorsukat, ha toredékesen is, de elmesélik sajat tor-
ténetliket. Pierre Klossowski ezt fabuldnak nevezi. A ,fabula egy 6n-
magardl beszéld esemény, valami ami megtorténik vagy aminek tor-
ténnie kellett.” A jéslds ugyanis 'félrebeszélést' is jelent, amennyiben a
fabula sz6 a latin fari igére vezethetd vissza. ,,...félrebeszélve josolni
meg a sorsot, mert a fatum, a sors egyben a fari befejezett meliéknévi
igeneve is” — irja Klossowski."”

A torténet, mint 'félrebeszélés' egy belsé vivodas eredménye.
Netzschében és Hamvasban is kiizd a miivész az irdval, a koltével, a
tuddssal, s végsd soron magaval az emberrel. Mind megannyi maszk,
megannyi buvohely. 1885 majus 20-an Nietzsche névérének kildott
levelében le is irja mindezt: ,,[...] Schopenhauert vagy Wagnert ajanl-
gatom a németeknek, majd Zarathustrdkat eszelek ki, az csak pihenés
nekem, de még inkdbb buvohely, ahol egy darabig megint nyugton
iilhetek.”'®

Maszkjal, azaz 'buvéhelyei' mdgdtt azonban ott van maga Nietz-
sche, aki szeretné, hogy ,.,ne tévesszék Ossze mdssal”, s aki szeretne
maszkjai folé emelkedni, hogy végre elmondhassa, ki 6. Az Ecce ho-
mo az utolso kisérlet arra, hogy a kozelgé 'oriilet’ elétt birtokba vehes-
se onmagdt. Hamvasnédl nem ennyire drdmai a helyzet, de az 6nvizs-
galat igénye, s a valddivd, igazzd valds vagya, az ,aldialégus” kérdé-
seibdl és valaszaibol egyértelmiien kideriil; ,,..kémyezetem sem ko-
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zel, sem tdavol, nem engedélyezte, ,hogy onmagam legyek” és nem
volt médom 1ényem igazsdgdt megvaldsitani,...” — {rja az Interview-
ban." A maszkok levételének torténete, azaz 'fabuldja’ mindkettdjiik-
nél errdl a szenvedélyes kiizdelemrdl tuddsit némi eltéréssel, csapon-
géan, toredékesen, de mindvégig magasztos hangulatban.

Kiilonos, hogy a maszkok mogott Hamvas és Nietzsche esetében is
mds okokbdl ugyan, de a meg nem értett, a félreértett €s a megsebzett
magdanyos ember képe latszik. Nietzsche az ,alkiionikus hangd”,
LkOnnyt lépti” lazadod, akiben ,,4j egységbe olvad minden ellentét”,
akl messzi ,,azlr magdnyaban” hordozza a ,,feladat sorsot”, aki ,,nemet
cselekszik és mégis a tagadé szellem ellentéte”.®® S Hamvas, akinek
legnagyobb ellensége az ,,elhazudott ember” a ,,parabola-1ét” nyitott-
sagaval és sebezhetdségével igyekszik realizalni az alapallast, az em-
beri ,,status absolutust...” szintén egyediil, maganyosan; ,,Védelem és
nyilvanossag kizarasa, olyan nyilvanossagé, amely nem vonz, sot
visszataszit, éspedig nem koveteléseinek nagysdgdval, hanem olyan
kovetelésekkel, amelyektd] irtézom. Magédny annyi, mint nem enged-
ményeket tenni,”!

A magany azonban egyikiiknél sem a kiilvildgtol valé teljes elzar-
kézds vagyabdl fakad. Nietzsche az Ecce homoban igy ir: ,.A magdny
hét fallal van koriilzarva. semmi sem hatol 4t rajta. Emberek kozé
mész, bardtsdgokat kotsz, de tjabb sivarsigba (itkozol csak, egyetlen
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pillantds sem koszon rdd vissza. Legjobb esetben ldzadnak ellened”.
Eles korkritika és tarsadalomkritika szovédik a sajat sors 'elbeszélésé-
be', de ez a korkritika mindkettdjiik esetében magan hordozza az elfo-
gultsdgot, a kiilvilag irdnti talérzékenységet, ideges ellenszenvet. Az
idioszinkrazia ellenére azonban mindkét iras megddbbentd éleslatasrél
tandskodik.™

Mar az eddigiekbdl is latszott, hogy e két iras vonatkozasaban t6bb
az analdgia, mint az eltérés. Az egyik leginkabb szembeotld kiilonb-
ségrél azonban kiilon kell szolni. Hamvas az Oninterju folyaman
egyaltalan nem ir sajat miiveirdl, Nietzsche viszont a kérdések kozé
dgyazva sorra veszi irdsait, mintegy leltart készitve A tragédia sziileté-
sét6l A Wagner Ugyig. Nietzsche elfogult 6napothedzissal ir miiveirdl,
s kozben szdmos irdnyba 'elkalandozik' gondolata a taplalkozdstol
egészen a zenéig. Mig Nietzsche — tgy tiinik — a miiveiben 'realizélja’
magat, addig Hamvasnal forditott az 0t, a mii — mint a kimondott sz6 —
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csak akkor relevdns szdmadra, ha mellette sajdt életével tantisagot tett.
Az élethez meg kell taldlni a hiteles szoveget, a szoveghez meg kell

taldlni a realizal6 egzisztenciat.
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atlan népségnek tartja, akiknek vallat egész Eurdpa 'elfuserdlt’
sorsa nyomja. A filoz6fusokat sem kiméli. (V.6.: Ecce homo
123-129.)
Hamvas az 1956-0s események kapcsdn ostorozza a magyaro-
kat. ,,Egy év milva mdr dgy éltek, mintha semmi sem tortént
volna. Mintha e hitvany és korrupt, nyomorult és ziillott, tisz-
tatalan €s aljas népben egyszer, egyetlenegyszer és egyediil, az
egész foldon egyesegyediil nem ragyogott volna fel az igazsag,
és nem mondta volna ki egyszerre és egyhangiilag mindenki,
aki it él, kétszazszoros tulhatalom ellenére.” (V.6.: Hamvas
B.: Interwiev. 261-269.)
Az olvaséban joggal tdmadhat fel a gondolat, hogy ilyen ban-
toan, szélsdségesen és szenvedélyesen csak azok irnak sajat
néptikrél, akik tehetetlenségiikben mély fijdalmat éreznek a
koérnyezetitkben tapasztalhatd miveletlenség, kulturélatlansag
és korrupcid l4ttdn.

24. Hamvas B.: Interview. 249,
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