WEISS JANOS

TARSADALOMSZERVEZODESI MODELLEK A
ROMANTIKABAN

Resiimee: (Gesellschaftstheorie in der Romantik) In meiner Unter-
suchung bin ich von einem beriihmten Kantischen Satz ausgegangen:
CAufklarung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbst
verschuldeten Unmiindigkeit.” Es gibt, laut Kant, zwei Moglichkeiten
diese Unmiindigkeit zu iberwinden, die eine nennt er den privaten, die
andere den offentlichen Weg. In dieser letzten Moglichkeit sieht selbst
Kant mehr Chancen. In meiner Studie behaupte ich, daf} diese letzte
Moglichkeit einen gesellschaftstheoretischen Rahmen voraussetzt, der
aber von der Philosophie nicht ausgearbeitet wurde, und sich in die
literarischen Werke der Romantik zuriickgezogen hat. Vor diesem
Hintergrund rekonstruiere ich zundchst (als eine gewisse
Vorgeschichte) eine latente Diskussion iiber den Offentlichen
Vernunftgebrauch zwischen Goethe und Schiller. Danach folgt eine
kontextnahe Analyse der wichtigsten romantischen Positionen.
(Behandelt werden die gesellschaftstheoretischen Ansichten von
Holderlin, Novalis, Friedrich Schlegel und Heinrich von Kleist.)
Anschliefend versuche ich die wichtigsten Motive der romantischen
Gesellschaftstheorie heauszuarbeiten: 1. Bei allen Autoren der Roma-
tik spielt die Mythologie — als Medium der gesellschaftlichen

" Szakmai habiliticios el6adasként elhangzott 1997. marcius 20-4n, a debreceni
Kossuth Lajos Tudomdnyegyetemen.
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Integration — eine maBgebende Rolle. (Auf der Kehrseite der
Mythologie steht immmer die Analyse der Bestimmung des Dichters.)
2. Die romantischen Autoren weisen die von Schiller vertretene
emphatische geschichtsphilosophische Perspektive zuriick. 3. Sowohl
Schiller als auch Goethe neigen noch zu einer staatstheoretischen
Analyse, die (wenigstens tendentiell) von der Romantik iberwunden
wird. AbschlieBend habe ich darauf hingewiesen, daB das romantische
Gesellschaftsbild zwar nicht unmittelbar aktualisiert werden kann, die
herausgearbeitete gemeinsame Motive aber fiir alle modeme
gesellschaftstheoretische Ansitze als MaBstébe dienen kdnnen.

A felvildgosodds - irja Kant — az ember kilabaldsa a maga okozta
kiskorisdgdbol.”' E komplex mondat kozéppontjaban a kiskorisagbol
valé ,kildbalds” fogalma all. Hogyan képzelhetiink el egy ilyen kila-
balast? Kant maga két lehetdséget kiilonboztetett meg: a kiskorusagot
egyrészt le lehet gy6zni egyéni és személyes akcidkkal és mdsrészt
egy kollektivum k&zosségi kisérleteivel. Kant véleménye szerint az
egyéni utnak rendkiviil sok akaddlya van: ,,Az egyes embernek na-
gyon nehéz... a kiskorisagbol kivergédnie. Valdsaggal megszerette, s
egyeldre valoban képtelen arra, hogy a sajat fejével gondolkodjék,
mivel soha nem is engedték, hogy megprébalja.”? Ennél reményte-
libbnek tlinik a kdzdsség ,,Onfelvilagositdsa” az ész nyilvdnos haszné-
lata révén. A nyilvanos észhasznélatot egy olyan programnak lehet
tekinteni, melynek célja a felvildgosodds megvaldsitdsa. Ez a megkd-
zelités azonban feltételez és életre hiv egy tdrsadalomelméleti vonat-
koztatdsi rendszert.

Ez a kérdés érdekes mdédon nem kapott fontos szerepet a poszt-
kantidnus filozo6fidban. E korszak alapvetd érdekl6dése arra iranyult,
hogy hogyan lehet tudoménnya tenni a filoz6fidt. Nem annyira a pri-
vét vagy a nyilvanos ész haszndlata éllt a k6zéppontban, mint inkdbb a
»fllozéfiai ész” felvilagositasa. Ez a célkitiizés az elméletalkotas kér-

! Immanuel Kant: »VYilasz a kérdésre: Mi a felvildgosodds?”; in: ud: A vallds a
puszta ész hatdrain beliil és mds irdsok. Gondolat Kiadé 1974. 80. (Ford.: Vidra-
nyi Katalin.)

L m. 81.
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déseit allitotta kozéppontba, és eleve kirekesztette a tarsadalomfilozé-
fiai kérdésfeltevéseket.

A posztkantidnius filozéfia ilyen iranyu érdekldédésére reagalva a
tarsadalomfilozéfiai kezdeményezések a romantikus irodalomba szo-
rultak vissza. S ezért a Kant utani iddben a kozosség onfelvildgosi-
tdsara vonatkozé probléma nem annyira a filozéfidban, mint inkdbb az
irodalomban érhetd tetten.

L. El6torténet: Goethe ,,Torquato Tasso”-ja

Az az irodalmi diskurzus, amely felelevenitette a kanti kérdést és
elokészitette a tdrsadalom romantikus tematizaldsat, Goethe ,,Torquato
Tasso” cimi drdm4jabol indult ki. A dramat mar a kortarsak is az ud-
var és a koltd életének Osszecsapasaként értelmezték’ Ez azt jelenti,
hogy Goethe érdeklédése a koltd helyzetére iranyult egy meghataro-
zott tarsadalmi milidben. Ennek az értelmezésnek van egy sajatos tar-
sadalmi dimenziéja, melyet érdemes rekonstrudlnunk. Tasso olyan
koltét képvisel, aki az udvarban él, de sajat alkoté munkajaban az au-
tondémiat tekinti a legmagasabb célnak. Ebbol adédik egy egészen a
bukésig (scheitern) kiélez6dé konfliktus Tasso és kornyezete kozott.*
A konfliktus alapjat Christa Biirger a kovetkezOképpen foglalta dssze:
,,1asso ... mar a modern miivész problematikus szubjektivitdsat képvi-
seli, de mégis egy zart tradiciondlis rendszerben prébélja megvaldsita-

Ld. mindenekeltt August Wilhelm Schlegel ,JUber dramatische Kunst und
Litteratur”, in: Karl Robert Mandelkow (szerk.): Goethe im Urteil seiner Kritiker.
Dokumente zur Wirkungsgeschichte Goethes in Deutschland, Miinchen 1975.
281-282.
% A drama utolsé két sora (V. felvonas 5. jelenet) el 3szor az eredetiben, majd Szabd
Ede forditdsdban (Johann Wolfgang Goetge: ,,Torquato Tasso”, in: Drdmdk, Eu-
ropa Konyvkiado 1982. 558.) a kovetkezOképpen szol:

So klammert sich der Schiffer endlich noch

Am Felsen fest, an dem er scheitern sollte.

Igy kapaszkodik végiil a hajés a
szirtbe, amelyen zdtonyra futott.



ni 6nmagét.”5 Ez mindenekel6tt azt jelenti, hogy Tasso (modern) kdl-
téként szeretne részt venni az allam ligyeinek intézésében:

O, milyen bizalom ez? ...
Valtott-e csak egy komoly szot velem
allamiigyeirdl a herceg?6

Tasso még a hds és a koltd egységében gondolkodik; azaz egy
olyan ,,aranykor” lebeg a szemei el6tt, amelyben a koltd még igazi
tarsadalmi szereppel rendelkezett. Csak e szerep bdzisan lehet ugyanis
értelme az aldvetésnek.

Az ember nem szabadnak sziiletett
s nemes léleknek nincs szebb dréme,
mintha kit tisztel: szolgdlja urdt,’

A kornyezet azonban ebbdl az igénybdl csak az ,,engedelmességet”
akceptalja, de semmiképpen sem a beleszdlas jogat. A koltd az egyet-
len, aki anélkiil hogy politikus lenne, részt kér az dllam iigyeinek ira-
nyitdsdbdl. Tasso kornyezetének reakcibibdl veszi csak észre, hogy az
udvarban a kolt6 is be van zarva a ,hatalom altal védett benséiségbe”.8
A tdrsadalmi vildg Goethe dbrdzoldsiban tgy jelenik meg, mint
amelynek nincs realitdsa. Egy olyan pszeudorealitdssal van tehét dol-
gunk, amelyben az dllam iigyei mar csak redlpolitikai (igazgatasi)
problémék. Ez a jellegzetesség hatdrozza meg a milben felbukkané
valamennyi viszonyt. Az ot kériilvevd emberek Tasso szdmaéra azért
rendkiviil jelentdsek, mert 6k hatarozzak meg a koit6 szamara az elva-
rasi horizontot:

a) A hercegnd szaméara a milvészet az elveszett realitas potléka, 6 a
koltészetben és a zenében keres vigaszt az élet redukcidjara.

> Christa Biirger: Der Ursprung der biirgerlichen Institution Kunst. Suhrkamp
Verlag 1977. 172.

® Johann Wolfgang Goethe: ,, Torquato Tasso”, IV. felvonds, 2. jelenet, i. k. 519. o.

"L mIL felvonds, 1. jelenet, i. k. 466.

® Bzt a tézist Hans Rudolph Vaget dolgozta ki: ,,Um einen Tasso von auBen bittend:
Kunst und Dilettantismus am Musenhof von Ferrara”, in: Deutsche
Vierteljahrschrift 1980/2. 245.
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b) Leonora Sanvitale grofnd ezzel szemben a miivészetben egy
kultikus tevékenységet 1at, amely a valdsdgot a visszatiikrozésen ke-
resztiil alakitja.

c) Antonio, az allamtitkér, egy konzervativ miivészet-felfogast kép-
visel: a milivészet értéke a tarsadalmi funkcidjabdl adodik, a miivészet
oncéla tevékenységként nem képvisel értéket.

d) A herceg, mint mecenas, a mlvészetet az allami gazdagsag
komponensének tekinti: a miivészet szamara éppugy komponense a
gazdagsdgnak, mint pl. a hadsereg.

Az elvdrdsi horizont, amely ezekbdl a viszonyokbdl konstitudlddik,
az élvezetre fut ki; ez pedig a koltdt passzivitasra kéarhoztatja, ezért
nem is szo6lhat bele az dllam {igyeinek intézésébe. Tassot a korilmé-
nyek kényszeritik arra, hogy magdra vegye a maga szabadsdgdt és
kitaszitottsagat. Ebb6l pedig egy 0j miivészet-felfogas kovetkezik,
melynek kozéppontjaban a szenvedés all.

S ha kinjaban az ember néma, nékem
fdjdalmamra egy isten sz6t adott.’

Goethe mivét valasznak tekinthetjiik a Kant altal felvetett problémara.
Azzal, hogy a kolté kénytelen magara venni a maga szabadsagat és
kitaszitottsagat, elvész a nyilvanos €sz-hasznalat minden lehetdsége.
Amit Kant a felvildgosodasnak tulajdonitott, az sokkal inkdbb egy
letiint ,,aranykor” (visszahozhatatlan) sajatossaga. Korunk nem annyi-
ra a nyilvdnos ész kibontakozasdnak, mint inkabb vereségének terepe.

IL. Schiller Goethe-kritikaja

Goethével ellentétben Schiller megprébélta érvényben tartani a
nyilvanos é€sz-haszndlat kanti programjat. Els6 megkdzelitésben azt
lehetne 4llitani, hogy az ,,Uber die Erziehung des Menschen in einer
Reihe von Briefen” cimii miivében Schiller megprobalt 4ij akcentuso-
kat adni a kanti programnak; vagyis szamdra a kanti gondolatok érvé-
nyes (és kovetendd) programot képviseltek. Schiller kapcsolddasat
Kanthoz retorikusan is konnyli igazolni. ,,Mert honnan van az el6ité-
leteknek ez a mégoly altaldnos uralma és a fejeknek ez a sotétsége

? Johann Wolfgang Goethe: ,,Torquato Tasso”, V. felvonds, 5. jelenet, 1. k. 557.
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minden fény mellett, amelyet filozéfia és tapasztalat felgydjtottak? A
kor felvildgosodott, azaz megtalaltik, és kozzé tették azokat az isme-
reteket, amelyek elegendéek lennének legalabbis gyakorlati alapelvei-
nek helyesbitésére.”'® Hogyan lehet legyGzni ezeket az elditéleteket
(Kanttal sz6lva: kiskorusagot), és hogyan lehetne biztositani a felvila-
gosodds valdsdgos térnyerését? Erre a kérdésre Schiller egy emfatikus
miivészet-elmélettel valaszolt. Goethe — mondhatnank — azért tekn-
tette megvaldsithatatlannak a kanti programot, mert az egyes mi-
vésztOl varta el azt, amit csak a miivészet egészétdl lehet.

E program kidolgozédsa érdekében Schiller az ,,aranykor” fogalmat
torténetfilozéfiai koncepeidként értelmezte. Schiller ezt a dicsdséges
allapotot (amely nem tér vissza tObbé) a gordg vildggal azonositja.
~Mivel egyszerre gazdagok formaban és tartalomban, egyszerre bol-
cselkeddk és alkotok, egyszerre gyengédek és erényesek, azért ugy
latjuk Oket, hogy a fantazia ifjsagat az ész férfiassagaval nagyszeni
emberségben egyesitik.”!! A gorog embernek van méltésiga, s ezért
egész vildgit reprezentdlni tudja. Erre a korra egy 4j vildgtorténelmi
korszak kovetkezik, amelyet Schiller a ,,mechanikus allam” korszaka-
nak nevez. Az individualis képességek kifejlodése volt az oka annak,
hogy az ember elvesztette kapcsolatdt a nemmel. A ,,mechanikus &l-
lam” izolalt emberekbdl all, akik mindannyian sajat tigyeiket intézik,
akiknek mentalitdsat az egoizmus alakitja, azaz nincs tobbé viszonyuk
az egészhez. Ezt a szituaciot Schiller a ,,megkettézddés” (Entzweiung)
fogalmaval probalja megragadni, s a ,megkettéz6dés” kialakulasat
szitkségszeril fejlédésként probélja felmutatni: ,,Az ember kiilonféle
képességeinek fejlesztésére nem volt mas eszkdz, mint azoknak egy-
massal valé szembehelyezése. Az er6knek ez az ellentéte a kultira
nagy eszkoze.”'? Ezt a megkett6zott vilagot Schiller szerint majd (va-
gyis a jovében) a milvészet segitségével lehet legyézni. A miivészet
igy tarsadalmi-forradalmi funkciét kap, vagyis a milvészet valik a
nyilvanos ész-hasznalat letéteményesévé. A milvészet és csak a mivé-

10 Friedrich Schiller: Uber die dsthetische Erziehung des Menschen, 8. levél, Ma-
gyarul: Friedrich Schiller: ,Levelek az ember esztétikai nevelésér6l”, in:
Friedrich Schiller Vdlogatott esztétikai irdsai, Magyar Helikon 1960. 192-193.
(Ford.: Szemere Samu.)

" Friedrich Schiller: Levelek az ember erkdlcsi nevelésérdl, 6. 1evél. i. k. 182.
21 m. 6. levél, i. k. 188.
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szet képes arra, hogy a mechanikus éallamot d4talakitsa egy nem-
megkett6zott allamma. Ennek a mivészetnek a kozponti fogalma a
,»sz€épség”. ,,Mar untig hallhattuk ugyan — irja — azt az 4llitast, hogy a
fejlett szép érzék finomabbd teszi az erkdlcsoket, Ggyhogy ez latszélag
nem szorul tobbé dj bizonyitasra.”"?

A romantikusok kozvetleniil ezekhez a goethei-schilleri gondola-
tokhoz kapcsolodtak: az alapvetd kérdés szamukra az volt, hogy ho-
gyan lehet feliilemelkedni a ,,mechanikus 4llamon”, és hogy ebben a
miivészet (a koltd) milyen szerepet vallalhat.

III. Romantikus modellek — kontextuskozelben

Mir ,,A német idealizmus legrégebbi rendszerprogramja”-ban'* is
tetten ¢érhetdk egy latens Schiller-kritika kérvonalai. A szerzd (akinek
személyérél mind a mai napig nem jott létre konszenzus) ugyan még
Schiller szellemében arrdl beszél, hogy a szépséget az ,.€sz legmaga-
sabbrendli aktusanak” kell tekinteniink, de ugyanakkor két ponton
lényegesen el is tér a schilleri gondolatoktdl. Egyrészt a szépséggel
szemben (vagy amellett) megjelenik egy rivalizdlé gondolat, mely
szerint a feladat egy 4j mitoldgia, az ,,€sz mitolégidjanak” megalkota-
sa. Masrészt pedig a szerz0 hatarozottan elutasitja az allamelméleti
vonatkoztatasi rendszert. Az dllam — mint mechanikus 1étez6 — ellenall
a filozofiai tematizdlasnak. A filozofia ugyanis csak azokat a létezdket
tudja megragadni, amelyek a ,,szabadsag targyai”.

Ezzel azonban a szerz6 nem azt akarja mondani, hogy az allamnak
és minden mechanikus targynak tematizdlatlannak kell maradnia, ha-
nem azt, hogy dt kell lépni rajtuk, vagyis ,,meg kell sziinniiik”. — Ez
elott a hattér eldtt szeretnék egy pillantast vetni Holderlin ,,Brod und
Wein” cimi elégiajara. Ebben az elégiaban ugyanis Holderlin 4j for-
mat ad a fentiekben rekonstrualt goethei-schilleri elképzeléseknek.

" Lm. 10. levél, i. k. 198,

14 »[Das ilteste Systemprogramm des deutschen Idealismus]”, Magyarul megjelent:
Magyar Filozdfia Szemle 1985/6. 811-812. o. (Ford.: Zoltai Dénes.) A mi kelet-
kezéstorténetérdl 1d. a Magyar Filozdfiai Szemle 1993/5—6-o0s szdmaban taldlhatd
megjegyzéseimet (976-979. ), tovabba ,, Az esztétikai filozdfia programja Hol-
derlinnél” cimil dolgozatomat, amely a Gond cimi folydiratban fog megjelenni.
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Hoélderlin a ,,megkettéz6dés” fogalmat most metaforikusan atértelmezi
és éjszakaként dbrazolja. Az éjszaka jelzi a jelenlegi (modern) szitua-
ciénkat. Az elégia eredetisége abban dll, hogy Holderlin ezt az alla-
potot mitolégikusan étértelmezi, mégpedig azzal, hogy az éjszakdt az
istenek eltdvozdsdra vezeti vissza.

... Az istenek élnek
bar, de folottiink mdr, fonti vildgunk olén.
Végteleniil munkdlva, veliink uﬁy latszik, aligha
foglalkoznak ...

Ezt a vilagot csak az istenek jelenlétének hattere elott lehet értel-
mezni. Az a torténelmi korszak, amikor a foldon €16 istenek hataroz-
tak meg a vilagot, a gorogséghez kothetd. Holderlin ezt az allapotot
naranykor”’-ként irja le, mégha némileg el is tér Schillertél. Szdmara
ugyanis a gorogok kora nem torténelmi realitdsként fontos, hanem
,egy éjszakai fantaziaként, és megdics6ité emlékezésként”.'® Ez az
idedlis allapot, lényege szerint, egy ,,vallasi alapokra épiilé kulturélis
kozosség”.'” Az isteni inspirdcié Holderlinnél egy kozosség 1étrejotté-
hez vezet. Csak miutdn az istenek eltdvoztak a vildgbdl (amidta na-
gyon régen mdr ... a létet boldogiték mind folszdlltak), koszont be az
éjszaka. A megkett6z6dés Holderlinnél a k6zosségek hidnyara vezet-
hetd vissza. Kozdsségek nélkiil az emberek szivtelen és arnyékszerii
Iényekké degradalédnak. (Ezt a koncepcidt allitja Holderlin az ,,allam-
eszmével” szembe.) Ebbdl azonban még nem deriil ki, hogy hogyan
lesz a mitoldgia a felvildgosodds médiumdva. Az éjszaka Holderlinnél
nem egyszeriien a nappali o6romok elmulasat jelenti, hanem ugyanak-
kor tartalmaz egy ,szentséget” is. Ez az utalds a keresztény tradicié

'S Friedrich Holderlin: ,Brod und Wein”, Magyarul megjelent Holderlin Versei,
Eurdpa Konyvkiad6 1980. 80-86. (Ford.: Rénay Gyorgy.)
'S Manfred Frank: Der kommende Gott, Suhrkamp Verlag 1982. 271.

71 m. 272. Frank azt is igazolni tudta, hogy Holderlin j6l ismerte és fel is haszndlta
Schleiermacher korai miivének (Uber die Religion. Reden an die gebildeten unter
ihren Verdchtern) gondolatait, ,,Ha létezik a vallds, akkor sziikségképpen kozos-
séginek kell lennie: ez nem csak az ember, hanem a vallds természetéb 6l is ko-
vetkezik. El kell ismernetek, hogy beteges és teljesen természetellenes, ha az
egyes ember azt, amit onmagdban létrehoz és kidolgoz magdba akarja zdrni.” (Ld.
Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher: Sdmtliche Werke 1/1. kot., Berlin 1843.
318-319.)
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szent éjszakajara iranyul. Ejszaka sziiletik meg az 1j megvaltd, 6 (és
csak 0) tudja szétoszlatni az éjszakat, mégpedig ugy, hogy 0j kdzdssé-
geket hoz létre. Addig azonban csak vdrhatunk Isten eljovetelére.
Ilyen koriilmények kozott a koltd fontos szerepet kap: 6 6rzi azokat az
adomanyokat, amelyeket az istenek itthagytak; ,,szlikds 1d6kben” a
koltok orzik az 0y kozosségek 1étrejottének reményét:

Fonnall egy Mérték, mely kozosen kotelez,
dm a sajdtja ugyancsak megvan bdrkinek'® ...

Novalis szamara is meghatarozo jelentdsége volt a ,mechanikus
dllam” schilleri gondolatdnak. ,,Nincs még egy olyan édllam, amelyet
oly mértékben gyarként irdnyitottak volna, mint Poroszorszagot
Friedrich Wilhelm haldla 6ta. Barmennyire is sziikséges taldn egy
ilyen gépszerii adminisztracié az allam fizikai egészsége és erdsitése
érdekében..., igy az allam, ha pusztan ily médon kezelik, szép foko-
zatosan tonkremegy.”'® Ez alapjan a toredék alapjan agy tiinhet, hogy
Novalis az dllam mechanikus funkciondldsi médjat kordiagnosztikai-
lag értelmezi, de ezen tdlmenden hajlik az elvi és 4ltaldnos tema-
tizalasra is. Novalis ,,mechanikusnak™ nevezi azt az dllamot, melynek
szervezddési elve a ,,kozonséges egoizmus”. Az egoizmus kialakulasa
egy tdrsadalmi differencidléddsi folyamat eredménye: ezdltal johet
1étre a munkamegosztas, amely a varosok és az orszdgok felvirdgzdsa-
hoz vezet.” Ez a virdgkor azonban csak /dtszat; az dllam mechanizé-
16dasa sokkal inkdbb a pusztulds felé vezet. Novalis szdmadra 1s az a
dontd kérdés, hogy hogyan lehet meghaladni a mechanikus dllamot. E
kérdésre adott valasz azonban nehezen egységesithetd, mert Novalis
az ,,allam” fogalmat ketts értelemben hasznalja. Egyrészt (ha az ,,4l-
lamot” a tarsadalom értelmében haszndlja) azt sugallja, hogy a mun-
kamegosztas el6tti allapot ujra helyreallithatd. ,,Az ész altalanos ko-
vetelésének megfeleléen minden embernek orvossa, koltové stb. kell

Bld a 15. jegyzetet.

' Novalis: ,,Glauben und Liebe, oder der Konig und die Koénigin”, in: Schriften 1L
kot., Stuttgart—Berlin—-Ko6ln-Mainz 1981. 494,

2 .Mindenki szivélyesen és kedvesen probdlja sziikségeit megelégiteni. ... A pénz,
az iparkodds és az druk teremtik és gyors kordkben hajtjak egymdst, s az orszag
és a varosok felvirulnak.” Novalis: Heinrich von Ofterdingen, Helikon Kiadd
1985. 19-20. (Ford.: Mdrton Laszl6.)
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valnia.”*' Mdsrészt (ha az allamot intézménynek vagy hatalmi cent-
rumnak tekinti) az allam ©Onéllésoddsat hangsiilyozza a polgarokkal
szemben. ,,Allamaink egyik legnagyobb hibdja az, hogy til kevéssé
lehet latni 6ket”;** s ezért a polgdrok szamara nem megkozelithetSek.
Ha ezt a deficitet meg lehetne sziintetni, akkor a ,,nyilvanos érzii-
let” az dllam alapjavd valhat. Az allamot ugyanis csak a ,,nyilvadnos
érziilet” megnemesitésével” lehet megreformalni. — Azt, hogy Novalis
valéban kiilonbséget tett a kétféle dllam-fogalom kozott, abbdl lehet a
legegyértelmiibben latni, hogy az dllam és a hdzassag (csalad) kozott
bizonyos analégidkat probalt meghatdrozni. ,,Nem alakul-e at egy ud-
var egy csaladdd ..., a kirdlyi ndsz orok sziv-szovetséggé?'™ Ha az
dllam és a csaldd kozott van bizonyos analdgia, akkor Novalisnak az
,allamon” mindenekel6tt a ,tarsadalmat™ kell értenie. Feladatként mar
csak az marad vissza, hogy megmagyardzzuk a ,nyilvdnos érziilet”
konstitudlédasat. E probléma megoldasanak azonban Novalis neki
sem lat, mert 4gy véli, hogy barmilyen megoldast is adndnk a problé-
madra, a létrejott egység nem lenne elég szubsztancidlis; a tarsadalom-
ban tovabbra is fennmaradndnak a munkavégzés alapvonalai, és ez
életben tartana a differencialodas lehetdségét. A megkettéz6dés vég-
leges legy6zéséhez egy igazi egyesitésre lenne sziikség. Egy ilyen
egyesités lehetdségét fedezi fel Novalis a szerelemben; a szerelem
mutatja meg az ,aranykorba” vezetd utat. A ,szerelem” fogalmat
Novalis mitologikusan értelmezi; s ennek mindenekeldtt két jelentés-
aspektusa van. A szerelem egyrészt a maga egyesitd ereje révén a
valldssal azonosul; Novalis a keresztény valldsra utalva mondja: ,,Mi
egyéb a vallds, mint szeretd szivek végtelen egyetértése, mulatlan
egyesiilése? Ahol ketten egyiitt vannak, O is koztik van.”** Es mds-
részt a szerelem kozmikus principiumma altaldnosodik: ,,Oh, szerel-
mem, az ég azért adott nekem, hogy imadjalak. Imadkozom hozzad.
Szent vagy, aki vagyaimat Isten elé viszed, aki altal O megnyilatkozik

(5] t2

! Novalis: ,Politische Aphorismen”, in: Schriften 11. kot i. k. 520.
? Novalis: »Glauben und Liebe”, i. k. 489.

21 m. 492.

24 Novalis: Heinrich von Ofterdingen, i. k. 99.
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2 . - . . P
nekem.”” Az emberi szerelem nem més, mint a kozmikus harménia
aey en , 2 - . . " .
titkorképe § ezt igazolja a kovetkez§ vers is:

Meg csak messzirodl csendiilt halkal ének

Vilag virult a fénylé Domb koriil,
A proféta szava fennen ropiil,;
Immar nincs kiilon Heinrich és Mathild:
Kertejiik egy alakban egyesiilt.”

De ki lehet ez proféta? A proféta a modern korban koltoként 1ép
fel.”® Novalis ezzel arra utal, hogy a poézis azonos a valldssal és a
szerelemmel. Ennek kulcsa, hogy a poézis éppen gy, mint a vallds az
egészre irdanyul, és minden tevékenységet egyesit: ,,Elég baj az ...,
hogy a poézisnek elkiiloniilt neve van, s hogy kiilon céhbe gytilnek a
k6ltk. Pedig nincs benniik semmi kiiloniiltség.™® A koltének igy
centrdlis helye van a tarsadalomban éppen tgy, mint a kozmoszban:

A kozéppont, a szent forrds vagyok,
amelybdl minden vagy magasba tor.”

23 I. m. 99.

®Eza gondolat megtalalhaté Joseph von Eichendorff ,,Holdas €)” cim versében 1s,
in: Novalis és a német romantika kéit6i. Eurépa Konyvkiado 1985. 29. (Ford.:
Tandori Dezsé)

Az ég taldn a foldet

csokolta csondesen:
olén virdgozonnek
dlma réla legyen.

7 Heinrich von Ofterdingen, i. k. 128.
8

b2 ()

»A kolt6 és a pap kezdetben Osszefonodott, és csak kés 6bbi korok valasztottak el
Oket egymastol. Az igazi kolté6 azonban mindig pap, Ogy ahogy az igazi pap is
mindig kolté”. Novalis: ,Bliithenstaub” 71. toredék, in: Mithely 1997/2. 20.
(Ford.: Weiss Janos.) Hasonlé szellemben fogalmaz Friedrich Schlegel
(Athendum-téredékek, 249. (oredék): ,,A kolto-filozofus, a filozofus koltd: profé-
ta. A didaktikus kolteménynek profetikusnak kell lennie, és hajlama szerint azza
is valhat.”, in: August Wilhelm & Friedrich Schlegel: Vdlogatott esztétikai drd-
sok. Gondolat Kiadé 1980. 312, (Ford.: Tandori Dezs6.)

2 Novalis: Heinrich von Ofterdingen. 1. k. 97.

O m. 127,
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A kolto, aki ilyen fontos szereppel rendelkezik, van egyedul abban
a helyzetben, hogy a vildgot megvdltoztassa, és az ,aranykor” felé
terelje.

A ,megkettozodést” elsé 1épésben Friedrich Schiegel is kordiag-
nosztikailag értelmezi. A XVIIL. szdzadban — szerinte — az eurdpai
tarsadalmakban a kovetkezd megkett6zodési tendencidk éptek fel:

a) A régi rendet, és annak igazsdgossdg-felfogdsat a ,pillanat ego-
izmusa” alddsta és kiliresitette.

b) A kiilonbdz6 rendek €s osztalyok kozotti ellenséges surlodasok
egyre intenzivebbé és gyakoribba valtak.

¢) A magasabb rétegeknél szembetiiné moédon romlottak az erkdl-
csok.!

Ezek a tendencidk szétzildltdk az eredeti ,egységet”; s ez a szétzi-
lalas arra utal, hogy a tradiciondlis tdrsadalmak egysége nem volt
weredeti”, a megfigyelt tendenciak kifejezték a benne rejld belsé el-
lentmondésokat. A régi rend dbrazoldsakor Schlegel gyakran hasznal
olyan fogalmakat, amelyek a ,,mechanikussdgra” utalnak; beszél fo-
gaskerekekrol és oreg gépekrdl. Szdmara is meghatarozo az a kérdés,
hogy hogyan lehet helyredllitani az egységet. Hogyan lehetséges az
egység a megkettdz6dés tendencidin til? Ahhoz, hogy erre a kérdésre
vélaszt taldlhasson, Schlegel a gorog tradiciéhoz nyult vissza. A goro-
goknek volt egy olyan fogalmuk, amely magaban foglalta az egyesités
lehetéségét; s ez a fogalom a szerelem volt. E fogalom meghataroza-
sanak intencidit Schlegel Platén ,,Symposion”-jabdl meriti. Ebben a
miben Szokratész eimesél egy torténetet, amelyet egy j6snotol,
Diotimdt6l hallott. Ezzel az elbeszéléssel vildgitotta meg Diotima
Szdkratész szdmdra a szerelem lényegét. A szerelem nem a ,mulod
oromokre” utal, hanem egy ,tokéletes kedély tiszta josdgdra”.’”
Schlegel Platon-interpretacidja két tézisre éplil: a szerelemnek mindig
személyes alakban kell fellépnie és a filozoéfidnak is téle kell tanulnia.
De hogyan juthat el az interpreticié az egyesités eszméjéig? Platon
dialogusaban Arisztophanész adott eld egy misztikus torténetet,
amelyben a szerelem nem mds, mint az eredeti egységre irdnyuld
vagy. Schlegel Székratész hozzdsz6lasat is ebbe a fénybe 4llitja. fgy

' Friedrich Schlegel: ,Signatur des Zeitalters”, in: Dichtungen und Aufsdtze,
, Miinchen 1984. 612-613.
32 Eriedrich Schlegel: ,,Uber die Diotima”, in: i. m. 277
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vdlhat a szerelem a filozdfia irdnyitojdavd, és az egység irdnti vaggyd.
Ezt a programot azonban Schlegel nem aktualizdlja kozvetleniil, ha-
nem néhany modemrn jelenséget is megprébal figyelembe venni. ,,A
regények korunk szokratészi dialégusai” — irja.> Az ,,j korban” a
regények léptek a filozofia helyébe, de nem egyszeriien felvaltottak a
filoz6fidt, hanem integraltdk azt. A regények, amelyeket Schilegel
gyakran nevez ,,poézisnek”, a maguk impulzusait a szerelembdl kap-
jak, és ugyanakkor az a feladatuk, hogy dbrdzoljdk a szerelmet. Ez a
program, amely az igazi filozéfiai kérdésfeltevést képviseli, rendkiviil
széles spektrummal rendelkezik. A szerelem a tdrsadalmi integracié
modelljévé stilizdlédik. A ,,Lucinde” cimili regényben Julius képviseli
a szétszdrtsdgot és a kdoszt, a vagya pedig Lucindére irdnyul, aki a
harméniat képviseli. ,,Benned nétt nagyra ez a gondolat, s nem is res-
tellem, hogy odnmagamat csodéljam €s szeressem ebben a tiikorben.
Csak itt latom lényem egészét s harmonidjat, mi tobb, az egész, a tel-
jes emberiséget bennem és Benned.”** Vagyis a kolté csak a szere-
lemben nyerheti el a maga identitasat, csak a szerelem teszi 6t kolt6veé,
mint ahogy Szokratész is csak a szerelem révén vilt filozéfussd. Az
igy értelmezett szerelem az egész emberiség egységét szimbolizélja. —
Schlegelnél az dllam és a tdrsadalom szférdi kovetkezetesen elvdlnak
egymastdl: a szerelem nala a tarsadalom szervezddési modellje, és
semmi koze sincs az dllamhoz. Schlegel — gy tlinik — Wilhelm von
Humboldt az dllam korlétair6l irott miivének tanulmanyozasa alapjan
belétta az dllamra irdnyul6 elemzések korlatait is.>> Az allam és a tar-
sadalom szétvalasztasanak egyértelmi bizonyitékat nyljtja a
,Signatur des Zeitalters” kdvetkezd szoveghelye: ,,A csaldd szentsége,
a hdzassdg szakramentuma, a mordlisan szabdlyozott és a keresztény-
ség altal megszilarditott maganélet; ... ez a jogszerit erkdlcsok és a
jémbor érzelmek megsérthetetlen és megszentelt alapja, melynek Os-

33 Friedrich Schlegel: ,Kritikai toredékek” 26. toredék, in: August Wilhelm
Schlegel & Friedrich Schlegel: Vdlogatott esztétikai irdsok, i. k. 116.

3* Briedrich Schlegel: ,,.Lucinda”, in: i. m. 387.

35 Azt, hogy Friedrich Schlegel olvasta Humboldt (/deen zu einem Versuch, die
Grenzen der Wirksamkeit des Staats zu bestimmen) mivét, egyik August
Wilhelhez irott levelébol egyértelmien kideriil. De Friedrich nem csak olvasta ezt
a mivet, hanem lelkesen ajanlotta is testvérének figyelmébe. Friedrich Schlegels
Briefe an seinen Bruder August Wilhelm, Berlin 1890. 80.
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régi fundamentuméra az egész korpordcids €s allami épiilet neheze-
dik.”* - Schlegelnél a szerelem — Gigy tiinik — elveszti kozmolégiai
konnotéciéit: ,,Grenzen des Schonen” cimii tanulmanyaban Schlegel
azt dllitja, hogy a szerelmet nem lehet kiterjeszteni a természetre. Ek-
kor azonban felmeriil a kérdés, hogy hogyan igazolhaté mitikusan a
szerelem? Az igazolds a hit meghatarozasa révén torténik. A hitben
mar nem a kozmikus mozzanatok a meghatarozéak, hanem a bizalom.
A bizalom a bensOségesség egy mozzanata, amely lehetdvé teszi a
szerelmet. Az igy meghatarozott szerelem a koltd (aki egyuttal proféta
és filozofus is) képessége; O a sajat szerepét a megélt és a bemutatott
szerelemnek koszonheti.

,»Ah Wilhelmine — irja egyik levelében Heinrich von Kleist — csak
egy legfels6 torvényt ismerek, a becsiiletesség torvényét, a politika
pedig csak a sajat elonyét keresi. Az idegen udvarok sem a szeretet
(Liebe) boldogsdgdnak szinterei. Az udvarokban a divat uralkodik, és
a szeretet elmenekiil e szerénytelen cstfolodo elsl.””’ A szeretet
(Liebe), ez Kleist alapveté meggy6zddése, mar nem kérhetd szamon,;
az emberi kapcsolatokat a ,,szokds hideg burka” veszi koriil. Amit
még szamon lehet kérni azok a jogi viszonyok és az arra épiild igazsa-
gossdg. Ha a szeretet a tarsadalmi egyiittélésre vonatkozik, akkor az
igazsdgossag az dllam szférijdba tartozik. Az dllamot €s a tarsadalmat
Kleist az alapul szolgdlé principiumok segitségével vélasztja el egy-
mastdl. Kleistnél az ,,igazsdgossag” szoros kapcsolatban &ll az ,iga-
zsaggal”. Az allam tevékenységét figyelve feltlinik, hogy milyen nagy
szerepet tulajdonit a tanulds tdmogatdsdnak; s ezért azt lehetne sejteni,
hogy érdekelt az igazsadg terjesztésében. Ez a ldtszat azonban csal.
Az dllam nem ismer mas hasznot, mint amit szdzalékosan szdmitani
tud. Alkalmazni akarja az igazsadgot — de mire? A miivészetekre és a
mesterségekre. Az alkalmazott igazsidg azonban — amennyiben funk-
cionalizalédik —~ el i1s torzul. S ez érvényes az ,igazsdgossagra” is.
Ebbdl a megallapitasbol indul ki a , Michael Kohlhaas” cimii elbeszé-
1és is. — Kleist szerint egy mechanikus dllamban éliink; ezen azonban

noor

koréntsem olyan konnyl atlépni, mint ahogy azt Schiller (és kdvetdi)

38 Friedrich Schlegel: ,Signatur des Zeitalters”, in: Dichtungen und Aufsdtze, i. k.
642.

37 Heinrich von Kleist levele Wilhelmine von Zengének az 1800-as év elején, in:
Heinrich von Kleist: Samtliche Werke und Briefe 11, kit., 1984, 504.
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feltételezték, de a lehetetlenséget mégsem lehet igy dbrdzolni, ahogy
azt Goethe tette, a ,,Torquato Tassoban”. A mechanikus dllamon valé
atlépési kisérlet ~ Kleistnél — a természeti allapot barbarsagaba valo
visszasiillyedést eredményezi. Kleist ezért — mondhatnank — a termé-
szeti dllapot transzcendalasat a ,.felvildgosodds dialektikdjaként” irja
le. — Kohlhaas Mihaly, a lokereskedd, konfliktusba keriilt a tronkai
uralkoddval, mert az minden ,jogi alap” nélkiill megfosztotta 6t két
lovatdl, és ,,jogtalan vamokkal és beutazdsi korlatozdsokkal” akada-
lyozta tevékenységét. Ezek miatt a sérelmek miatt, és ,jogérzékétsl”
indittatva Kohlhaas panaszait a birésag elé viszi. (A ,jogérzék” legi-
timacids alapja az isteni rend: ,Istennek tetsz0 munka volna, rend-
bontdsokat ... meggatolni”*®) A birGsdg hosszas halogatisok utdn el-
utasitja a panaszokat. Ezek utdn Kohlhaas (egyre inkdbb) a bosszii felé
sodrédik, melynek szintén isteni legitimitdsa van: miutdn Kohlhaas
felesége a haldlos dgyédn ramutatott a kdvetekez6 bibliai sz6veghelyre,
»Bocsass meg ellenségeidnek; tégy jot azokkal, akik téged gyiilol-
nek”,”® Kohlhaas arra gondol, hogy ha most O megbocsdtana, akkor
Isten neki nem bocsdtana meg. Ezt az érvet Kohlhaas néhédny szerz6-
déselméleti meggondoldssal tdmasztja ald. Kleist Rousseau-tdl atveszi
azt az alapgondolatot, hogy a tarsadalmi szerz6dés érvénytelen, ha az
uralkodé megsérti azt. Ezt a problémat latta maga elott Kleist a kora-
beli német dllamokban is. ,,A németeknek ne volna uruk? ... Szdszor-
szdg kirdlya? ... Az volr e nemes férfi, ... amig a hazdjat szolgélta. Az
lesz, ha visszatér a kotelességéhez, mely azt parancsolja neki, hogy
magat a hazdnak szentelje. De most, amikor rossz és megvesztegetett
tandcsaddktdl félrevezetve, a birodalom ellenségeivel szovetkezett,
most a szdszok[nak] ... nem ura tobbé.”*® Ezzel azonban — kézelebbrsl
tekintve — a bosszuhadjarat még nincs megalapozva; a szerzddés fel-
mondasa és a bosszu kozott (igy tinik) nincs sziikségszeri kapcsolat,
mar csak azért sem, mert a tronkai uralkodé ellen irdnyulé bosszi

3% Heinrich von Kleist: ,,Michael Kohlhaas”; Magyarul; ,,Kohlhaas Mihaly”. in:
Heinrich von Kleist: Elbeszélések. Jelenkor Kiadé 1995. 16. (Ford.: Maérton
Ldsz16.)

1 m.25. (Ld. Lk. 6,27.)

“® Heinrich von Kleist: ,»A németek katekizmusa, spanyol minta utdn, gyermekek és
oregek hasznalatdra”; in: Esszék, anekdotdk, koltemények. Jelenkor Kiadé 1996.
123. (Ford.: Forgach Andras.)
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szamos artatlan aldozatot is kovetelt. De a szerz6dés nem is altaldban
bomlik fel, hanem csak Kohlhaas van érintve a maga személyes indi-
vidualitdsaban. Egyediil O lesz kitaszitva — s a méltésagnak ez a meg-
sértése vezet a bossziihoz. A bosszi eredményeként Ujra visszatériink
a természeti allapotba, egy teljesen szabdlyozatlan harci szitudcidba.
Hobbesszal ellentétben azonban nem mindenki harcol mindenki ellen,
hanem Kohlhaas egyediil indul harcba egy altala illegitimnek tartott
allammal szemben.*' A becsiiletesség nevében elinditott kiizdelem
véglil visszavezet a barbédrsiagba. Kohlhaas jogérzékétdl vezettetve
valik rablova és gyilkossa. — Kleist a maga elbeszéléseit mordlis tani-
tdsoknak tekintette. Ez az elnevezés egy XVIII. szazadi miifajra utal,
amelyben tiltengtek az erényre és a moralra vonatkozé tUtmutatdsok €s
tanitdsok. De milyen értelemben lehet mordlis tanitdsnak tekinteni a
,Mihael Kohlhaast”? Ugy tiinik, hogy ez az elbeszélés nem tartalmaz
semmiféle tanitdst, mivel paradoxonba torkollik. Az egyetlen lehetsé-
ges és rendelkezésiinkre 4ll6 stratégia katasztréfdhoz vezet. Ezért nem
tarthat a kolt6 igényt semmiféle kitlintetett szerepre. A mordlis tanitds
kifejezésének abban az esetben van mégis értelme, ha az egész elbe-
szélést az emberi belsére vonatkoztatjuk. Ebben az Osszefiiggésben
értelmezhetd Joseph von Eichendorff egyik kijelentése is: ,,Mindenki
vigydzzon, hogy a mellében laké vadallat ne torjon ki hirtelen, és ne
tépje szét Ot magat.”*?

IV. A romantikus modellek komparativ elemzése

A Schillertdl és Goethétdl szarmazd kérdésfeltevéssel folytatott
romantikus vita rekonstrukciéjabol kidertlt, hogy ez a vita tébb di-
menziéval rendelkezik. A dimenzidk felsorakoztatdsa jé alkalmat ad-
hat arra, hogy egy komparativ pillantast vessiink a romantikus model-
lekre. A legfontosabb nézdpontok, amelyeket a modellek alapjdul
szolgalo premisszaknak is tekinthetiink, a kovetkezok: a mitologia

*' A szakirodalom nagyjabol feltdrta Kleis kapcsolodasat a szerzGdéselméleti tradi-
cidhoz. Egyetemi éveiben az Odera menti Frankfurtban Kleist hallgatta Ludwig
Gottfried Mahdin el6adasait a ,,Természetjog alaptételeir1”.

*2 1dézi Klaus—Michael Bogdal, in: Heinrich von Kleist: ,Michael Kohlhaas”,
UTB-Verlag 1984. 34,
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szerepe, a torténetiség problematikdja és az allamelméleti perspektiva
kritikdja.

Konnyl észrevenni, hogy a mitolégidnak minden modellben meg-
hatdroz6 szerepe van; és ez a szerep a koltdnek tulajdonitott funkcio
fondk oldala. A romantika egyik meghatdaroz6 sajitossdga, hogy Goet-
he nyoman hajlik a kolt6 jelentdségének és funkcidjanak felstilizdldsa-
ra. Holderlinnél és Novalisnal a kolté az emberiség remény-
hordoz6ja; 6 rendelkezik azokkal az ismeretekkel és képességekkel,
amelyek egy jovébeli aranykort elélegeznek. Holderlinnél ez az abra-
zolds valamivel komplexebb, mert 6 a koltd nehéz helyzetét is figye-
lembe veszi, de ez csak a koltd még erdteljesebb megdicsditéséhez
vezet. Ennek az emfatikusan értelmezett kolt6-szerepnek megfelel egy
kozmikusan értelmezett mitikus rend. Ahol (legalabb a kolt6 tudata-
ban) jelen van egy kozmikus-mitikus rend, ott a k61té maga is félisten-
ként lép fel. A ,félistenség” korabban, mar a filozéfiatorténet elsd do-
kumentumait6l kezdéddéen, a filozéfus tulajdonsagaként jelent meg.
Ez a tradicié élénken élt egészen a XIX., s6t helyenként a XX. szdza-
dig. Anette von Droste-Hiilshoff példaul a kovetkezdket irja:

Und wohin die Blicke sich wenden
Steht’s geschrieben von tausend Hdnden:
., Dich beseelt ein unsterbliches Leben,
Von gewalt’ger Hand gegeben.”®

Szembetling, hogy ez a megdicsdités Schlegelnél kordntsem ilyen
pregndns; ennek oka minden bizonnyal a mitolégia atértelmezésében
keresendd. Schlegelnél ugyanis a mitosz t6bbé nem kozmikus rendként
adott, a hit az emberi bensébe hizddik vissza. Ez azt eredményezi,
hogy ,legyengiil” a kolt6 megdicsSitése. A szerelem, amelynek a vi-
lag megvaltoztatasahoz kellene vezetnie, elsdsorban a szeretett 1ény
sajdtossdgaként jelenik meg. Lucinde képviseli az egységet és a har-
moniat, a koltd csak altala nyerheti el a maga identitasat. (Némileg

43 Anette von Droste-Hiilshoff: ,,Der Philosoph”, in: Sdmtliche Werke 1I. kot.,
Miinchen 1989. 73. Nyersforditdsban:
Bdrhovd is vetiiljon a pillantdsod
Mintha ezer kéz irta volna fol:
.» Téged dthat egy halhatatlan élet,
Melyet egy hatalmas kéztSl kaptdl.”
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kiélezetten azt lehetne mondani, hogy az emberiség szamdra a remény
nem annyira Szdkratészhez, mint inkabb Diotimahoz ko6tddik.)
Kleistnél a kolto egyértelmiien visszalép a cselekmény mogé; az elbe-
szélése partatlan, egyik oldal sem élvez kiilonleges szimpétiat. Ez
minden bizonnyal azzal fiigg Ossze, hogy a keresztény-moralis
maximdk mitikus karaktere lényegesen gyengébb.

Mindegyik modell szakit a Schiller dltal képviselt torténetfilozéfiai
perspektivaval; az ,,aranykor” csak fiktiv hattérként szerepel, és a jo-
vore vonatkoz6 utalasok csak jelzésszeriiek. A distancidlédas azonban
kiilonb6z6 formékat 6lt. Holderlin a jelenlegi szituaciot ,,sziikds 1d6-
ként” (diirftige Zeitként) abrazolja, amelyben megsziilethet az elj6-
vendo Isten. A jelenlegi kor e két jelentésaspektusat Holderlin allego-
rikusan az ,,éjszakaban” foglalja 0ssze. Az éjszaka nem egyszerilen a
sotétség birodalma, hanem ugyanakkor a megvaltds igérete is. A meg-
véltds azonban absztrakt marad, minddssze a ,,sziikds 1d6” horizontjan
jelenik meg. Ez a viszony némileg mdasként néz ki Novalis és
Friedrich Schlegel munkaiban. A széleskori kordiagnosztikai meg-
jegyzések ellenére a kivant egységet mindketten Ggy mutatjdk be,
mintha mar valdésagos lenne. Iddnként felbukkannak erre iranyulo
reflexiok is; Schlegel pl. a ,,Lucinde” cimil regényben a kévetkezOket
mondja: ,,Ha ez a vildg nem is minden vildgok legkiilonbike és leg-
hasznosabbika, annyit tudok azért, hogy a legszebb.”** De azonos-e ez
a vildg a valosaggal? Azt lehetne sejteni, hogy a ,legszebb vildg” csak
alom. ,,Sajnos, igy [is] van, s vigasztalhatatlan lennék, ha nem remél-
hetném, hogy legaldbb egy része dlmunknak valésagga valik majd.”*
Egy ilyen differencialas lehetdsége azonban csak mellékes megjegy-
zésekben bukkan fel. Ez a hdrom (most rekonstrudlt) modell a térté-
nelemfilozofiai dbrdzoldsmodot kritikai perspektivdavd alakitja dt.
Mindebbdl azonban Kleistnél semmit sem lehet érezni, az § abrazo-
lasmoédja nem perspektivikus. Egy imagindrius jovébol semmiféle
fény sem vetiil a jelenre; és mégis 6 is atlép a tortélemfilozofiai
tematizaldsi modon.

Mind a négy modell szakit a Schillernél €s Goethénél még jelenlé-
vO allamfilozofiai szemléletmoddal. A |, rendszerprogram” az allam

44 Friedrich Schlegel: ,,Lucinda”; i. k. 384,
1. m. 385.
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meghaladasat programatikus célként tiizi ki. Nem az 4llam, hanem egy
kozosség konstitudléddsa lehet egy 1j ,,aranykor” bazisa. Novalisndl
€s Schlegelnél is tartalmas megkiilonboztetési kisérietekkel taldlkoz-
hatunk. A , mechanikus allam” kritikdja végsd soron a tarsadalom pri-
vilegizaldsat jelenti az 4llammal szemben. A privilegizdlas azonban
még nem azonosithaté egy elvi kritikdval; egy ilyen kritika alapvona-
lait (az elemzett szerzok koziil) elséként Heinrich von Kleist dolgozta
ki. Némi sarkitdssal azt lehetne mondani, hogy az 6 gondolatai teljesi-
tik be igazan a ,rendszerprogram” 4llam-kritikai koncepcidjat. A dis-
kurzus eredménye az, hogy az dllam nem tudja teljesiteni azokat a
kovetelményeket, amelyekkel szembesiil. Ennek oka az, hogy Kleist
szdmdra az igazsdgossag az elveszett kozosségi kapcsolatok kompen-
zicidja. S igy Kleist az egyetlen (a targyalt szerzok koziil), aki Goethe
nyomdokain haladva az adott realitast (Gjra) pszeudorealitdsnak te-
kinti. Kohlhaas nem lazadé-alkat, a legszivesebben nyugodt életet élne
csalddja korében. Ez azonban nem adatik meg neki. A csalddjan kiviil
csak egy identitdsa van, s ez az dllampolgdri identitds. Ha ez megsé-
riil, akkor a csaladi élet sem tarthaté fenn tébbé; egy ,,0lyan orszdgban
— mondja Kleist a felesé%ének — ahol nem védenek meg jogaimban,
nem birok megmaradni”.”” Ha még lehetséges lenne a kozosségi élet,
akkor az igazsdgossdgra vonatkozé kérdés is teljesen elesne. Kleist
elbeszélése (az éltalam javasolt olvasatban) arrél szél, hogy az dllam
altal a kozosségért cserébe nyujtott kompenzaciéo nem mitkodSképes.
Kleistnél a kritikai szemléletmod értelme az, hogy indirekt médon a
kozosségek megélénkitésére utal.

V. A romantika, a kantidnus hattér elott

juk, vagyis értelmezhetjiik 6ket az ész nyilvanos hasznalatara vonat-
kozé koncepcidkként. S ezért mindannyian relevdnsak egy modern
tarsadalomfilozéfiai program szdmdra. De tovabb kell kérdezniink:
mennyire elfogadhatéak ezek a javaslatok? Ebbol a perspektivabél
egy Ujabb (0sszefoglald) pillantdst kell vetniink az egyes modellekre.

*® Heinrich von Kleist: ,,Kohlhaas Mihaly”; i. k. 22.
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Arra a kérdésre, hogy hogyan lehet nyilvanosan haszndlni az észt,
Holderlin a kozosségi kapcsolatokra vald utaldssal vdlaszolt. Ez a ja-
vaslat azonban bizonyos korldtokba {itk6zik. A mitikus kontextusban a
kozOsségeket csak egy eljovendé Isten alapithatja meg. Az individué-
lis ember ezért semmit sem tehet. Az isteni terv fiiggetlen az embe-
rektél, még a bolcs sem tudhat rola. Az isteni rendnek van egy fata-
lisztikus karaktere; ezt mutatjdk a ,,Brod und Wein” kdvetkezd sorai:

A folség kegye bamulatos, nem tudni, mi ér és
honnét ér valakit dltala. Mindeneket .
igy mozgat, s veliik igy a reményld emberi lelket.”

A koltének igy nagyon fontos szerepe van, de ez a szerep mégsem
lehet soha meghatdrozd. Ki lehet a nyilvdnos ész hordozdja? Vagy
mdsként fogalmazva: ha nincsenek kozosségek, hogyan johetnek lét-
re? Az individuum nem tudja megalapitani 6ket, mert a kozdsség-
nélkiiliség 1ényege éppen abban &ll, hogy az egyes, izoldlt ember nem
rendetkezik kozosségteremtd képességekkel. Megoldasként csak a
kozmikus rendre valé utalds marad, amely azonban — ugy tiinik — in-
kébb szembendll a nyilvdnos ész-haszndlattal.

Novalis ezt a problémat masként kdzeliti meg; 6 a koltének tulaj-
donitja az ,,ij vilag” létrehozasanak képességét. A kolté feladata a
vildg dbrdzoldsa, ez azonban a posztkantidnus filozéfia szellemében
egyuttal a vildg teremtését is jelenti. Az dbrdzolds formdit Novalis
néhany feljegyzésében ,reprezenticiénak” nevezi. ,Minden repre-
zentécié — irja — a nem jelenvald jelenvaléva tevésére épiil.”** A nyil-
véanos ¢ész hordozoja a koltd, vagy a koltészet. A koltoi tobbesszam és
a koltészet egyes szdma kozotti fesziiltségen Novalis a kovetkezokép-
pen 1ép at: sziikség van a kolték olyan kdzosségére, amely a nyilvanos
ész hordozdjaként 1éphet fel. A romantikus kor minden bizonnyal a
nyilvdnos ész ilyen férumaként értelmezte Onmagat. Novalis prog-
ramjanak problematikus vonasa azonban, hogy a koltének az emberi
vilagot a kozmikus rendnek megfelel6en kell dbrazolnia és alakitania.
Ez a feladat minden bizonnyal az ész kompetencidjaba tartozik, de
aligha engedheti meg az ész nyilvdnos hasznalatat.

Y14d.a 15. jegyzetet.
*8 Novalis: ,,Das allgemeine Brouillon”, in: Schriften IIL kot., 421.
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Friedrich Schlegelnél a kozmikus mitolégia elveszti meghataroz6
szerepét. A mitikus mag most az emberi bensdbe transzformalodik, s
ez teszi lehetové a felismerést, hogy az identitds a szerelemben konsti-
tudlédik. A szerelem tekintetében azonban felmeriil az a kérdés, hogy
lehet-e olyan tadgan és sokrétiien értelmezni, hogy a tarsadalmi integ-
racié modelljeként szolgalhasson. Kétségesnek tiinik ugyanis, hogy a
szerelmet ki lehet terjeszteni minden tirsadalmi kapcsolatra. A szere-
lemben ugyanis vannak olyan jelentésaspektusok, amelyek nehezen
altaldnosithatéak. A szerelem egyik ilyen jelentésaspektusa a szeretett
lény egyedisége vagy mdssdga. Schlegel maga is latta ennek az as-
pektusnak a jelentdségét. ,,Mert els6dleg a baratsagban kerestem min-
dazt, amit hidnyoltam, s mit ekképp néi lényben meglelhetni nem re-
méltem. Benned megtaldltam mindent, s még tobbet is, mint Ghajtot-
tam egyéltalan: dm Te nem is vagy a tébbiekhez hasonlatos.”*® Ha az
egvediség a szerelem lényeges vondsa, akkor onellentmondds, ha a
szerelmet 4ltalanos tdrsadalomszervezési modellé prébaljuk tenni.

A nyilvanos ész Heinrich von Kleist dltal kidolgozott formdja is —
ugy tlinik — Onellentmondasba torkollik. Hajlamosak lehetnénk arra,
hogy Kleist javaslatat a kovetkezOképpen értelmezziik: a nyilvanos
€sz haszndlata az igazsdgossig megvaldsitasat koveteli. Ez az ész
azonban egy negativisztikus fordulatot kap, amikor Kleist megmutat-
ja, hogy az igazsagossdgot nem lehet megvaldsitani; illetve ennek
megvalésitdsa a barbédrsidgba torkollik. Ez az interpreticiés javaslat
azonban elvéti Kleist dbrdazoldsanak , kétdimenzionalitasat”. Az allami
igazsdgossdgnak strukturdlisan tekintve megfelel a szeretet. (Szandé-
kosan nem ,,szerelmet” mondok, mert Kleist ezt a fogalmat a meleg és
a szivélyes emberi viszonyok értelmében hasznalja; a ,,Liebe” kateg6-
ridjat Kleist esetében taldn a leginkdbb ,szolidaritasnak™ fordithat-
ndnk.) Ha a szolidaritds tobbé nem lehetséges, akkor az allam sem
fogja tudni garantdini az igazsdgossag megvaldsitasat. Kleist elbeszé-
lése nem foglalkozik azzal, hogy hogyan lehetne megvaldsitani az
igazsdgossag helyebe keriilé szolidaritast. De azt sugallja, hogy min-
dannyian (igy a kolto is) elvesztettiik azt a képességiinket, hogy még
feltegyiik a szolidaritas lehetdségére vonatkozé kérdést.

* Friedrich Schlegel: ,Lucinda”; i.k. 388. (Kiemelés t6lem.)
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Ez az attekintés arra utal, hogy a romantikus tdrsadalomelméleti
modellek aktualizdlasdhoz finomitdsokat kell végrehajtanunk. A
(mindenekel6tt) Schiller ellen tranyuld kézos premisszak ugyanakkor
szamos kés6bbi tarsadalomelmeéleti vizsgalodas alapjaul szolgaltak. A
mitosz szerepének (azaz a kozosségek kulturalis kotoanyaganak) vizs-
gdlata, a térténeti perspektiva kritikai transzformdcioja és az dllam-
elméleti perspektiva visszautasitasa olyan mércék, amelyektsl a mo-
dern tdarsadalomfilozdfiai elméletalkotas nem tekinthet el tobbé. Ezen
a ponton azonban a tdrsadalmi modernitdsnak mar egy djabb diskur-
zusa veszi kezdetét.
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