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Minden bizonnyal érdekes, és tanulsdgok levonasara is alkalmas
adalékot nynijtunk a nemzeti multunk kérdései irant érdeklé6dé olvasa-
nak, ha roviden Osszefoglaljuk, hogy a Duna-volgy népeinek nagy sors-
kérdésein toprengé és azok demokratikus megoldasat keres6é Kossuth
valéjaban miként, milyen elvi alaprol is szemlélte, milyen eredetdl és
természelli problémat latott a nemzetiségi kérdésben, és milyen felada-
tok, tennivalok elvégzése utjan vélte azt megoldhatdénak.

Ahhoz, hogy err6l alkotott nézetei vilagosan &llhassanak el&ttiink,
els6sorban is azt a kérdést kell tisztdznunk, hogy tulajdonképpen milyen
kozosséget tekintett nemzetiségnek, és hogyan hatarozta meg az 4ltala
nemzetiségnek minésitett egységek tarsadalmi valésédgban elfoglalt helyét.

Amennyiben helyesen értelmezzilk egyik idevonatkozd utalédsét,
nemzetiségen az egyazon nyelvhez tartozok Osszességét értette, akiket
tobbnyire nem a teriilet, hanem a nyelv kozossége kapcsol egybe, s akik
szétszoértsdguk, vagy egyéb okok folytdn o©nallo allamot nem alkothat-
van, mas allam politikai kozosségébe tartoznak. A nemzetiség fogalma
tehat Kossuth szemléletében nyelvi-etnikai egységgel azonosult, azon
dllamtalan kozosséget értett, melynek legfontosabb meghatarozoja a
nyelv [1]. Irasaiban ,természeti minéség’-ként [2], ,ethnographiai vé-
letlen”’-ként [3] jellemezte azokat, ami Onmagéban is vildgosan tanusko-
dik réla, hogy a nemzetiségek Kossuth szemléletében valéjdban mint ala-
csonyabb foku egységek, kozosségek szerepeltek.

Kristalytisztan tikrozédik e felfogas egyébként nemzetelméletének
alaptézisében is. Azt véve alapul, hogy a nemzet magéval az allammal
azonos, s igy a nemzet fogalmat is az allam fogalmaval fogva fel azonos-
nak [4], ugy vélte, hogy amiként az épliletek a kovekbdl és téglakbdl,
akként a nemzetek a nemzetiségekbdl épiilnek fel, illetve tevédnek Gssze.
S mint torténeti eredetd szervezeteknek [5] egyebek kozt az a funkcidjuk,
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hogy a nemzetiségeket, amelyek valéjdban nem masok, mint etnikai egy-
ségek, magasabb, vagyis politikai egységekbe fogjak.

A fent ismertetett alapok logikus kovetkezményeként magat a nem-
zetiségi kérdést is természetes kovetkezménynek, a nemzeti 1ét sziikség-
irasaibdl egyértelmiien kévetkeztethetiink, felmeriilését két forméban tar-
tutta lehetségesnek. Az egyiket a kérdés egyszeri formajanak nevezhet-
nénk. Ez esetben a kérdés nem politikai kérdés, pusztan abbol az egyszeri
ténybdl adédik, hogy a nemzet kiilénb6z6 faju, nyelvl és nemzetiségl em-
berekbdl 4ll. Ebben a formaban megolddsa sem okoz nehézségeket, csu-
pan arra van szlikség, hogy az allam kévetkezetesen érvényesitse a ,,nem-
zetiségi egyenjogusag elvét”, és ,,a nemzetiségi érdekek szabad tarsadalmi
fejlodésé”-t ne akadalyozza. Szerinte a kérdés ilyenforméan Amerikéban,
FEurépakban pedig Anglidban, Belgiumbkan, Franciaorszdgban és Svéajcban
ielentkezett, és az ismertetett elvek alkalmazésa révén minden tovabbi
nélkiil megoldast is nyert [6].

A kérdés masik létezési médjanak azt tekintette, amit kifejlett for-
manak nevezhetiink. Ez esetben a kérdés politikai sikon jelentkezik,
céltudatos politikai akaratot és torekveést fejez ki. Ezt a forméat azonban
sajatosan magyarorszagi jelenségként magyardzta. ,Nem egyediil
Magyarorszdg van azon helyzetben — irta —, hogy polgarai kiilonféle
nemzetiséghez tartoznak, de egyediil Magyarorszagnak jutott azon bal-
szerencse, hogy ... nem volt képes a nemzetiségi kérdés felmertiléset
eltavolitani” [7]. Ezt a ,balszerencsé”-t harom okra vezette vissza. Ezek
sordban els6ként is ,,a nemzetiség felébredett szellemé”-t hangsulyozta,
amely — mint irta — ellenallhatatlanul tor magénak utat ,az élet fele,
mint a természet tenvészéd ereje... a sziklak repedésein” [8]. Emellett a
Habsburgok divide et impera elvét alkalmazo politikdjara mutatott ra,
s erre vezette vissza a nemzetiségi kérdés részproblémajaként szerepet
jatszé nyelvkérdést is. A nyelvkérdés — irta — ,,csak ott lett Eris alméa-
java, mely miatt ugyanazon egy nemzet kiilonbozé nyelvd fiai egymaést
marcangoljak”, ,ahol az osztrdk haz uralkodik” [9]. Végiil, a panszlav
izgatasnak tulajdonitott szerepet [10]. Ez utobbi forméjdban mar a fogas,
és a nehezebben megoldhato tarsadalmi kérdések kozé sorolta, de igy
sem tartotta megoldhatatlannak.

Kossuthot természetesen elsGsorban a kérdésnek ez utobbi, sajato-
san ,,magyar betegségnek” mindésitett formaja foglalkoztatta, ennek meg-
oldasi lehet6ségeit kutatta ,és ezzel Osszefliggésben fejtette ki 1épésrél
lépésre haladva elére, és ismerve fel a tennivalokat, a nemzetiségek jo-
gairdl alkotott felfogisat. Ahhoz azonban, hogy errél vildgos képet alkot-
hassunk, tudnunk kell, hogy meddig jutott, és hol tartott Kossuth szem-
léletének fejlédése akkor, amikor hontalan lett.

Els6 olyan (1833-bdl szarmazo) irasa, amelyben mar érinti a kérdést,
meg annak a meggydzédésének ad kifejezést, hogy a nemzetiségi kérdés
2. tarsadalmi haladads f6 kérdéseinek megoldésaval egyidejileg, simaén,
mintegy 6nmagatol oldédik meg, ha a jobbagyfelszabaditds a nemzetisé-
gek korében is végbemegy, és a szabadsiagjogokat rajuk is kiterjesz-
tik [11]. Ismeretes, hogy ez nem csupan Kossuthnak volt hite, 1ényegé-
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ben ebben az illuzidban élt az egész hazai liberalis tdbor is. Mint I. Toth
Zoltdn ramutat, 1848-kan a koznemességi tobbség ,,azzal a tudattal hozta
meg a marciusi torvényeketl, hogy a nemzetiségi kérdést lényegében egy
csapasra, mindenest6l megoldotta” [12].

Arra, hogy a nemzetiségi kérdés a tarsadalmi haladéas f6 kérdéseinek
megoldacan tal még egyeb sajatos tennivalckat tartalmaz, Kossuth is, a
liberalisck is, csak a marciusi forradalom utan, az orszag nem magyar
népének mmgalmal nyoman dobkentek rd, amikor is azok nemzetiséglik
torvényes elismerésére, nyelvhasznalatra, autonémiara, fluggetlenségre,
énrendelkezési joguk elismerésére irdnyuld kovetelésekkel léptek fel.

Az események hatasira fckozatosan elejtette a liberalis doktrinat, es
szemlélete a lassu fejlédés utjara lépett. Mint arrél a horvat nemzeti
kovetelések kapcsan elhangzott fejtegetései tantskodnak, 1848 szeptem-
berére végleg megszilardult benne, hogy amennyiben a kérdés nemzeti
kozosség kovetelésel nyoman mertl fel, az egyetlen helyes megoldas az
onrendelkezési jog elismerése és megadasa [13]. Ett6l késébb sem tagi-
tott, és évtizedek multan is teljes hittel és meggy6z6déssel irta, hogy a
»Kifejlett s kiilon személyiségiik teljes ontudatdval biré nemzeteket egy
adllamma 0Osszeolvasziani lehetetlen” [14].

Lassabban ugyan, de 1849 nyaran korvonalazodtak benne a felada-
tok arra az eseire is, ha a kérdés nem nemzet, hanem nemzetiség kovete-
lései nyoman &ll el6, és megformalodott valamelyes kezdeti képe a
nemzetiségek Jogallasarol is. Igy elismerte, hogy a nemzetiségeknek jo-
guk van nemzetiségiik térvényes ehqmerteteeere és jogot formalhatnak
nyelvik hasznélatéra. Ennek alapjan elvként hangoztatta, hogy ameny-
nyiben azt a nemzetiség kéri, nemzetiségét torvényesen is el kell ismer-
ni, és az allamterileti egység, valamint az &allamnyelv fenntartdsa mel-
lett médot kell nyujtani nyelvének hasznalatara a ,,maganéletben, isko-
ldban, egyhazban és kozségi igazgatasban’ [15].

Itt tartott a tennivalok felismerésében, amikor 1849 augusztusdaban
emigracioba kényszeriilt, ahol tovdbb toprengve a kérdésen, egyre na-
gyobb lépésekkel haladt el6re a feladatok és tennivalok meghatarozasa-
nak utjadn, ami a nemzetiségek jogainak egyre teljesebb elismerésében és
méltanylasaban jutott kifejezésre. Tekintve, hogy az események és fejle-
mények, melyek kitagitottak szemhatarat, ma maéar vilagosan allnak el6t-
tlink, ismerjik belsé fejlédését, s azok szerepét, akik szemléletének fej-
16désére befolyast gyakoroltak [16], megengedhetjliik, hogy egyenesen
azon dokumentumok alapjan széljunk elveinek fejlédésérél, amelyek
mar — mintegy — kiforrott alakban mutatjak azokat.

Amint arrol a ,,Magyarorszag alkotmanyanak alapvondasai, tekintet-
tel a nemzetiségi kérdés megoldasara” c., 1851-ben irott, réviden csak
kiutahiai alkotményterv néven emlegetett munkdaja tantskodik, Kossuth
mar az emigracio els6é éveiben eljutott a nemzetiségi igények irdnt vak,
s 1848—49-ben csufos kudarcra jutott liberalis doktrinaval valé végleges
leszamolasig, s mint a munka bevezets fejtegetései fényes bizonyitékaul
szolgdlnak, meggy6z6désévé valt, hogy azokban az orszagokban, ,hol
az emberek Kkiilonféle nyelveken beszélvén, kilonféle nemzetiségeket
képeznek”, a népfelség elve kovetkezetesen csak akkor érvényesiilhet,
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demokraciarol és szabadsagrol csak akkor lehet beszélni, ha a demokra-
tikus polgari szabadsdgjogok rendszerét a nemzeti kisebbségek szabad-
ségjogainak rendszere teszi teljessé, ha a jogalkotas gondcl a kisebbségek
igényeire, lehel6évé teszi szdmukra, hcgy egyenként és Osszesen mun-
kalkodhassanak ,nemzetiségiik fejlesztésé”-n és ,biztositasa”-n, még
akkor is, ha 0nallo telepiilésteriiletet nem alkctnak, szétszortan, masok
kozé ,bevegyitett”’-en élnek [17]. E felismerés nyoméan vilagossa valt
elétte, hogy a nemzetiségi kérdés demokratikus rendezésének elvi alapja
csakis annak elismerése lehet, amit jo masfél évtizeddel kés6bb ,,A nem-
zetiségi kérdés kapcsolatban a kozosiigyi munkalattal” cimd, az alkot-
manyterv gondolataihoz visszatérs, s egyben annak gondolatrendszerét
is wvilagosabba tevé cikkében ,nemzetiségi érdekek”-nek nevezett, s
amelyeknek létjogosultsdgat ezutdn sohasem szlint meg hangsulyozni [18].

Tekintve, hogy Kossuth rendszerében épp a nemzetiségi érdekek 1ét-
jogdnak elismerése volt az az alap, amelybdl a tovabbiak folytak, fon-
tos tisztaznunk, hogy valéjaban mit értett nemzetiségi érdekeken. Az
alkotmanyterv és az idézett cikk fejtegetéseit egybevetve az a végered-
mény latszik levonhaténak, hogy ezen a nemzeliség, a nemzetiségi kul-
tura 4apolasat, a nyelvhasznalatot, a nemzetiségi egyhaz igazgatasat, a
,hnemzeties taniigyet”, valamint azokat az ,erkdlesi érdekeket” értette,
»melyeknek Osszessége nemzetiségnek neveztetik” [19].

Mindezek alapjdn hatarozott képe alakult ki a nemzetiségek jogdl-
lasat illetGen is. Flismerte a nemzetiségi érdekek védelméhez valé jogot, a
védelem biztositasdra torténdé szervezkedés jogat, a nemzetiségi érdekek
korébe tartozé ligyek autondém intézésének jogat, valamint helyet adott
annak, hogy a nemzetiségi érdekek mind a magan-, mind a tdrsadalmi,
mind pedig az allami élet sikjan a legmesszebbmenden juthassanak
érvényre [20].

A fentiek alapjan vilagos és hatarozott koncepcioja alakult ki a kér-
dés megoldasara foganatositand6 tennivalokra és feladatokra nézve.
Abbédl kiindulva, hogy a nemzetiségi érdekek védelme és érvényesitése
vonatkozdsdban egyes ligyek tarsadalmi, mdsok pedig ,politikai térre”
tartoznak [21], alkotménytervében részletes ismertetését adta az ide és
oda tartozé Ugyeknek, valamint az itt és ott megvalésitandé feladatok-
nak. (Jollehet a feladatok ilyen rendszerezése csak az alkotméanyterv és
az idézett cikk egybevetése alapjan allapithaté meg teljes hatarozott-
saggal, visszakovetkeztetés alapjan azonban igazoltnak latszik, hogy
elméjében mar 1851-ben ilyen kép élt a tennivalokat és azok rendszerét
illetéen. Csekély kétséget sem hagy fenn eziridnt az alkotméanyterv szer-
kezeti felépitése. A figyelmes olvasénak mar elsé olvasasra feltiinhetik,
hogy a kérdést most mar a nemzetiségi érdekek létjogénak elismerése,
valamint az azok védelméhez vald jogosultsag elvének elfogadasa alap-
jan megoldani és rendezni kivané Kossuth, a feladatok felett szemlét
tartva, kiilon szol a nemzetiségi érdekek tarsadalmi és allami Uton tor-
téné védelmérodl.)

A tennivalokat felmérd, azokat mar osztilyozo és rendszerbe fog-
lalé Kossuth az alkotmanyterv és az idézett cikk tanuségai szerint, tarsa-
dalmi feladatnak az egyhazigazgatédst, a kulturadlis ligyeket és az ilyen
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jellegli tennivalokat tekintette [22]. Ezekre nézve feladatként azt jeldlte
meg, hogy teljes egésziikben a nemzetiségek kezére kell adni azokat,
hogy azutan az allamon beliil autonémiat élvezve, szabadon és demokra-
tikusan intézhessék azokat. Ez ligyek intézésére javasolta, hogy miként
az ,egy valldsuak egyeslilnek”, akként az egy .nemzetiséghez tartozd
egyének” is ,egyesiilend”-jenek, hozzanak létre ,,szervezetet”, ,,egvlet”’-et,
,egyesiilet”-et, , nemzetiségi egyetem”-et, valasszanak ,,fénokét”, alkossa-
nak ,,szabalyokat az egyesiilet” szamara, kormanyozzak azt, s intézzék az
lgyeket szabadon, sajat tetszéslik és belatdsuk szerint. Az allam Ulgyeik
intézésébe nem sz6l bele. ,,Az egyletnek semmi dolga az allammal, az
dllamnak semmi az egylettel.” Mintaul a Magyarorszagi Evangélikus
Egyhéaz szervezeti felépitését ajanlotta, melyet ,kitlnéen szabad” és
demokratikus szervezetnek tartott [23].

Az allam feladatat a nemzetiség ,,politikai érvényesitésé”’-ben vélte
felismerni, amin els6sorban a ,kozéletbeni szabad nyelvhasznalatot”
értette [24]. Ezt, mint a konféderacié tervének bevezetéjében mondotta,
a ,lehetd széles kord decentralizacio” [25] érvényesitése révén tartotta
lehetségesnek, mint késébb hozzatette, ,,tobbség elvének alapjan, s a ke-
vesebbség jogainak respektalasa mellett” [26]. Ennek megfeleléen az al-
kotmanytervben olyan erételjesen decentralizalt allam létrehozasat jelslte
meg feladatnak, amely épp decentralizdlisdganal fogva, minden nemzeti-
ség érdekeinek védelmére alkalmas. Amelyben mar a kozségek is igen
széles kord autonomiaval vannak felruhazva, maguk valasztjak tisztvise-
l6iket, s alkotméany garantdlja a kozségek ,,politikai nemzetiségét”, vagyis
azt a jogot, hogy a kozségek maguk dontsék el tobbség alapjan, hogy
mely nyelven érintkeznek a kormannyal és a torvényhozassal, s kérnek
jelentéseikre, leveleikre, kérvényeikre valaszt, amelyben alkotmany biz-
tositja a ,,tanitas szabadsaga”-t, s a ,,nemzetiség fejlesztésé”-re, hogy a
kozségi iskoldkban ,,az oktatasi nyelv a kozség igazgatasi nyelvével”
legyen azonos. Amelyben ugyanakkor az alkotmany a kisebbséget is
védelmébe veszi a ,,t6bbség elnyomdasa ellen”, s ,biztositja a kisebbség
azon jogat, hogy panaszait és koveteléseit a kozség elébe, perligyelését a
birésadgok elébe sajat nyelvén terjeszthesse, vagy hogy kiilon kozséggé
alakulhasson, ha teljesiteni képes azon foltételeket, amiket az alkotmaéany
kozségképzésre meghatarozott”, s a tanitds szabadsdganak elve és joga
alapjan biztositja, hogy ,,barmely kozségi kisebbség” ,tanodakat ala-
pit”-hasson és tarthasson fenn. Kivanatosnak tartotta a megyék kozsé-
gekhez hasonlo atszervezését is. Eszerint ,,politikai nemzetiség”-ének
biztositasara minden megye a valasztasok utani elsé lilésén megallapitja
hivatalos nyelvét, s a ,nemzetiségnek a megyébeni kifejtése végett”
»legaldabb egy megyei tanodat” létesit, melynek ,tannyelvét a megye
hatdrozza meg”. A kozségekhez hasonlbéan, a megye is teret nyujt a
kisebbségek érdekeinek. Sajat ,,nyelvén szonokolhat” a megyegytlésén,
és ezen terjesztheti be kérelmeit a megyei hatésidgokhoz. Joga van kul-
turajanak apoldsahoz iskoldkat alapitani.

Jollehet a torvényhozo hatalomrol és a kormanyroél szold részek csu-
pan azt emelik ki, hogy a térvényhozoé testiilet maga hatdrozza meg tar-
gyalasi nyelvét, s a torvényeket mindazokon a nyelveken kozzéteszi,
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»amelyek az orszag kézségeiben ... divatosak”, az alkotményterv alapjan
kimondatlanul is vildgos, hogy a nemzetiségi érdek ezen a fokon sem sik-
kad el. Az alkotmanyterv ugyanis kétkamras torvényhozast vesz tervbe,
a képviseléhazat, melyet népképviseleti alapon valasztanak, és a tandcsot,
melynek tagjait a megyék kildik ki. Az ismertetett kozségi és megyel
autonomia alapjan vildgos, hogy a nemzetiségi képviselet e helyeken is
éppoly biztositott, mint a kozségek és megyék esetében. A fegyveres erdre
nezve Kkifejti az alkotmanytervezet, hogy a nemzetiséget e tekintetben is
¢rvényesiteni kivanja, s a zaszloaljak felallitisa a nemzetiségi hovatartio-
zas figyelembe vétele alapjan torténik [27].

Az alkotmanytervhez hérom flggelék kapcsolédik. Az elsé Horvat-
orszagrol szolva, Kessuth régi meggyézédésének megfeleléen, elismeri a
horvatok onrendelkezési jogat. A mascdik Erdéllyel kapcsolatosan arra mu-
tat r4, hogy miutan Erdély Magyarorszag szerves része, s Erdély lakossaga
»nem képez tomor és magdban elzart nemzetet”, itt az alkotmanytervben
ismertetett elvek alkalmazasaval autonomia biztositandd a szaszok, szé-
kelyek szaméra, a romansag nemzetiségi érdekei pedig kielégitéshez jut-
nak a megyei és kozségi autonémia szervezete révén, tovadbba az orszag-
gvllési képviselet utjan. A harmadik a szerbekrdl szolva hangsulyozza,
hogy nemzetiségi érdekeik szintén érvényre jutnak az alkotmanyterv
elvei szerint, minthogy igy ,,nemzetiségiik tarsadalmi egysége, egy vajda
valasztasa, egyhdzuk fuggetlen igazgatdsa, egyhdzi fejok szabad véalasz-
tasa” ,nyelvok szabad hasznalata a kozségek és megyék igazgatdsa koré-
ben, s a vele élhetés joga... az orszaggyllésen” lesz az eredmény, amit
elnyernek [28].

Az alkotmanytervet értékelve nem hallgatjuk el, hogy Kossuth ezut-
tal sem jutott el a nemzetiségek onrendelkezési joganak elismeréséig, s a
kérdés ilyen alapon valdé rendezéséig. Mig a nemzetek e jogat minden
fenntartas nélkiil ismerte el, hangsulyozva, hogy a nemzeteknek ,,minden
idében, minden koériilmények kozt” joguk van a fliggetlenséghez, mint-
hogy enélkiil ,,a sz6 igazi értelmében még maga a nemzeti 1ét is lehetet-
len” [29], addig a nemzetiségek ilyen jogallasat elismerni megtorpant.
Megmaradt 1ényegében azon 4allasponton, amit par évvel az alkotméanyterve-
zet keletkezése utan igy fejezett ki: ,,Nemzetiség természeti minbség, tar-
sadalmi érdek, mely helyet kérhet maganak a tobbi tarsas érdekek kozott
az adllamban, de nem az allam f6lott, nem az allam érdekeivel ellentét-
ben” [30]. J61 ismerjik, hogy Kossuth e felfogdasa mogott a torténeti
Magyarorszag teriileti egységének gondolata allott meghatarozo tényezé-
ként, amellett a kor felfogasara is joggal utalhatunk, hiszen tertileti allo-
manyat, hatarait minden &llam féltékenyen védte, s énként egyetlen nem-
zet képviseléje jarult hozza teciiletei atengedéséhez. Nem kérhetjiik hat
Kossuthtél szamon, hogy 1851-ben nem tette magaéva azt az allaspontot,
amelyet a nemzetiségi mozgalmak korében is csak azok leghaladdébb, leg-
kovetkezetesebben nacionalista képviseldi vallottak magukénak. Azonban
korban, torténeti kortlményekben gondolkodva, véleményilink szerint
nagyra kell értékelni azt a lépést, amit Kossuth az alkotmanyterv megal-
kotasaval tett meg. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy Kossuthnak,
aki itthon és kiilfoldon a magyar nacionalizmus egyik reprezentdnsanak és
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kiemelkedd tecretikusanak szamitott, énmagdval viaskcdva, korabbi 6n-
magat lebirva kellett eljutnia ahhoz, hogy a kérdés mélyére tekinthessen
és abbdl kovetkeztetéseket vonjon le. Nem tckintheté kis eredménynek,
hogy eljutott a nemzetiségi érdekek létjeganak elismerésthez, a nemzeti-
ségek jogallasanak tisztazasahoz, s clyan gyakorlati teendék elvi megfo-
galmazasdhoz, aminék az alkotmanytervben talalhaték. Figyelemre kell
méltatnunk, hogy az alkotmdanyterv azckrak a terveknek a sordban,
melyek a korabeli Eurépaban a nemzetisigi kérdés megoldasara ez idd
tajt sziilettek, a leghaladobbak mellé allithatd, s batran allithatjuk, hogy
n1egva10&.u1a°a esetén az egykoru Furopa leghaladobb nemzetiségpolitikai
gyakorlata alakulhatott volna ki. Joggal irhatta Kossuth: ,En e szerve-
zést nagymértékben demockratikusnak tartom és valésaggal demokratiku-
sabb az, mint az Amerikai Fgyesiilt Allamoké”. ,,E megoldas ... honun-
kat, s annak minden népét szabadokkad, boldogokka teendi, s a hazat kevés
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orommel fog megallapodni” [31]. Nem Ireriilheti el figyelmiinket tovakba
az sem, hogy Kossuth az alkotmanytervhez kapcsclt fliggelékek egyiké-
ben tovabki engedményekre is késznek nyilatkozott. ,,Kijelentem . .. nyil-
tan, a bennem ¢él6 testvéri érzelmek egész Gszinteségével..., ha azon
polgartarsaink, akiknek nyelve maés, mint a mienk, 6hajokat taplalnak,
melyek figyelmes kutatdsomat kikeriilték, az csak onnan szarmazik, hogy
azon ohajck nem joltek tudomasomra. De legyenek, kérem, meggy6zédve
polgartarsaink, hogy a magyar nemzet feledségbe silillyesztette a hajdani
kolesonos sérelmeket, hogy testvérileg nyujt nekik kezet, s hogy semmi-
képp sem idegenkedik megadni mindent, amit testvér testvértél kivan-
hat” [32]. Nem hagyhatjuk emlités nélkil végiil, hcgy Kcssuth a nemzeti-
ségi érdekek védelmét alkotmanyos jogok alapjan kivanta biztositani, s
nem feledhetjiik, hogy Kossuth jogasz volt, s mélyen tisztdban volt azzal,
hogy minden orszag legfobb térvénye az alkotmanytdrvény. Szandékai-
nak komolysagat egyébként misem bizonyitja jobban, mint az, hogy ezek
az elvek politikai gyakorlatdban is azonnal érvényre emelkedtek [33].
Mar az alkotmanytervezet megfogalmazasa idején vilagos volt Kos-
suth el6tt, hogy a nemzetiségi kérdések Magyarorszagon a belpolitikai ol-
dal mellett kilpolitikai, ,,internacionalis” oldala is van, s — mint késébb
irta — az arra ,,valé gondos figyelem nélkiill a nemzetiségi kérdés bizto-
san, tartésan, s kielégit6leg meg nem oldhat6” [34]. E felismerés alapjan
alig par honappal a szabadsagharc bukasa utan megfogalmazodott benne a
nemzetiségi kérdés, egy k6zép-europai szintli megoldasanak igénye is. Mar
1850. januar 18-an eljutott végkovetkeztetésként ahhoz a meggy6zddés-
hez, hogy a Duna-vélgy népeinek ,,jov8jét csak az biztosithatja, ha ezek
erés konfoderacio alapjan” egyesiilnek [35]. Ez a felismerés volt lénye-
gében egyike azoknak a motivumoknak, amelyek arra sarkalltdk, hogy az
egész kozép-eurdpai nemzetiségi bonyodalom megolddsara nagyvonalua
tervben mutasson utat. Igy tortént, hogy még ez év junius 15-én Teleki
Laszlohoz irott levelében mar részletesen is kérvonalazta a konféderaciora
vonatkoz6 elképzeléseit [36]. Nem volt véletlen tehat, hogy az alkotmany-
terv zardsoraiban, mint hatékonyabb megoldast, allamszovetség 1étrehoza-
sat ajanlotta. ,Ha azonban nemzetem hinné — irta —, hogy biztonsagat
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még nagyobb mértékben szikséges szildrditani..., akkor e szilardulast a
szomszéd orszagokkali testvéries frigyestilésben fogja fellelni, mely esz-
meének én Oszinte partoléja vagyok”. Igaz, hogy itt elsésorban mint a
»Kiltamadasok ellen”-i védelem eszkozére torténik erre utalas [37],
Kossuth valéjdban mar ekkor mint a nemzetiségi kérdés megoldasanak
leghatékenyabb eszkozét tekintette a féderaciot, amint az az 1862-ben
nyilvanossagra keriilt tervbél is vilagosan allapithatéo meg.

Ha a fentiek utan a Dunai Szdvetség tervére térve, melyet mint olyan
dokumentumot szokas felmutatni, melyben Kossuth nemzetiségpolitikai
elvei fejlédésiiknek legmagasabb fokara értek, azt kérdezziik, hogy a fo-
deracio tervében kifejtett koncepcié mutat-e fejlédést a tennivaldkat, a
nemzetiségek jogalladsat illet6en, az 1851. évi alkotmanytervhez viszo-
nyitva, ugy taldljuk, hogy a ,,nemzetiségek” ,,egymashoz valo viszonya”-
nak rendezésével foglalkozo 11. pont lényegében nem mas, mint az 1851.
évi alkotmanyterv kivonata [38]. A tervhez fdzott ,,Felvilagositdsok”-
ban maga is megmondja, hogy a 11. pontban elmondottak ,,1851-i orga-
nisationdlis tervvazlatombol vannak kivéve” [39]. Mégis jelentékeny fej-
16déskeént kell értékelnilink, hogy Kossuth mindezeket a feladatokat egy
nagy, kozép-eurdpai allamszovetség keretébe helyezi at, mely legalkal-
masabb a ,nemzeti viszadlyok kiegyenlitésé”’-re [40]. Ennek, mint kiemel-
ked6 jelent6ségl elemnek fontossidgat sokszorosan huzzadk alda Kossuth
az6ta szédmtalanszor ismételt szavai: ,,Az ég nevére kérem a magyar,
szlav és roman testvéreket, boritsanak fatyolt a mulira, s nytjtsanak egy-
masnak kezet . .. fogadjék el a tervet” [41]. Nehezebb feladat annak eldon-
tése, hogy hozott-e a ferv vajon valamelyes fejlédést Kossuth felfogasa-
ban a nemzetiségek onrendelkezését illetéen. Révai Jozsef ismert tanul-
manya ota a terv Erdéllyel kapcsolatos passzusa alapjan [42] &ltaldban el-
fogadasra talal, hogy Kossuth ezzel lényegében eljutott a nemzetiségek
onrendelkezési joganak elismeréséig. A kutatok figyelmét altaldban el
szokta kerlilni, hogy Kossuth Erdéllyel kapcsolatos kitételei nem a nem-
zetiségi kérdés rendezésére vonatkozé 11. pontban, hanem a terv beveze-
t6jében olvashatok [43], ami onmagaban is vildgosan utal rd, hogy Kos-
suth Erdély hovatartozasanak kérdését a tervezeilben elsésorban mint &al-
lamjogi kérdést kezelte, s nem mint szorosan a nemzetiségi kérdés megol-
dasanak korébe tartozé kérdést kivanta felvetni. Ezt tekintetbe véve tel-
jesen értheto és vilagos Kossuth felhdborodasa, melyet a ,Felvildgosita-
sok”-ban olvashatunk [44]. Ha Kossuth szubjektiv szandékaitol el is tekin-
tlink, s elismerjik, hogy Erdély kérdésének felvetése objektive mégis 0sz-
szefligg az onrendelkezés joganak kérdésével, ugy targyilagosan csupan
annyit allapithatunk meg, hogy a konfoderacié tervében meglehetésen
felemas modon, egyetlen vonatkozasban eljutott odaig, hogy a nemzetiségi
kérdés rendezésében az Onrendelkezés elvét is szdhoz engedte juini.
Amennyiben tehat beszélhetlink arroél, hogy Kossuth a konfoderacié ter-
vében eljutott a nemzetiségek onrendelkezési joganak elismeréséhez, errdl
csak a fenti értelemben beszélhetiink, a targyilagos igazsag ugyanis az.
hogy a nemzetiségi énrendelkezési jognak valojaban csak részleges elisme-
réséig jutott el, de ennek is csak egyetlen egyszer adott hangot. Kossuth
nemzetiségpolitikai elveinek tovabbi fejlédésére azonban ennek nem volt
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semmi kihatasa, minthogy az ¢nrendelkezési jognak e részleges és felemds
elismerésél is azonnal visszavonta, s korabbi alldspontjara helyezkedett
vissza, s ,rendithetetlen elv’-ként hangoztatta, hogy a ,territorialis integ-
ritds” és a ,politikai egység” hataran tulmenni nem kivan, ezt a ,,nemze-
tiségi kérdések elintézésénél szentnek és sérthetetlennek kell tekinteni.”
Ebhez viszont nycmban hozzaflzte: ,,Ezen hataron beliill mindent a nem-
zetiségi igényeknek, mit csak az igazsag kovetelhet, a méltanyocssag ki-
vanhat, s testvér a testvért6l, honpolgar a honpolgartarsatol igényke ve-
het” [45]. Nem kivan tehat tovabbi dokumentaciét annak igazolasa, hogy
Kossuth nemzetiségpolitikai rendszerére valéjaban a nemzetiségi igények-
nek az onrendelkezés kizardsaval torténd kielégitécének elve nyomta rd a
bélyeget.

Miutan a terv elutasitasban, s6t ellenséges fogadtatasban részesiilt,
a kérdést az 1851. évi alkotmanytervben lefektetett elvek alapjan, allam-
szovetség létrehozasa nélkil is megoldhatonak tartotta, ha Magyarorszag
fliggetlen és szabad, ha magyar részrél ,,6szinte, igazsagos testvériség”
nyilatkozik meg a nemzetiségek jogos kovetelései irant, és ha azok az &l-
lamtertiileti egység alapjara helyezkednek [46].

Nem kis fontossagu annak felvetése, hogy vajon Kossuth koncepciéja
tartalmazta-e a nemzetiségi igények kielégitését. Szabadjon egy utalas
erejeig erre is kitérnilink. Ha Kossuth allaspontjat a nemzetiségek leg-
haladébb és legkovetkezetesebb képvisel6inek nézeteivel, igy pl. Bal-
cescuéval vetjik egybe, ugy hatarozott igennel nem valaszolhatunk, mi-
vel ezek méar az onrendelkezési jog elismerése alapjan keresték és silirget-
tek a megoldast. Ha viszont a nemzetiségek hazai képviseléinek elgondo-
lasait vessziik alapul, s Kossuth nézeleit pl. a nemzetiségi egyenjogusag
targydban 1868-ban el6terjesztett kisebbségi javaslat [47] tiikrében vesz-
szuk szemugyre, ugy azt kell mondanunk, hegy a nemzetiségiek igényei
Kossuth elvei alapjan teljes kielégitéshez juthattak volna. Bar az emli-
tett 1868. évi javaslatrél meg kell jegyezniink, hogy azt a nemzetiségi
képviselék hatranyos helyzetben fogalmaztdk, batran allithatjuk, hogy
Kossuth programja azon jéval tulmend igények kielégitésére is alkalmas
lett volna.

Osszegezve tehat: Kossuth a nemzetiségi kérdésben megoldasra varé
feladatokat a korabeli nemzeti mozgalmak és torekvések tekintetbe vétele
alapjdn fogalmazta meg. A megoldas utjat altala nemzetnek elismert
kozosség kovetelései esetén az onrendelkezés jogdnak megadasdban, nem-
zetiségi igények esetén a koveteléseknek az onrendelkezés joganak meg-
adasa nélkill torténd elismerésében és teljesitésében hatarozta meg, Bar
az utdékor Kossuthnak szemére vetheti, hogy tavol tartotta magat attol,
hogy a nemzetiségek oOnrendelkezésjogat elismerje. s végeredményében
nacionalista alapon kereste a megoldas utjait és lehetfségeit, a demokra-
lizmust és megértést azonban, amellyel a Duna-taj népeinek torekvései-
hez kozeledett, ,,valamennyiok szamara” ,mosolygo jovs”-t almodva [48],
legszebb demokratikus hagyomanyaink ko6zott tarthatjuk szédmon.
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