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(Adalékok a magyar—orosz tudomanyos kapcsolatok torténetéhez)
DR. BIHARI JOZSEF—DR. H, TOTH IMRE

(Kozlésre érkezett: 1969. december 3.)*

1970-ben lesz Asbéth Oszkar haldlanak 50. évforduldja. A magyar
szlavisztika egyik legkivalobb képvisel6je 1920. augusztus 24-én halt
meg. Haladlaban nagy szerepe volt azoknak a megaldztatdsoknak, retor-
zidbknak, amelyeket az ellenforradalmi rendszer zuditott rda 1919-ben
tanusitott haladé magatartasaért.

A magyarorszagi szlavisztika elsé nagy alakja volt 6. Eredetileg
indoeurdépai Osszehasonlité nyelvtannal akar foglalkozni. Ezért évekig
tanul szanszkritul. Wéber Albert, berlini professzor biztatasara kezd
szlavisztikaval foglalkozni. 1881-t61 a budapesti egyetem szlav tanszé-
kén dolgozik. 1882-ben és 1889-ben Oroszorszagba utazik tanulmany-
utra. 1892-t6l a szlav filoldégia professzora. Sikerekben gazdag tudoma-
nyos munkassaga csucsan, 1919-ben, a Tanacskoztarsasag idején elval-
lalja az egyetemen a dékani tisztet. Orosz plakatot fordit magyarra. Az
ellenforradalmi rendszer természetesen nem nézi el Asboth haladd sze-
replését, és ahogyan az egykori nekrolég irja: ,,sszigorubb megitélésben”
részesiti, azaz megfosztja katedrajatél. Az Akadémia részérél is ,,ma-
rasztalo itélet” jut ki neki: [1] torlik az akadémiai tagok sorabol.

Ezzel magyarazhatdé az a tény, hogy az egykoru hazai nyelvészeti
folyoiratok rendkiviil sziikszavian emlékeztek meg Asboth Oszkar hala-
larol, pedig mind idehaza, mind kulfoldon, nagy tekintélye volt a szla-
vistak korében, amit az is bizonyit, hogy tobb akadémia és tuddstarsa-
sag tiszteletbeli tagja volt. A Magyar Tudomanyos Akadémian kiviil
1906-ban levelezé tagjava valasztotta az orosz akadémia is.

Asb6oth Oszkar tudomanyos orokségét két teriiletre cszthatjuk:

1. Altaldnos szlavisztikai kérdések.

Ez irdanyul munkdéssagabol kitinik A hangsitly a szldv nyelvekben
c. tanulmanya.

Ertékes dolgozatot szentelt a Nyelvtudomany c. folydiratban a k > ¢
palatalizaciojanak. 1896-ban az uUn. Zenggi missale leirdsat készitette el,

* Kozlésre javasolta: Szilics Laszlo igazgato
Lektoralta: dr. Rosta Sandor adjunktus, Jézsef Attila Tudomanyegyetem
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amelyben egy 1494-ben Zenggen nyomtatott glagolita horvat nyelv-
emlék keletkezésének — koriilményeit és nyelvi sajatossagait vizsgalta
meg.
Kilonos figyelmet szentelt Asbéth az orosz nyelvnek, amelyet nagy
kedvvel, szorgalommal tanulmanyozott. 1888-ban jelentette meg rovid
orosz nyelvtanat, amelyet németre is leforditottak. Ez négy kiadast ért
meg. J. Mikkola, a kivalo finn szlavista, finnre is leforditotta. Orosz
olvasokonyvet is adott ki német nyelven. A Magyarorszdgi szldv nyelv-
jarasok c. kiadvanysorozat szerkesztéje is 6 volt.

2. A magyar—szldv nyelvi érintkezések wvizsgdlata. Asboth Oszkéar
egyik tanulméanya, amely a szlav nazalis maganhangzok magyar megfe-
leléseivel foglalkozik (Die Reflexe von % 2 in den slavischen Lehn-
worten der ungarischen Sprache, Berlin, 1908), jol szemlélteti, hogy az
altalanos szlavisztikai kérdések is gyakorlati szempontok miatt érdeklik.
A magyar—szlav nyelvi érintkezés kezdete, valamint szlav jovevénysza-
vaink atado nyelvének meghatarozasa volt az a kérdés, amely legin-
kabb érdekelte. E témakorbol jelent meg a legtobb publikacidja, ame-
lyek koziul A szldvsdg a magyar keresztény termindgidban (Budapest,
1884), Szldv szék a magyar nyelvben (Bp. 1893), A magyar nyelvbe ke-
riillt szldv szok atvételének helye és kora, (Bp. 1900) és Szldv jovevény-
szavaink (Bp. 1907) c. tanulméanyait kell megemliteniink.
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Mindez sokoldalu tudésra vall. De ez mégsem minden. Mikor Mun-
kacsi Bernat megjelentette Arja és kaukdzusi elemek a finn—magyar
nyelvekben (Bp. 1901) c. nagy munkdajat, a magyar szokincs nem szlav
eredeti kolesonzései felé fordult figyelme. Indoeurodpai és altalanos
nyelvészeti érdeklédése vezette, amikor elvallalta a Nyelvtudomany c.
rendkiviil szinvonalas indoeuropeisztikai és &ltalanos nyelvészeti folyo-
irat szerkesztését.

Sokoldalu munkassagat szemlélve, igazat adunk Rubinyi Modzes-
nek, aki a kovetkez6képpen méltatja Asboth Oszkart: ,,Azok kozé a nagy
tudosok kozé tartozott, akik tokbet zarnak a lelkiikbe, mint amennyit
megirnak, tobbet tanulnak, mint amennyit kiadnak” [2]. Hogy milyen
jelentés és tartalmas volt Asboth tudomanyos munkassaga, arrol egy
muUveib6l osszeallitott bibliografia adhatna szamot. Adhatna-e, irjuk ezt
feltételes modban, mert adésak vagyunk e nagy tuddés muveinek bib-

sel, amit Melich Jénos, Rubinyi Modzes és legutobb Angyal Endre [3]
nyujt Asboth szakirodalmi munkassagarol.

De nemcsak az életmiirdl nincsenek koriilhatarolt, pontos ismere-
teink. Asboth Oszkar életrajzaban is vannak hidnyos, fehér foltok. Eddig
Ggy tudtuk, hogy kétszer jart Oroszorszagban (1882. Melich J. szerint
1883. és 1889.). Az alabbi levelek tanulmanyozasa soran megtudjuk,
hogy 1913-ban is volt Oroszorszadgban a Magyar Tudomanyos Akadémia
kiildotteként. Ismeretes az is, hogy 1906-ban Asbéthot az orosz aka-
démia levelezd tagjava valasztotta. Ennek a koriilményei is tisztézatla-
nok voltak. Csak az utobbi idében deriilt [ény akadémiai tagga valo
megvalasztdsanak korilményeire. Szerencsére Angyal FEndre Asboth
életrajza, Varadi Sternberg Janos: Asboth oroszorszagi utinapldja ki-
addsa révén [4] pontosabba valnak ismereteink e kivald szlavista életeé-
rél és tudomanyos munkéssagarol. Azonban még sok forrasként szolgald
anyag publikalatlan. Gondolunk itt els6sorban Asbéth kiilféldi tudo-
sokkal folytatott gazdag levelezésére. amelynek csak kis részét tették
kozzé.

Asboth Oszkar széles koru tudoményos levelezést folytatott a nem-
zetkozi szlavisztika és altalanos nyelvészet kivalésagaival. Ez a levele-
zés, tudomanyos jellegénél fogva, a magyar nyelv szlav elemeivel fog-
lalkoz6 szakembereknek, de a szlavistdknak is érdekes anyagot szolgal-
tat Asboth tudomdanyos ielkésziltségérol, lelkiismeretességérél. Ugyan-
akkor gazdagitja nemcsak a tudosrol, hanem az emberrdl szerzett isme-
reteinket is.

Asboth levelezéséb6l az utobbi idében két alkalommal is adtak Kki.
F. Sebjani¢ a magyar szlavista szlovén tudésokhoz irt levelezését publi-
kalta [5]. Angyal Endre Asbéth Anton ASkerehez, Janko Slebingerhez,
Matija Murkohoz és Ivan Prijateljhez irt leveleit adta ki [6]. Angyal
Endre Asboth Oszkarrdl irt jubileumi tanulmanydban megemliti, hogy
a jeles szlavistdnak ,rendszeres orosz tudomdanyos kapcsclatai vol-
tak” [7]. Valdban, Asbéth torekedett arra, hogy oroszorszagi kollégai-
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val megismerkedjék. 1882-ben, illetve 1889-ben tanulméanyutja idején
szemeélyesen is igyekezett kapcsolatba keriilni az orosz nyelvtudomany
kivalosagaival. 1882-ben irt naplojabol kideriil, hogy meglatogatta az
orosz nyelvészet nesztorat, az akkor mar nyugdijban levé nyelvészt,
filologust: F. F. Buslajevet.*

Naploja alapjdn arra kovetkeztethetiink, hogy akkor ismerte meg a
néprajzkutato és iranista Vs. Millert is, akivel késébb levelet is valtott.
1889-ben végrehajtott tanulmanyutja sordan is gazdagitotta személyes
ismeretségét, ekkor ismerte meg Baudouin de Courtenayt is. Akikkel
nem volt ilyen kapcsolata, azokal is szivesen keresi fel leveleivel. Igy
pl. az orosz nyelvészet taldn legnagyobb alakjaval, A. A. Sachmatovval
intenziv levelezést folytat 1889-t6l, de csak 1913-ban keriilt sor kozot-
tik taldlkozasra. Az ekkor mar kiilf6ldon is ismertté valo szlavista tudo-
manyos kérdésekben szivesen fordult eligazitdsért kollégaihoz, ha vala-
milyen probléma megoldasaban sziiksége volt egy-egy szaktekintély vé-
leményére.

Igy kereste fel leveleivel az altala vagy személyesen, vagy munkas-
saguk alapjan ismert orcesz tudodsokat is.

A Szovjetunio Tudomanyocs Akadémidja Levéltdranak leningradi
osztalya 6riz néhany levelet, amelyet Asboth I. A. Baudouin de Courte-
nayhoz, F. F. Fortunatovhoz, Ja. K. Grothoz, V1. I. Lamanskijhoz, Vs.
Millerhez és A. A. Sachmatovhoz irt. E leveleket egy kivételével (amely-
n6l Varadi Sternberg Janos idéz néhany sort) nem adtak Ki.

A leningradi levéltar vezetojének jovoltabol sikeriilt e kiadatlan
Asboth-levelekrsl mikrofilmet kapnunk. Itt fejezziik ki kdszonetiinket a
Szovjetunié Tudomanyos Akadémiaja leningradi osztdlya vezetdjének
és munkatarsainak azért, hogy lehet6séget adtak a levelek mikrofilme-
zésére.

Leningradban I. A. Baudouin de Courtenay, F. F. Fortunatov, I. K.
Grot, V1. I. Lamanskij, Vs. Miller és A. A. Sachmatov hagyatékaban
talaltunk Asboth-anyagot. Miel6tt e leveleket kozdlnénk, szeretnénk né-
hany megijegvzést tenni a) a levelek cimzettieirél, b) a levelek tartal-
marol.

A levelek cimzettjeirdl a kovetkezdéket mondhatjuk:

I. A. Baudouin de Courtenay a modern nyelvészeti iranyzatok F. de
Saussure mellett legismertebb el6készit6je, aki nagy hatéssal volt az
oroszorszagi és lengyelorszagi nyelvészeti gondolkodasra. O tekinthetd
a fonolégia megalapitdjanak.

Saussure mellett elséként hangsulyozta a nyelv rendszerszerl fel-
épitését, kiilonbséget tett szinkrénia és diakronia, belsd és kiils6 nyelv-
torténet kozott. Nagy szerepet tulajdonitott a nyelvek keveredésének.
Hangsulyozta a matematika alkalmazasdnak sziikségességét a nyelvtu-
domanyban. A nyelvek tipologiai szabalyozasanak egyik eléfutara volt.
Ot tekintik az un. kazanyi, pétervari és varséi nyelvészeti iskola meg-
alapitéjanak. Hozza két levelet intézett Asboth Oszkar, amelyeket
F. 102. Op. 2. N° 2. jelzet alatt talalunk.

*1882-ben I. I. Sokolov volt Ashé6th kalauza. (A. H. [lUrepudepr: Idézett md, 432. 1.)
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F. F. Fortunatov (13648—1914) a moszkvai egyetemen az indoeurdpai
6sszehasonlité nyelvészet professzora és az orosz akadémia II. osztdlya
elnoke volt. Ot tekintik a legnagyobb orosz komparativistdinak az indo-
eurdpai nyelvek teriiletén. Megirta az indoeurdpai nyelvek 0Osszehason-
litdo nyelvtanat. Nevéhez [dzodik tobb balti-szlav, ill. 6sszlav hangsulyra
és intondciéra vonatkozé torvényszeriség megallapitdsa. Foglalkozolt
6szlavval is. Mondattani kutatdsai koziil a szintagma meghatarozasa volt
nagy hatassal az orosz nyelvészetre. Fortunatov volt az uUn. moszkval
formalista nyelvészeti iskola megalapitéja. Fortunatovhoz egy levelet
irt Asboéth, amelynek jelezte: F. 2. Op. 11—1907. N° 14.

Ja. K. Grot (1812——1893) a régebbi orosz nyelvészeti iskola kima-
gaslo egyénisége. Filologus és nyelvész. Kiilonosen nevezetes kitliné
Derzavin kritikai kiadasarol. Nyelvészeti munkassidgabol legmaradan-
dobb Filolégiai kutatasok c. muve és az orosz helyesiras vitds kérdései-
vel foglalkozé tanulmanya (1873). Az orosz helyesiras reformjainak
nagy eléfutdra volt. Hagyatékaban két Asboth-levelet tartanak nyilvan.
Jelzetiik: F. 281. Op. 2. N° 4,

Vs. F. Miller (1848—1913) neves iranista, aki [0leg az oszéf nyel-
vet tanulmanyozta. Oszét tanulmanyok és Die Sprache der Osseten c.
muvei napjainkig sem avullak el. A moszkvai egyetem professzora volt.
Hagyatékaban harom Asbdth-levél talalhato. Jelzetiik: F. 87. Op. 3. N° 17,

Vi. Iv. Lamanskij (1833—1914) az orosz szlavistdk tobb nemzedéké-
nek nevelGje. Pétervari professzor. Kivald szervezd egyéniség volt.
Magyarorszagra dialektoldgiai expediciot szervezett volna, amelyet sze-
mélyesen akart vezetni. A 3 Lamanskijhoz irt levél jelzése: F: 35.
Op. 1. N” 53.

A. A. Sachmatov (1864—1920), az orosz nyelvtudomany talan leg-
nagyobb, legegyetemesebb alakja. Nagy volt mint nyelvtdrténész, mint
leiré nyelvész, mint fonetikus, és mint a szintaxis kutatdja is. Nines az
orosz nyelvtudoméanynak egyetlen olyan teriilete, ahol ne alkotott volna.
Az orosz és keleti szldv nyelvészet mellett muvelte az Osszehasonlité
szlav nyelvtant, és kitlint mint finnugrista is. O szerkesztette az Orosz
Tudomanyos Akadémia II. osztalyanak a kozleményeit. Asboth 1913-ig
levelezé kapcsolatban volt vele; 20 levelédt, ill. lapjat érzi Sachmatov
bagyatéka. Jelzetiik: F. 134. Op. 3. N° 68.

Amint e felsorolas mutatja, Asb6th Oszkar az orosz tuddsok idésebb
és ifjabb nemzedékével egyarant igyekezett jo kapcsolatot teremteni.

Ami e levelezés tartalmi oldalat illeti, megallapithaté, hogy tudo-
méanyos jellegi volt.

Roviden szeretnénk Aattekinteni Asboth levelezését az orosz nyel-
veszekkel. Ezt A. A. Sachmatovhoz kuldostt levelekkel kezdjik. mert a
legtobbet nyujt a magyar—orosz tudomanyos kapcsolatok jellegének
meghatarozasahoz is. Ezen kiadasunkban ezeket a leveleket ko&zoljiik
elészor.

Asboth Oszkart 1898 tajan Stojane Stanojevic’ kozvetitésével fel-
kérte A. A. Sachmatov, hogy az Orosz Tudomanyos Akadémia II. oszta-
lya Hisectusn Otrjesenus PYCCREOTO $I3HEA W CIOBECHOCTH ¢, alatt meg-
jelentetett folyodiratanak legyen a munkatarsa. E megtisztel§ felhivas
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Asboth tudomanyos elismerését jelentette, hiszen Sachmatov igyekezett
a folydirat munkatarsainak megnyerni a kiilféldi rangos szlavistikat.
Asboth 1899. szeptember 27-én irt Sachmatovnak, amelyben kozli azo-
kat a témakat, amelyekrol irni kivan, amelyek az orosz nyelvészeket is
érdekelhetik, bar a szlavisztika magyarorszagi problémaira vonatkoz-
nak. Asboth ebben az idében a magyar nyelv szldv jovevényszavainak
problematikédjaval foglalkozott. 1893-ban megjelent A szldv szék «a
magyar nyelvben c. munkdjaban arra a megallapitasra jutott, hogy a
szlav jovevényszavak nagyrésze egy O6szlavhoz kozelallo dialektusbdl
keriilt a magyar nyelvbe [8]. Ezzel ellentétes véleményen volt Munkécsi
Bernat. A magyar szldv ethnikai érintkezés kezdetei c. cikkében arra
2 kovetkeztetésre jutott, hogy ez az érintkezés a honfoglalas elétt kez-
d6dott és nem Panndnidban tortént, hanem Lebédidban, vagy az Etel-
kozben [9]. Asboth nem fogadta el Munkdacsi véleményét. Késziil dolgo-
zata, amelyben el6bbi allaspontjat kivanja megvédeni., Ekkor jut el hoz-
z& Sachmatov felkérése. Mivel elsésorban a magyar nyelv szlav elemei-
nek tanulmanyozasaval foglalkozik, természetes, hogy az ezzel kapcso-
lates kérdésekrél feg irni az Izvesztijdba is. Nemesak masek munkdéssa-
gat (Budenz J., Simonyi Zs.) kivanja ismertetni, hanem olyan 06néllo
tanulmanyokat is akar kézolni, amelyek bar szlavisztikai problémék, de
a magyar nyelvtudomany kérdéseivel is Osszefliggnek. Ilyennek tartja
az oObolgar §t, 2d tukrozédésének, a jat betidvel jelolt maganhangzé,
a ra, la, oro hangkapcsolatok, a nazalis és a redukalt maganhangzék
tikroz6dését a magyar nyelv szlav jovevényszavaiban. Ugyanis éppen
2zek a hangtani sajatsagok azok, amelyek alapjan a magyar nyelv szlav
elemeit az ataddé nyelvek alapjan osztalyozni lehet. Ugyanekkor, mint
ismeretes, az atvételekben jelentkez$ sajatsagok az atadé nyelvek tor-
ténete szempontjaboél is fontosak, mert ravilagitanak az atadé nyelvek
olyan hangtani sajatossagaira, amelyek nem tiikroz6dnek az atado nyelv
nyelvemlékeiben és nyelvjarasaiban sem.

Ilyen médon Asboth egy toébb  eévre kiterjedd nagy munka kor-
vonalait vazolja fel Sachmatovnak.

Asbothnak igaza wvolt, amikor a magyar nyelv szldv elemeinek
sajatossagait fontosnak tartotta az egész szlavisztika szamara. Az utdébbi
évek kutatdsai fényesen igazoltak azt a tudomanyes kutatéasi modszert,
amely a jovevényszavak sajatossagaibol von le kovetkeztetést az atado
nyelv torténetére vonatkozdlag is. Igy sikerlilt orosz nyelvtérténeti vonat-
kozaskan V. Kiparskijnak a balti nyelvek, ill. a finn és az észt, és a
kisebb balti finn nyelvek orosz jovevényszavainak fonetikai sajatsagai
alapjan imponalo biztonsdggal rekonstrualni az irasbeliség elétti Gsorosz
ayelv hangrendszerét [10]. Hasonldéan érdekes A. I. Isatenko tanulma-
nya, amelyben mintegy az Asbé6th altal felvetett otlet alapjan a redu-
kalt hangok kiveszésének részletesebb vizsgalatat végzi el a nyugati
finnbe keriilt orosz jovevényszavak alapjan [11]. Az utoébbi kérdésre
a nyelvemlékek tradicionalis helyesirasa miatt (amelyekben a b, b betlt
mindig irjak) a nyelvemlékek tanulmanyozésa semmiféle tampontot
nem nyujt.

1900-ban megjelent Asboth Oszkar valasza Munkéesi tanulmanyara.
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A cikk cime: A magyar nyelvbe keriilt szldv szok dtvételének helye és
kora (Bp. 1900). Ebben a kdvetkezéket allapitja meg: 1. a szlav szdék nagy
része a honfoglalas utan kerilhetett nyelvinkbe, 2. a szlav szdék tobb-
sége bolgar nyelvjarasbdl szarmazott, 3. a bolgar hatds Magyarorszag
terliletén érte nyelviinket [12].

Asboth a magyar szdkincs szlav elemeinek hangtani vizsgalata
alapjan bizonyitani kivanja ezt az elméletét. Erre jo alkalom Jagi¢ egy-
hazi szlav nyelvrol sz6lé munkdjanak megjelenése. Az Izvesztyija sza-
mara kért és igert tanulmany Jagi¢nak az 6szlav nyelv eredetérdl alko-
tott elméletével foglalkozik., Cime: Heckoinbko sameevdanuit na coumnenue B
M. fIrmua 06 HCTOPUM 1IPOUCXOK/IEHHAS 1IEPKOBHO-CIABSIHCKOT'O SIBHIKA.

A tanulmany 1902-ben lett kész és az Izvesztyija 1902. évfolyam 4.
konyvében jelent meg. Asbéth egész 1902-re visszamend levélvaltasa
cikk megjelentetésének gyakorlati problémadaival kapcsolatos. Jagié¢
klasszikus munkaja, amelynek cime: Entstehungsgeschichte der Alt-
kirchenslavischen Spracke az 6szlav nyelv szempontjabol fontosnak
tartja a magyar nyelv szlav jovevényszavainak tanusagat. Asbothnak e
nagy munkéat illetéen, amint ezt Sachmatovhoz 1902-ben kiildstt levelé-
ben kifejti, két megjegyzése volt:

1. Az 6szlav 1wt  helyén levé magyar cs nem mindig jelenti azt,
hogy az atadoé szlav nyelv nem az 6szlav volt. Az 6sszlav * tj-bol fejls-
dott 6szlav mr megléte nem hagy kétséget mostoha szavunk ébolgar
eredetét illetden. A szerencse, lencse, csuka, csorba szavunk hangtani-
lag ellentmondani latszik az oObolgar szdrmaztatasnak. Asbéth szerint e
szavakndl cs megléte nem zarja ki az obolgar kolesonzés lehetdségét. Itt
ugyanis az obolgar $t° helyettesitéseként jGtt létre a magyar cs. Asbdth
e feltételezését az utobbi évek kutatasai részben igazoltdk. Kniezsa
Istvan: A magyar nyelv szldv jovevényszavai c. mivében arra a megalla-
pitasra jut, hogy Asbdéthnak igaza van a szerencse, lencse fénév bolgar
eredetének feltételezésében [13]. A csorba esetében Kniezsa nem jeloli
meg a pontos forrast, a csukdt pedig bizonytalan eredetlinek tartja [14}.

2. Angyal szavunk nem szlav, hanem olasz eredetli. A magyar nyelv
keresztény terminolégidja ugyanis nem teljesen szlav eredetii. Kniezsa
sem tekinti e szdt kétségteleniil szlav eredetlinek. Kniezsa csak részben
igazolja Asboth véleményét, mert nem foglal allast a sz6 olasz szarmaz-
tatasa mellett sem [15]. .

Erdekes Asboth Oszkar 1913. IX. 25-én irt levele is. Ebben Sachma-
tov véleményét kéri a nazalis maganhangzok sorsarol az orosz nyelvben.
Az indok itt is egy magyar szo6: lengyel szavunk eredete, amelyet keleti
szlav atvételnek (VIII—IX. sz.) tartanak [16]. Ez ellen szo6l Sachmatov-
nak az a véleménye, hogy az Oorosz nazdlis maganhangzd, amelyet a
magyar e-+n hangkapcsolat ad vissza, az atvétel kordban méar az 6orosz
nyelvben nem volt meg; denazalizdlodott. Ily moédon sem a magyar
lengyel, sem a finn kuontala, suntia nem szarmaztathatdo az oroszbdl,
ahogy ezt Melich, ill. a finn esetében J. Mikkola tette. Mivel Asbodth
pontosan nem ismeri Sachmatov véleményét a kérdésrdl, kéri, irja meg
véleményét cikk formajdban a Nyelvitudomany szamara. Sajnos, a vilag-
héboru kozbejotte megszakitotta a két szlavista levelezését. A budapesti
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egyetem szlavista professzora, amikor e levelet elkildte Pétervarra,
nem sejtette, hogy ez az utolsé levele Sachmatovhoz, akit évekig tarté
levelezése és személyes taldlkozasuk révén kozeladllo baratnak tekintett.
A Vllaghaboru megszakitotta tudomanyos kapcsolatukat. Asbéth 1920.
jul. 20-an halt meg. Nem sokkal késébb kovette 6t A. A. Sachmatov is,
aki 1920. augusztus 16-an hunyt el.

A tobbi orosz nyelvészhez irt levelek koziil megemlitjik még a Vs.
Millerhez irtakat, amelyek els6sorban tudomanyos jelleglek.

Asboth figyelmét a magyar szokincs eredetének tanulmanyozasa
soran azok a jovevényszavaink is magukra vontak, amelyek nem szlav
credetliek. Ebben nagy része volt a kivalo szlavista indoeurédpai nyelv-
tudomany iranti érdeklédésének és Munkacsi Bernat Arja és kaukdzusi
clemek a finn-magyar nyelvekben c. miivének.

Pétervari ismeretségiikre hivatkozva fordul Millerhez, mint a leg-
kompetensebbhez, néhany iranisztikai kérdésben. E levelek kozil a leg-
érdekesebb az egyﬁtﬁal 1egterjedelmesebb 1905. febr. 1-én irt levél,
amelyben a magyar szveér, liveg, mérleg [17] szavak eredetével foglal-
kozik. Ezeknek az irani eredetiinek tartott jovevényszavainknak akarja
pontosabb atadé forrasat meghatarozni, felvetve az etimologiai nehézsé-
geket. Szabalyos etimolégiai tanulmany kerekedik ebbél a levélbsl. Az
Asboth altal felvetett problémak ma sem nyertek megnyugtaté megol-
dast, amint ezt Barczi Géza Magyar Szofejtd Szétaranak idevonatkozs
cikkei mutatjak [18].

Ami a tobbi orosz nyelvészekhez irt leveleket illeti, megjegyezzik,
hogy azokban els6ésorban a magyar—orosz tudomanyos kapcsolatok
kiils6 keretére vonatkozolag kapunk felvilagositast. 1884. februar 26-an
I. A. Baudouin de Courtenayhoz irt levelében Asboth kozli, hogy meg-
kildi a Budenz jubileum meghivojat és felkéri Baudouin de Courte-
nayt, hogy vegyen részt Budenz linneplésében. A levélb6l kitlinik, hogy
Baudouin de Courtenay és Budenz Jozsef személyesen ismerték egy-
mast. Utal a levéliré arra is, hogy a kazanyi iskola alapitéja mindig
szivélyes viszonyban volt Budenz Jozseffel. Valéban, Baudouin de
Courtenay szdmon tartotta Budenz tudomanyos munkassagat, és a
magyarorszagi nyelvészek eredményeit méltatva, hivatkozik Budenz-
ra [19]. Egyébként ismerte Hunfalvy, Munkacsi és Szinnyei muveit is.

Hogy Baudouin de Courtenay Budenzcel valé ismeretsége mikor
kezd6dott, nem tudjuk. Bundenz 1858-ban jott hazénkba, Baudouin de
Courtenay pedig 1866-ban indul el8szér kilfoldi tanulmanyutra. Igy
azt is nehéz eldonteni, hogy 1866 utan hol kertilt sor taldlkozasukra.

Baudouin de Courtenay Asboth e levelére azonnal valaszolt, amit a
levél hatlapjan ceruzéaval felvazolt, majd tintaval rogzitett tavirat tfesz
valoszintivé,

Asboth II. levele olyan nehezen olvashato, hogy félremagyarazas
nélkiil nehéz volna rekonstrudlni szovegét. Ezért az olvashatatlan leve-
leket pontozéassal jeloljiikk. A levélbdl az tunik ki, hogy 1890-ben mar

ismerték egymast. Megismerkedésiik Asboth 2. oroszorszagi tanulmany- .

atja. idején torténhetett.
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F. F. Fortunatovhoz intézett 1907-ben irt levelében Asbéth koszo-
netet mond akadémiai levelezd tagga valo valasztésaeért.

A Ja. Grothoz 1884-ben irt I. levele szintén a Bundenz jubileummal
kapcsolatos. A masodik, 1893-ban irt levélben Szamota Istvant ajan-
lotta Grot figyelmébe. Erdekesek a V. I. Lamanskijhoz irt levelek is. I.
levelében, amely 1903-ban kelt, Lamanskijnak kiildendé cikke hataride-
jének modositasat kéri. A szlav nyelvtudomanyi kérdésekkel foglalkozo
gyljtemény COopuHK cTarefl 10 CaaBAHOBEJIeHUIO cimen jelent meg
1906-ban. Tartalmazta Asboth cikkét is, amelyben atrst, thut, trut, tlst
hangkapcsolat szlav eredelli jovevényszavainkban valdé tiukrozédését
vizsgalja. A levélbél kitlinik, hogy a cikkgyljtemény szamara Munkacsi
Bernat és Janko Janos is készult kéziratot kiildeni. II. levele (1904) a
Magyarorszagra késziil6 orosz nyelvjarasi expedicié megszervezésével
kapcsolatos. Vazolva az expedicié magyarorszagi nehézségeit, segitséget
ajanl. Hangsulyozta, hogy nemcsak személyesen 6, de az Oroszorszag-
ban jart magyar tudosok is hajlandok erre. ,Hiszen — irja — minden
tudos, aki valamikor tudomanyos céllal utazott Oroszorszagba, kell,
hogy beismerje, hogy 6rommel fogadtak oket. Szégyen és sérté volna.
ha nem fogadnank ilyen 6rémmel az expediciét.” Utal arra, hogy a vég-
letekig kész harcolni az expedicio érdekeiért. A III. levél Asbéth mar
emlitett tanulmanyanak elkiildésével kapcsolatos. Ez lassi tempéban
készilhetett, hiszen  Asbothot teljesen lefoglalta Munkdacsi Bernéttal
folytatott vitaja a magyar nyelv indoeurépai és kaukazusi nyelvekbdl
vett jovevenyszavairol.

Végiil hadd emlitsitk meg a Sachmatovhoz irt XVIII. és XIX.
Asbéth levelet. Ez a Tudomanyos Akadémiak 1913-ban tartott kongresz-
szusaval kapcsolatos, amelyre az Akadémidnk Asboth Oszkart és Koves-
ligethy Radé professzort kiildte ki** A levelek bizonyitékai szerint a
két akadémia kapcsolata az I. vilaghaboru elétt jo volt. A magyar szla-
vista izgatottan készlilt a kongresszusra, amelyen sokat akart tanulni és
ahol lehet6sége nyilt a régi kollégaival valo taldlkozasra is. Kiilonosen
sokat vart a Sachmatovval valé személyes ismeretségtél. A kongresz-
szusroél valdé hazatérte utdan, 1913. IX. 25-én kelt levelében a legna-
gyobb 6rom és elismerés hangjan sz6l a Sachmatovnal toltott latogata-
sardl: ,,Az Onok hazaban tényleg ugy fogadtak és olyan otthonosan
éreztem magam, mintha mar sck-sok éve ismernénk egymast és ezért
teljes szivemb6l koszonetet mondok Onnek és kedves Feleségének. Ez
a legszebb emlékeim kozé tartozik, amit Pétervarrél magammal
hoztam” [20].

** 1913, V. 11—18 ko6zOtt keriilt sor az Akadémidk Nemzetkézi Szovetsége 0todik Kkozgydlésére,
amelyet Pétervarott tartottak. A kozgylilésre a Magyar Tudomanyos Akadémia Asboth Osz-
kart és Kovesligethy Radoét kiildte el. 1913. junius 6-an az Akadémidn tartott beszamolojukban
a kiildottek megelégedéssel nyiatkoznak fogadtatasukrol €s kollégaikkal kialakult kapcsola-
taikrol: ,,Jo0les6 érzéssel lattuk, mennyi szeretettel csiingnek a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia szellemtudomanyi osztilyait képviselé delegatusain...” ,,8ok jo6 baritot és régi id6tol
fogva munkatdrsat taldltunk és azok, valamint uj orosz kollégdink szeretetreméltosaga elfe-
ledtette veliink, hogy a szdvetségben még Ujoncok vagyunk” — irjak beszamoléjukban. (Je-
lentés az Akadémidk Nemzetkozi Szdvetségének 1913. majus 11-t61 18-ig Szentpétervarott tar-
tott 6todik kozgydlésérdl. Akadémiai ErtesitG. Bp. 1913. 492, 1) .,

Asb(’:lth .a jelentés szerint a bucsivacsoridn az idegen delegitusok nevében poharkdszontdt is
mondott.

335



Asbéth levelei arrdl tanuskodnak, hogy a jé szadndéku és a tudoma-
nyukat igazin szeret6 emberek az Oket korlilvevé nehézségek ellenére
is meg tudtdk érteni egymast. Valoban, Asbdth vallalta az orosz tudo-
sokkal valé kapcsolatat és kész volt ezért a kapesolatért, illetve fenn-
tartasért a végsdkig harcolni, ahogyan ezt 1907-ben irt levelében irta.
Ezt az igéretét a Tandcskoztarsasag idején tanusitott magatartasaval be
is valtotta.

Es végiil szeretnénk még néhany szot szélni arrél, hogy milyennek
ismerjik meg leveleib6l Asboéthot, az embert. Errél igy nehéz irni.
Ugyanis a jeles szlavista szinte teljesen azonosult a tudomanyaval, a
szlavistikaval. Mégis, leveleit olvasva, néhany jellemvonésa elénk tarul.
Koziilik kitlinik a hazai tudoméany elébbrevitele iranti vagya és torek-
vése: irhatna elékelé kilfoldi tudomanyos kozleményekbe, és igy még
ismertebbé tehetné nevét. Ir is, amikor erre a magyarorszagi szlavisz-
tika ,,nyugalmi allapota” idét, energiat és lehetéséget ad neki. Elsésor-
ban a magyarorszagi szlavisztika érdekli és ennek kivanalmaitél teszi
fuggové kulfoldi szakfolyodiratokban valé publikalasat is. Ha nem ragasz-
kodott volna ennyire a magyar nyelv szlav jovevényszavai problémadi-
nak vizsgalatdhoz, hanem szakmai tudasat az Aaltaldnos szlavisztika mu-
velésére forditotta volna, talan valoban Jagi¢ és Leskien nevével egyttt
emlegetnénk 6t. De Asboth hi maradt eredeti célkitlizéséhez és attol
nem tagitott. Levelei onérzetes, de szerény embernek mutatjak, aki nem
dtallotta bevallani, ha valamit nem tudott. Ugyanakkor hatalmas tudas-
szomj is péarosult alapossagaval: 60. életévén feliil kaukazusi nyelvek
tanuldsdra szanja magat. Vs. Millerhez irt levele mutatja alapossagét,
amellyel az etimologiai vizsgalatoknal eljart. Méreg, Oszvér, liveg sza-
vunk szc')fejtesenél olyan alaposan veszi figyelembe az atadé nyelvként
feltiintetett irani nyelvek adatait, hogy levele 6nallé et1m010g1a1 tanul-
manykeént is mega.l;lja helyét és szelesebb érdeklédésre is szamot tarthat
napjainkban is.

Segitokészsége is megnyilvanul leveleiben. Bonkalé Sandort meleg
szavakkal ajanlta Sachmatov figyelmébe. Szamota Istvdnnak, a Magyar
Oklevélszétar egyik szerzéjének érdekében K. Ja. Grotnak ir. Szivesen
kiild konyvet tuddstdrmsainak, és nem szégyenkezik, ha konyvek beszer-
zésére kéri ¢ket, hogy nyomon koévethesse a kiilféldi tudomény hala-
dasat.

Asboth leveleinek kiadasdban a kovetkezé elvekhez tartottuk
magunkat:

1. Megériztiik Asboth nyelvi és helyesirdsi sajatsagait. Csupan a
kozpontozasnal pdtoltuk az eredetibdél hidnyzod vesszét. Ezt zardjelbe tett
vesszével jeloltik.

2. Ahol a levél nem volt olvashato, nem taladlgattuk az olvashatat-
lan sz6 értelmét, hanem pontozassal kihagytuk, nehogy megmasitsuk a
helytelen olvasattal az eredetit.

3. Az orosz szbveget az 1917 utani irdsreform alapjan adjuk vissza.
Az ettdl eltéré grafikai és helyesirasi sajatsagokat nyomdatechnikai
okokbol nem tudtuk visszaadni.

4. A levelek publikalasaban elsé helyen a Sachmatovhoz irtakat
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kozoltliik id6rendi sorrendben, romai sziammal ellatva. Ezt a Millerhez
irt levelek kovetik szintén idérendi sorrendben. Majd a kronoldgiai sor-
rend betartasaval publikaljuk a tobbi levelet is, a cimzettek nevének
adbécé-sorrendben valé felsorolasihoz tartva magunkat.

5. Asboéth alahuzott sorait kurzivval szedettik.
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Tathy. Leppted”

Asboth Oszkdar koszoné levele
F. F. Fortunatovhoz
(1907. febr. 28.)
Jelzete: F 2. Op. 11—1907. N° 14

Budapest d. 27. Sept. 1899.
VI. Epreskert G. 25.
Sehr geehrter Herr Kollege!

Vor etwas mehr als einem Jahr Uberbrachte mir Stanoje Stanojevié Ihre
freundliche Aufforderung in den M3BecTus lber ungarische Werke zu referieren.
Ich war damals mit Arbeiten ganz anderer Natur beschéftigt, so dass ich nur
nach 1—2 Jahren meine Mitwirkung zusagen konnte. Stanojevi¢ versprach dies
lhnen zu melden u. meinte zugleich, dass ich auch his dahin schon die H3BecTHs
zugeschickt bekommen wiirde Letzteres wére mir lieb gewesen, denn unsere
Akademie der Wissenschaften hatte bis dahin kein Heft der MH3Bectuss bekom-
men (ob seither etwas geschickt worden, weiss ich nicht) u. ich mochte doch
die ganze Richtung kennen lernen u. auch gelegentlich in meinen Arbeiten, die
ich indenselben vertffentlichen mochte, mich auf dort Publiziertes bezichen,
soweit es mir néthig erscheint.

22 337



Nun bin ich so weit frei, dass ich Ihnen in allerndcnster Zukunft, d. h. jaden-
falls noch vor Ablauf dieses Jahres etwas liefern konnte, nur miisste ich erst
wissen, ob Sie einverstanden sind mit dem Plan, den ich mir allerings ohne
nidhere Kenntnis Ihres Programmes zurecht gelegt habe.

Ich halte es fiir nothwendig, dass eine kleine Ubersicht iiber das bisher
geleislete gegeben wird. Es liesse sich das nicht immer an ein einzelnes Werk
ankniipfen, oft misste man mehr von einer Personlichkeit ausgehen. Z. b. wiirde
ich zuerst darliber sprechen, was in Budenz’ s Werken fiir den Slavisten interes-
sant ist. Dann wiirde ich vielleicht Szarvas behandeln, der unter anderm Mik-
losich’s ,slavische Elemente im Magy., ins Ungarische libersetzt hat u. mehrere
kleinere Aufsdtze liber slavische Lehnworter geschrieben hat. Dann koénnen aller-
dings auch Besprechungen von einzelnen Aufsitzen, die sich ausschliesslich mit
Lehnwortern beschaftigen, die aus dem Slavischen ins Magy. gekommen u, umge-
kehrt, schliesslich in neurer Zeit eine ziemlich lebhafte Diskussion von Fragen,
die fir den Slavisten von Interesse sind.

Das wiére die Geschichte gleichsam, an diese reiht sich die Besprechung der
Werke an, die jetzt u. noch in Zukunft erscheinen. Ob dieselben auch allgemein
sprachwissentschaftlicher Natur sein diirften, weiss ich nicht, einstweilen gedenke
ich immer nur das hervorzuheben, was den Slavisten interessiert.

Doch mochte ich neben diesen Referaten selbstidndige Arbeiten i{iber wichtige
Fragen in Ihren Mssectus publizieren, Fragen des Slavistik, insofern sie mit
ungarischer Sprachforschung zusammenhéngen, Die erste Abhandlung, die ich bis
Neujahr fertig haben werde, wiirde tuber WT, I im Altslav, Bulgarischen
handeln im Zusammenhang mit Pest, mostoha (MawTexa), rozsda (pB)XKjaa), mes-
gye (Me>xaa); die Provenienz v. Szerencse (cpewra) u. lencse (fewTa) mit seinem
cs wurde darin in etwas anderer Weise erkldrt, als es in der Slavistik
bisher geschenen ist, daran reite sich csuka (WTyka) csorba (upnba); dann die
aus dem Kr. Serb. entlehnten gatya (rihe), parittya (npiha) megye (métya).

Weiter wiirde theilweise anknipfend an csuka — WTyKa, csorba — uipnba
von §t in slavischen Sprachen die Rede sein, die micht auf t' (ki) beruhen, bes.
wiirde auf die irrige Ansicht hinzuweisen sein, als sei — iSte in Ortsnamen an u.

fir sich schon ein sicherer Beweis f. alte bulgarische Bevolkerung. Kurz alles,
was im Zusammenhang mit 3t, Z2d steht, sei es wie immer entstanden, soll
beleuchtet werden, insofern es in der ungarischen Sprachforschung theilweise
aber auf sonst zu Missverstiandnissen gefiihrt hat. Diese Aufsitze sollen ferner
liber pa, na-opo, 050, iiber &, iiber die Nasalvokale, {iber die irrationalen Vokale,
iiber das slavische in der ungarischen Christlichen Terminologie, kurz iber alle
wichtigen Fragen handeln, die irgend im Zusammenhang stehen mit einem
vertieften Verstidndnis der siavischen ungarischen Beriihrungen, wie sie sich in
unserer Sprache spiegeln. Ich denke jedes Jahr ungefdhr 2—3 dieser ungef(dhr)
aui 2 Druckbogen berechneten Aufsidtze fertig bringen zu konnen, Die Aufsdize lege
ich jedesmal der ungarischen Akademie vor u. sie erscheinen in einer ungarischen
sprachw. Zeitschrift, werden gleichzeitig fiir Thre Zwecke u. mit Riicksicht auf
ein Publikum, das die Geschichte der ungarischen Sprache nicht kennt, aber aut
dem Gebiet der slavischen Sprachen bewandert ist, umgearbeitet, theilweise ganz
neu gruppiert. Wenn mir Stancjavi¢ sagte, nehmen Sie meine Aufsétze deutsch
geschrieben an — Ich bitte (um) fireundlichst um Antwort, ob Sie in Grossem
Ganzen mit meinem Plan einverstanden sind u. flir wann Sie das erste Referat
wiinschen.

Ich Dbitte gleichzeitig um Zusendung der bishin erschienenen Bénde der
MspecTHst, damit ich moéglichst im Geiste derselben referieren u. auch die
selbstandige Erorterung einzelner Fragen niederschreibe. Das Manuscript ist wohl
mittelst Kreuzband (rekomandiert??) zu suchen, wohin? Auch sonst bitte ich imir
lhre Bedingungen freundlichst miitzuteilen.

Es hat mich gefreut, dass ich durch Mileti¢, der auf der Durchreise sich
einige Tage hier aufhielt u. mich oft besuchte, etwas Niheres iliber d, HssecTiist
u. die Plidne in der Zukumft gehort habe, doch ganz im klaren bin ich doch
nicht, hoffe aber wir werden, geehrter Herr Kollege, bald gute Bekannte werden.
Mit freundlichem Gruss u. mi! besonderer Hochachtung. Ihr Dr. O. Asbéth
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II.
Budapest d. 11. Marz 1900
VI. Epreskert G. 25.

Sehr geehrter Herr Kollege!

Ich weiss nicht, ob Sie meinen Brief, den ich wvergangenen Herbst an Sie
gesendet habe, erhalten haben. Antwort habe ich keine bekommen, was ich blos
erwihne, damit kein Missverstindnis entsteht. Ich hatte darin in der Hoffnung
dass ich fiir die HWsBectuss II. oTA. Anzeigen werde liefern, gefragt ob ich micht
die bisher erschienen Binde zugeschickt bekommen konnte. Nun wiirde ich sehr
bitten wenigstens veranlassen zu wollen, dass unsere Akademie der Wissenschaft
so bald als moglich die bish. Bd. der HM3BectHsi bekommen. Vielleicht liessen sich
zu gleicher Zeit die MaTtepua sl anst cnoB. apeBHep. st K. M. Cpe3neBCKHil mitschicken,
so weit dieselben erschienen sind, damit wir nicht gar zu lange die Sachen ent-
behren. Ich bedauere lebhaft, dass ich bes. Ihre Arbeiten immer erst so spit zu
lesen bekomme. Auf Thre Abh. in YKy pHMHH habe noch nicht zu Gesicht bekommen, da wir
diese Zeitschrift durch d. russ. G. Consulat ziemlich spdt u. unregelmadssig bekom-
men, Melich hat mir gesagt, Sie, geehrter Herr Xollege, hitten die Absicht
gehabt mir dieselbe zuzuschicken., Ich Wéire Ihnen sshr dankbar wenn Sie mir
die Sep. Abdrucke Ihrer letzten Arbeiten, soweit Sie dieselben entbehren konnen,
verehren wollten.

Mit ausgezeichneter Hochachtung und
Freundlichem Gruss
Ihr ergebenster

Dr. O. Asbéth

I11.
Budapest d. 29. Dec. 1900
11 Jan. 1901
Sehr geehrter Herr Kollege!

Ich habe in letzterer Zeit bes. viel an Sie gedacht u. meine Schuld nicht ganz
in das neue Jahrhundert mit hinliber nehmen wollen. Lingst driickt es mich, dass
ich noch kein Referat {. d. M3Bectiisi geliefert habe, doch scheine ich eben nicht der
rechte Mann dafiir zu sein. Sie wiinschen kurze Berichte u. ich schreibe an einem
Aufsatz fir Sie, der kaum kiirzer als 2 Bogen stark wird. Doch befinde ich mich in
einer ganz bes. schwierigen Lage. Mit kurzen Besprechungen, kurzen Andeutungen
kann ich nicht hoffen verstanden zu werden, die Slavisten kénnen in der Regel nicht
imehr Ungarisch, als was sie aus Miklosich gelernt haben, so kommt es dann, dass
Vondrak in seiner sonst vortrefflichen altks. Gramnmatik das Machwerk v. Munkdcsv
eine ,beachtenswerte Abhandlung” nennt od. dass Jagi¢ meine Stelle liber gy ~. ita-
lienisch g vor e, i (Archiv XXII. 453) in angval, evangyélion, Egyiptom so wenig
versteht, (Entstehungsgeschichte, TI. 78) dass er auch einmal ahnt, wie einst sowohl
die Ungarn zu ihrem angyal als die Slavenaposiel nie in das grossméihrische Reich
gekommen wiren. Ich gedenke in meiner Abhandlung, die sich in Jagi¢ Entstehungs-
geschichte d. Kirchenslav. Sprache anschliesst, ausser diesem gy, auch den Refelex
vor T im Ungarischen zu besprechen, iber den Jagi¢ II 40 f (§ 42) seine Abhand-
lung, bes in der Nole auf S. 41, ganz sonderbare Dinge vorbringt. Schliesslich dirfte
€s auch nicht uninteressant sein zu erfahren, dass jener wirklich ganz kuriose G. Volf,
Uber den Jagi¢ mit Recht so emport ist, doch auch fiir die Slavistik manches sehy
Beachtenswerte geleistet hat. Alles das soll also den Slavisten, hoffe ich maches Neue
bieten u. streng genommen ist es ein Referat iiber ungarische Sprachforschung, nur
nicht gerade Besprechung eines bestimmten Werkes. Die Hauptsache diirfte ja aber
doch die sein, dass man die Resultate allgemein kaum kennt, zu denen weiter eine
sehr mtenswe Erforschung unserer Multersprache gekommen sind, naturhch nur
insoweit, als dies fiir d. Slavistik zu wissen wichtig ist.

Ich bitte mir gelegentlich zu schreiben, wie ich das Mscr. za schi~lzen habe
(Kreuzband—eingeschrieben?) u. ob. Sie bis Ostern darauf warten wollen. Ich habe
né&mlich manches andere noch in Arbeit, auch gibt es einige Detailfragen, zu denen
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ich noch Material sammeln muss, gleichwohl arbeite ich aber jede Woche daran u.
lasse die Arbeit keinen Tag aus dem Gesicht.
A Temepb 5 Y)K MO-pYCCKH M03[pasisi Bac ¢ HOBHM roaom ¢ HOBLIM cuacTheM. [pe:

NaHHm# Bam:

0. U. Axbort
Dr. Oskar Asbéth

V1. Munkaesy u. 25.
(Ich wohne noch in d. alten Wohnung, doch hat man di Gasse umgetauft.)

A boriték cimzése:
C Ilerepbypr
Ero Bricokobnaropoanio A. A. 1laxmaToBy aKaieMHKY
St. Petersburg
Russland

3HameHCRas
MuTtaBcknii mep. 7.

IV.
Bynamewr, 1/14 ¢e6bp 1901

MHoroyBaskaeMbiii roCMoAWH KoNJsera
Anexceil AnexKcanaposHuul
$1 cerofHst NMONYyYMa NeHbTH 3a CBOIO CTAaTbiO, O YeM BOT M nocwbiat Bam c Onaroaap-
HOCTBIO pacnucKy. 1 Hafelch, YTo MOJYUYY CKOPO H ORHH 3K3EeMIJIAP CTATbH; Belb s CChi-
2310Ch Ha Hee M MOT'Y CKa3biBaTb H& KOTOPOM MECTe HaXOAUTCy Moe paccyrkjieHue ob oTaeNs-
HBIX BONpOCAX.
Hekpenne Bac ysakaiomuh

0. AuboT
A levelezblap cimzése:

Ero Buicoko6naropoanio A. A. LllaxmaToBy aKajieMHKY

C IerepOypr
St. Petersburg

Russland

V.
Budapest d. 24/10 1901

Sehr geehrter Herr Kollege! Sie wiirden mich sehr verpflichten, wenn Sie mir
auf meiner Karte mittheilen wollten, ob mein Manuscript angekommen ist u. wann
die Abhandlung ungefidhr erscheinen diirfte. Ich habe noch immer keine Bestitigung
dessen erhaltan, dass Sie es wirklich bekommen haben. Natirlich erwarte ich die
Correctur schon wegen der ungarischen Muster.

Wenn Sie mir iiberdies etwas tber die Ursprung desz v. [lans aus BOop s HoB
mitgetheilles Schimpfwort rH35bl, sagen konnten, so bitte ich das gleich auf derselben
Postkarte zu thun, M3Bectust habe ich, wie ich in meinem Brief v. September Ihnen
geschrieben habe, v. 1900 u. 1901 nicht erhalten—Sie hatten die Freundlichkeit mir
die Komplettierung in Aussicht zu.stellen. Mit freundlichen Gruss

Ihre Adresse ist? Ihr ganz ergebener
Dr. Oskar Asboth
VI. Munkécsy G. 25.

VI
Budap. d. 27/11 1902

Sehr geehrter Herr Kollege!

Ich sende heute den 3-ten Bogen, der Rest folgt spitestens Sonntag nach,
Darf ich Sie noch einmal auf meine Bitte, mir Vsevolod Miller’s Adresse freund-
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lichst angeben zu wollen, aufmerksam machen? Ich mbdchte mdglichst rasch
erfahren, auf welche Weise man sich in das Georgische (Gruzische) hineinar-
beiten kann u. suche Grammatik u. leichte Lektiire mit Ubersetzung. Sollten Sie
zufillig Kenntniss davon haben oder leicht Auskunft bekommen &koénnen, so
wire ich Ihnen &usserst verbunden, wenn Sie mir auf einer Postkarte die Blicher-
titel angeben wollten. Mit freundlichem Gruss
Ihr ganz ergebener
Dr. O. Asboth
VI, Munkacsy u. 25.

Der Brief ist gestern liegen geblieben, so sende ich heute die ganze noch
ausstehende Korrekiur!

VII.
Budapest, d. 26. Marz 1902
VI. Munkddsy G. 25.
Sehr geehrter Herr Kollege!

Sie wiirden mich sehr verbinden, wenn Sie mich auf einer Karte verstdndi-
gen wiirden, wann Aussicht vorhanden ist, dass die Ubersetzung meiner Abhand-
lung im Druck erscheinen diirfte, Sollte das Manuscript schwer zu lesen sein u.
dies die Ubersetzung verzdgern, so bitte ich mir dasselbe zurlickzuschicken, damit
ich es sorglaltiger abschreibe, Mir wire sehr viel daran gelegen, dass ich die
Korrektur vor Beginn unserer Sommerferien, d. i. vor 720 Juni schon absolviert
hatte, da ich dabei meine Bibliothek bei der Hand haben muss.

So eben ist eine grossere Abhandlung von Melich ersdhienen {iber die
slavischen Elemente im Ungarischen; ich wirde Ihnen gerne daruber eine klrzere
oder ldngere Anzeige schreiben, wenn ich wilisste, dass dieselbe bald gedruckt
werden kann; vor dem Herbst freilich wirde ich Ihnen dieselbe schwerlich senden
kénnen, da dieselbe in einer Vierteljahres Zeitschrift (Nyelvtudomanyi Kozle-
mények) erscheint u. im besten Fall in Juni vollstindig erschienem sein wird.

Ihnen recht angenehme Osterfeiertage wiinschend achtungswoll

Ihr ergebener
Dr, O. Asbéth

NB. Meine Osternwiinsche bitte ich ,kalt” zu stellen, ich bemerke so eben,
dass Ihre Ostern heuer viel spiter fallen als unsere!

VIII.

Budapest d. 29. Mai 1902
Geehrter Herr Kollege!

Darf ich wum rasche Beantwortung folgender Frage bitten: Erscheint
HasBectusi noch (wir bekommen diese Ausgabe in d. Akademie nicht!) u. haben
Sie Platz fir meine Abhandlung, die ich Ihnen angekindigt habe? Dieselbe
kniipft an Jagié¢’s neuestes Werk (Uber d. Entstehungsgeschichte d. Kirchensl) an
u. sucht einige mit der ungarischen Philologie zusammenhingende Fragen ins
Reine zu bringen: I. asl. WT u, ung. szerencse, lencse; angebliche dialektische
Verschiedenheiten im Slavischen csuka gegeniiber von mostoha u. sw, II. angyal
Engel italienisch u. nicht slavisch — gv in lat. ital. Lehnwortern, der Reflex. von
altbulg. a im Ung. ¢ (nicht a) christliche Terminologie im Ung. nur theilweise
slavisch, Taufnamen ilalienisch u. sw. Alles das ungefdhr 3 Druckbogen. Ich
hoffe in einer Woche damit fertig zu werden u. die Abhandlung noch vor meiner
Abreise den 7/20 Juni abschreiben zu konnen., Wenn ich also bis dahin Ihre
Antwort habe, um die ich freundlichst bitte, so konnte ich die Abhandlung noch
von hier ibersenden. Ich bitte mir gleichzeitig zu schreiben, ob die Sendung
Kreuzband rekommandiert zu schicken ist.

Mir hat Stanoje Stanojevié seiner Zeit gesagt, dass die Ubersetzung in Peters-
burg besorgt wird, natlirlich misste ich aber die Korrektur bekommen. Ich bringe
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den Sommer d. h. bis 7-ten September in der Nidhe von Hermanstadt zu u.
bekomme die Briefe unter der Adresse

Nagy Szeben Salzgasse 2
(Ungarn)

Mit freundlichen Gruss
Ihr ergebener

Dr. Oskar Asbéth
Bis 20 juni ist meine Adresse:
Budapest, VI. Munkacsy u. 25.

IX.

Budapest d. 20 Jun: 1902..
Sehr geehrter Herr Kollege!

Nach Ihrem Wunsche habe ich das Mser. an I.otAcncHHe bu6n- Akaaemnu H. {iber
Ihren Namen abgesendet u.zwar an dem heutigen Tag. Die Korrektur komt voraus-
sichtlich nicht vor September, wo ich wieder hier bin u. alle Wonterbiicher u.
anderen Quellen stets bei der Hand habe. Meine Sommeradresse ist Nagy Szeben
Salzgasse 2. Im Jahre 1900 u. 1901 habe ich kein Heft der K3BecTHs bekommen,
doch ist es wol Ihnen bequemer u. beinahe auch mir lieber, wenn dich die mir
fehlenden Hefte erst im September bekomme, wo ich wieder in gewohnter Ruhe
bin. Meine stdndige Adresse ist dann VI. Munkacsy G. 25, Den neuen Bd der
Marepuansl, habe ich gewiss Threr Liebenswiirdigkeit zu verdanken, herzlichsten
Dank daflir! Mit f{reundlichem Gruss

Ihr ergebener
A. O. Asbéth

N. B. Ich habe am Schluss unter meinem Namen bemerkt, dass er AxG0T
zu transkribieren ist, nicht nur weil vor b {1 nicht gesprochen wird, sondern
weil mein Name frither A’sbé6th geschrieben wurde, ’s aber zum Unterschied v, s.
= m den X Laut bezeichnete. Bor 6epa! Man will das Manuscript als Kreuz-
band nicht annehmen, ich habe es also als recommandierten Brief aufgeben
miissen, hoffentlich macht das keine Konfusion!

X.

Kis Diszndd, letzte Post
Nagy Disznoéd Ungarn
d. 4. Aug. 1902.
Sehr geehrter Herr Kollege!

Ich habe Ihr w. Schreiben, worin Sie mir die Absendung der Korrektur
anmelden, erhalten u. werde hoffentlich bald auch die Korrektur selbst bekom-
men. Eile hat es wol fiir Sie nicht damit, da Sie fiir alle Fille auch die Peters-
burger Adresse angeben. Da ich alle meine Notfizen in Budapest habe, so wire
es mir sehr lieb, wenn Sie bis Mitte September u. Styls warten kénnten, damit
ich die Korrektur in Budapest vornehmen xonnbe, Zugleich danke ich Ihnen sehr
flir die Freundlichkeit, die Korrektur abermals durchlesen zu wollen. Sollte ich
die Korrektur, wie ich hoffe, diese Tage bekommen, so melde ich das auf einer
Postkarte, Mit freundlichem Gruss u. besonderer Hochachtung

Ihr
Dr. O. Asbéth

Meine Andresse ist bis 3 Sept. n, St. die obige, in Budapest
. lreffe ich am 8 September n. St. ein un dann ist meine Adresse wieder die alte
VI. Munkacsy u. 25.
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A boriték cimzése

Russland
Guv. Saratov
Vijazovka
Bricok.0naropoauio
Russland Amerceto Anexcanap UlaxmaToBy akageMUKY
Vjazovska - CaparoBckast ry0.

CapartoBckoro yesga
Bszoska
X1,

Geehrter Herr Kollege!

Die Korrektur habe ich gestern erhalten, muss aber wiederhollen, dass ich
vor Mitte September dieselbe nicht zuriickschicken kann, da ich mnicht nur
meine Notizen nicht bei der Hand habe, sondern auch 'das deutsche Original des
Mser. mir schmerzlich abgeht, da in einigen Stellen sich Fehler eingeschlichen
haben. Da ich in Budapest das Impurum habe, so braucht deshalb das Manuskript
mir nicht zugeschickt zu werden. Mit fr Gruss.

Kis Disznod 1, P, N. Disznod
Ihr ergebener
d. 8'8 1902 Dr. O. Asbéth

XIIL
Budapest d. 6. Okt. 1902.

Geehrter Herr College!

Ich schicke endlich den I Bogen der Correclur; es war mir unmdoglich(,) friher
damit fertig zu werden, doch folgen jetzt die die folgenden Bogen in einem
Zwisclvenraum von 5—6 Tagen nach. So sehr ich auch wiinsche, dass meine
Abhandlung endlich erscheine, muss ich doch selbst noch die Revision durch-
nehmen, ich bitte mir also die Bogen, nachdem sie corrigiert worden, mdglichst
bald noch einmal zuzuschicken, ich werde dann dieselben umgehend zuriicksen-
den. Bes. mache ich Sie, Herr College, auf Stellen aufmerksam, wo ich gend-
thigt war, die oft unverstdndliche Ubersetzung wesentlich umzugestalten, Ich muss
viel serbisch sprechen und so liegt meine praktische Kenntsiss der russischen
Sprache seit langem mehr oder weniger brach. Sollten Sie einen Turkologen woder
Finologen fragen konnen, so bitte ich (,) sich vielleicht schon jetzt zu erkundigen,
wie sie die ,tiefe und hohe Vokalreihe” der ungarischen Grammatiker wieder-
geben. Melioranskij nennt die betreffende Vokale TOpTaHHBle U MSTKHE TJIACHBIE
respektive TBepAable H markue riacHnie ,Reicdhe” ist wohl mit paa wiederzugeben, In
den spidtern Parthien wird dieser Begriff ofter erwdhnt und der Ubersetzer hat
ihn grundlich missverstanden. Wenn Sie mir gefélligst auf einer Postkarte, das
Ergebniss Ihrer Erkundigungen mittheilen wollten! Oder wenn Sie dies auch
nicht thun, so ist es rathsam bei Zeiten sich zu orientieren, damit Sie meinen
Versuch (,) die Sache russisch auszudriicken (,) sofort einer entsprechenden Kritik
unterwerfen konnen. In der Hoffnung dass sich bald die Revision des I Bogens
erhalte, bleibe ich mit freundlichem Grusse

TIhr ergebener
Dr. O. Asboth
Munkacsy u. 25.

KIII.
d. 10. Okt. 1802.
Geenrter Herr Collega! v
Den niéchsten Halbbogen, derwegen einer Anmerkung, die auf S. 8. zu iiber-
tragen ist, unbedingt noéthig ist zur endgiltigen Drucklegung des II Bogens, sende
ich Thnen am Sonntag! Mit freundlichem Gruss TIhr ergebener
Dr. Asbé6th
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X1V,
Budapest, d. 23. okt, 1202.
VI, Munkicsy u, 25.

Sehr geehrter Herr College!

Ich sende heute die letzte Parthie der Correktur. Sie haben Recht, dass ich
viel Miuhe damit gehabt, doch schliesslich bin ich ja der Verfasser und so ist es
nur recht und billig, dass ich dabei auch meine Plage habe. Viel unangenehmer
war mir bei der ganzen Sache, dass auch Sie, geehrier Herr College, dabei viel Ver-
druss und Arbeit gehabt haben, mehr als ich urspriinglich voraussetzen konnte und
als selbst von dem Redacteur einer Zeitschrift sonst verlangt werden kann. Emp-
fangen sie als geringe Entschadigung nochmals meinen wirmsten Dank fiir all die
Miihe, welche Sie sich gegeben haben, meine Abhandlung in moglichst tadelloser
Form erscheinen zu lassen., Fir ein anderes Mal muss ich mir ernstlich liberlegen,
ob ich nicht vielleicht doch lieber wversuchen soll mich in das Russische so weit
hinein zu arbeiten, dass ich vielleicht wenigstens dem deutschen Msecr. einen Uber-
setzungsversuch von mir selbst beilegen kann, der hoffentlich Missverstandnisse
zum grossten Theil ausschliesst.

Und nun mochte ich noch eine letzte Frage aufwerfen., Ich schricbe meinen
Namen: Asbo6th, ein aderer Zweig der Familie schreibt ihn Asbéth ohne Zeichen
auf A. Dieses Zeichen ist von dem darauf folgenden s auf das A gerathen, man
schreib friher A’sbéth, wobei’s das modifizierte Zeichen fiir das noch dltere s = §
u. z war und die Aufgabe hatte zu bezeichnen das(s) der s(8) Laut téonend ist also
zs = X zu bezeichnen hat. Nach der jetztigen Aussprache und dieser geschicht-
lichen Entstehung der Schreibung unseres Familiennamens weiss ich nicht ob der-
selbe im Russischen nicht AMO0T zu schreiben ist. Sie schreiben ja ohne weiters
Murnommynach der Aussprache, ein MHUKJIOCHX wire entsetzlich, und doch ist die
Umschreibung Aw6oT ein wenig danach angethan. Eine genaue Buchstabenumschrift
ist es ja ohnedies nicht schon wegen des fortgelassenen, allerdings nicht gesprochen
h-s am Ende. Sollten Sie meine Ansicht theilen, so bitte ich die Unterschrift am
Schlusse des Aufsatzes in AXG0T zu dndern; bes. Gewicht lege ich natiirlich nicht
darauf, da sich ja die richtige Aussprache auch aus der Schreibung mit I von
selbst 'ergnbt

Ihren freundlichen Vorschlag statt der Menux gebrauchten ropraHsble 1 HeOBBIC
rjlacHele lieber 3agHMe W IpefHHe TiacHble zu gebrauchen, konnte ich leider nicht
mehr befolgen, da die Correctur abgeschlossen und abgeschickt war, Ich habe lber-
allropTanHble u, MHanarajbHble TiaacHble geschrieben, doch wenn Sie wiinschen ()
lasst sich das bei der Revision leicht dndern. Hoffentlich bekomme ich dieselbe bald!

Mit ausgezeichneter Hochachtung und freundlichem Gruss

Thr ganz ergebener
Dr., O. Iv. Asbéth

XV.
Budapest, d, 13/1907.
Sehr geehrter Herr Kollega!

Fir Ihr freundliches Briefchen besten Dank, es hat mir wohl getan zu hioren;
dass ich auch sonst Freunde in Ihrer Abteilung habe. Vielleicht kommt doch end-
lich wieder eine Gelegenheit auch personliche Bekanntschaft mit meinen dortigen
Kollegen zu machen. Erlauben Sie dass ich zugleich eine Anfrage richte, um deren
freundliche Beantwortung auf einer Korrespondenzkarte ich bitte. Iech habe seiner
Zeit fiir meinen Aufsatz in MsBecTHsi auch ein Honorar bekommen, sollten die Ver-
fasser, welche Beitrdge zu CrtaTbu N0 cnassiHOBeleHUIO liefern, keinen Anspruch auf
Honorar haben? Ich habe fiir meinen Aufsatz in dem II Bd, der genannten CrtaTbH
nichts bekommen. Ist das bei dem genannten Unternehmen so Usus, so hat das ja
weiter gar nichts auf sich, kann ich aber etwas dafiir bekommen, so wire es mir
lieb, wenn ich das Honorar im Laufe des Sommers (nach Kis-Disznéd 1. P. N, Disz-
néd Ungarn) erhalten konnte.

Herr Kollega hatten es in Ihren 1. Brief erwartet, dass ich Anspruch auf alle
von der Akademia, wenn ich recht verstehe, wann immer auch vorher herausgege-
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bene Werke habe. Da wire allerdings ein Katalog sehr erwiinscht oder eine Angabe,
wo ich eine Ubersicht wenigstens der auf meinem Gebiet von der Akademie her-
ausgegebenen Werke finden konnte. Wenn es etwas derartges gibt, wire ich sehr
dankbar fiir Zusendung oder wenigstens Nennung des betreffenden Verzeichnisses.
Mit freundlichem Gruss
* hochachtungsvoll
Ihr
Dr, O, Alsbo6th

Ich bleibe noch bis 12 25 in Budapest (VI. Munkacsy u. 25.); 26 Juni — 1 Juli
bin ich Nagy Szeben Honterus G. 7; 1 Juli — 1 Sept. — Kis-Disznéd 1. P. N. Disz-
nod Ungarn.

XVL
Bynpanewr, 9/17 ¢pe6p. 1908 r.
BricoroyBarkaemmii r. Konneral

M3BHHKTe MeHs, 4TO n OnmsATbL Tak 6e3nokow Bac, HO AEJI0 B TOM, YTO S OYeHb HKeal
umetb CnoBaps Pycck. a3. coctasn. II. Ota. — Ak, H. U ero y»ke RsBHO He monyvaim.
[Ipexxpe, woraa 51 ewd He ObiBan uneHom Baweid akamemuu, s monyuyan BBIMYCK, HO yiKe
AABHO He moayvan HHYero. [locneaHnit Bbin., KOTOpbLH 1 nMonyuun, ectb II T. Buin. VIIL.
3ayaoK — 3ejbe!! BmecTe ¢ HOBBIMH BBITIYCKaMM HeNE3St JIH MHE IPUCIIATh TAK)Ke POCIHUC C
COYHHEHHMSMH BbIAAHHBIMI aKademHelo, st pas yye nonpocHn Bac o Tom, HO BUIHO(,) 3To feno
HE OUeHb Baj)<HOE OMsiTh 3abbinock. Sl cnepenn Bam oueHb Gaaromapen 3a Bawu Tpyas u
0CTaCh C YBaKeHHUEM

npelaHHblii Bam O. AwboT

XVIIL.
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Bynanemr, 15/28 ¢ebp. 1907
MHoroyBa)kaemuilt rocnojHH Konnera!

[Mepen MHOI0 JIe)KHUT NHCbLMO, B KOTOpOM A moGnaropapun opuunansuo Bamy Axape-
MHIO 32 TO, YTO MEHS1 BLIOPAAH B UJIEHB KOPPECIIOHTEHTH.

A Tenepb Mo3soabTe MHE nobnarofRapHTh 3a 3TY HEYASTHHYIO PaNoCTh He OQHLIHATIBHO,
HO OT BCero cepaua Bac M octanbHuX uneroB 11, oTneneHus!l

MoKkHO nM B To >Ke Bpemsi NOMI00ONWTCTBOBATh, BRLen it o1 1901 r. HoBHIA BHNyCcK
CnoBapst Pyccikoro $13mikil; 1ocieindi, Kotopu# 8 nonyuun, 6uin, ,BToporo Toma Bhinyck
nATHIR” (3aKpenasiTb — 33aHOCHTRL)! MartepHazw ans CnoB. ApeBHe, PyCCK. A3bIKA 1 TOXKE M0-
Jlyyalo, NMOcJeAHHH BLINYCK MHe npHcaaHHuwi Tom II1. Bun. I (P — Cten — ), 43 cTathu
Kpoimckaro B Mi3BecTHAX st y3HAJ, YTO Bhillien yrke M Bouin. I1.

[TpumuTe yBepeHHe B COBEp LIEHHOM MOEM NOUYTEHHH M

NpelaHHOCTH

Ockap AudoT

XVIIL
Dr. O. Asbéth ByaanewT, 3 mag 1013 r.
I1., Bimbé u. 28.

Anekceli AJjleKCaHAPOBHU !
Jhobe3nedmuii konnera!

91 TOAbKO BYepa BeyepOM Y3HaJ, UTO Halla akafeMusi HAYK BhICIAaNa MEHS ¢ Koajery,
Kovesligethy (H8semnurers) npod. KoamorpaHu Ha KOHTpec axkajeMHH. §3 oueHb pap
4TO 6YAY UMETb cayyail BMleTb Bac M ApYrHx MHe TOAbKO NO UX COUMHEHHUSIM 3HAKOMHX
Y4eHbIX, HO MHE HEMHO>XKO WU CTpaulHo, BefAb TOMYy Oousblie 30-TH neT Hasag yuto 51 OwiN
8 C. MerepOypre a 1 TOrJa st He BPHEXaJi CAM HO C MOJIOABIM PYCCKUM YYEHbBIM, KOTOPBIHA XU
y>xe npexxAe B [letepOypre. Becetaku paayiocs, uyTo HaHaeM KOro-HUOyab HA BOK33Je, ¥ KOTG-
poro moXkHo OyaeT y3HaTb B KOTOPOM OTene OCTAHOBHTLCS. $1 elle Buepa Hanucalsl upod.
$flruuy B atom pesie ¥ nocnan ceroiHst Bameit Akanemun Hayk tederpaMm, B KOTOPOM st
SIBHJI, YTO ye3)KaeM B YeTBEPT Beuepom, U npueaem B cyboTv B noJieHb. Ho 3To Bce He BaK-
HOe [eJlo, MaBHOe B TOM, 4TO YBWKY onatk C [eteplOypr, uTo s AWUHO NO3HAKOMAWCH €
Bamu n ut0 6yay HmeTh C/1yuail MHOTOMY YUMTbCH, @ 9TOMY 51 paj, HEMHOXKKO HEJIOBKO, YTO
IaBHO y)Ke He YNparKHICHA B PYCCKOM si3nlke, 3TO HHYero, Bellb s Oyay Gonbuwe caywars
HeXX JM rosoputhb. I1 TaKk A0 cBHAAHUSA!

[Tpepanupift
Bam
Ocxap 1. Ambor

B sror cnyuait 3newHn# redep. KoH3yn racBaeTenbCTBYel TaK YTO MMCHHO MBI BhIC-
Janb! BEHI. aKaAEeMHUIO (sic) BMeCTO Goldziher-a ¥ Koniga. MTak moxer ObiTh, 4TO MBI
yeleM TOJIbKO B BOCKpECeHhLEe BEuepoM, HM3BECTHArO BOPOUEM He MOFY CerojHs HamucaThb
MOTOMy uT0 0e3 MOero KOJillerH HHYero peiaTh He MOTY, XOTSl OB MOJIO>Ke MEeHsl, s1 BCeTaKK
HEe >KeJial0 HUUero genaTthb, B YeM OH He cOrjaceH. U3BHHHTe uyTo Bac ongaTb Tak 0e3mOKOM.

Ho ckoporo cBHAaHbLS
Bam
Ockap Awbot

XIX.
Bynaneinr, 4 mas 1913

MuoroyBa>kaeMui Anexcelt AjleKCaHAPoBHY!

CerofHa 51 MONYYMJ MHCbMO OT flrHuYa ¥ KpoMme TOTO TaK)Ke Mporpammu H apyrue 6y-
Mari. Tenmepb 3HAI0 Y)Ke€ I'/leé OCTAHOBHUTBCA ............. TOJILKO He 3Hal0, KOr/ia yexath,
TIOFOMY 4TO BO NePBRIX Mbl He NONYUYMIH el 61aeToB. (Craphie 6bK BHCTaBNEHH HA HMA
Fonmuurepa, BMECTO KOropore npHeay s, H ckopo nomepiuero KéHnra, BMecTo KOTOpOro
npueaer Radé de Kovesligethy npo@. Ko3Monorum) a BO BTOPHX IIOTOMY YTO HaM He K
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ereaeens SRR B6Jb MB He WieHn KomHTera. Ecaim r. Konnera nosposur MHe O Bam
TeJlerpadgupoBan AeHb Halero NpHessa ¢ NPocbHoio B3ATHL AJIR HAC ABYX OAHY O6IIYIO KOM-
HATY C ABYMSI KPCOBATSIMH B .. . .. e e KoHeuno TONLKO 3CAH MBEICIHTE, UTO Oe3 Toro
6yjaeT TPYAHO NONY4YNTh Homepa. He Ba)kHee 3toro apyras npocbfa. 51 Buepa, korua ewé
He 3HAJN NpoOrpamma, Tenerpapuposan ,Axanemun Hayk”, 4To mul yesxaem B 4eTRepI Beye-
pOM U nipHefieM B cy06oTy B nonaeHn. ByabTe Tak nobe3nnl, nwobe3neiimuil Anexceil Anex-
CaHAPOBHY CKa3aTb T. CeKpEeTaplo NpeXAe BCETo oXKMAAeM HAUM OHUNeTH, TOALKO eCIIH YyiKe
HeNb3R fanblle >XAaTh, yeluem 4 0e3 HOBuIX Ha HauwM UmeHa (Dr, Oskar Asbéth Dr. Rads
de Kovesligethy ..... ) BbuicTaBneHHMX Oujeros. Konnere KépewnureTtu, no coBeTy
pycck. red. KoHsyny (sic) TenerpadMpoBan cerofiia I'. NpeAcefaTenty, KOTOPOro JIHYHO
3HaeT, paaH 6ueToB!

XX.

Budapest 12/25/9. 1913.
II. Bimbo u. 28.

Sehr Geehrter Herr Kollege!

Ich habe heute doppelte Veranlassung Ihnen zu schreiben, u. Ihnen endlich
fiir Thren herzlichen Brief o. 29. Juli/5. Aug. zu danken, Es hat mich ausserordent-
lich gefreut, dass Sie mit mir Einer Meinung sind betreffs der Angelegenheit Per-
fecki. Ich habe erst nach meiner Riickkehr rein zufillig erfahren, dass P. doch
nach Munkacs gefahren ist, obwohl vom ihm dringend abgeraten hatte; hoffentlich
hat er keine gar zu unangencehmen BErfahrungen dort gemachi, es wire mir leid.
Dann aber hat mich in Ihrem Brief die Bemerkung hoch erfreut, dass Sie u. Ihre.
l. Frau Gemahlin froh sind meine Bekanntschaft gemacht zu haben, Ich ward in
lhren 1. Haus wirklich so aufgenommen u. fUhlte mich so heimisch, als seien wir
seit vielen, vielen Jahren bekannt, dafiir danke ich Ihnen u. Ihrer 1. Frau Gemahlin
von ganzem Herzen, dies gehért miy zu den schonsten Erinnerungen, die ich aus
Petersburg mit nachhause gebracht habe!

Und nun gehe ich zu der anfangs erwihnten ,doppelten” Veranlassung Ihnen
gerade heute zu schreiben, tGber Am Morgen, bevor ich in meine Vortrage ging,
las ich eine kleine Notiz liber — Sie, als ich dann zu Mittag nachhause kam, fand
ich einen Briet von Bonkalo, der mir nicht genug danken kann, dass ich ihm
behilflich war, einen ldngeren Urlaub zu erhatten u. dass ich ihn an Sie, geehrter
Herr Kollege empfohlen habe Ich danke Thnen u. dem ubringen Herren fiir alles,
was Sie dem jungen Mann Gutes tun; wenn in Ihm das Streben nach rein wissen-
schaftlicher Forschung erstarkt, so soll u. wird er auch Ihnen stets dankbar sein,
s0 wie er auch mir bis jetzt doch als ein treuer, dankbarer Schiiler erwiesen hat,
der auch manche etwas bittere Lection von mir gern u. ohne Groll hingenommen
hat u. nun, wie es scheint, auf dem richtigen Wege ist.

Und nun komme ich zu der ersten, ernsteren Veranlassung. Ich ibersetze
Thnen wortlich, was Melich von Thnen in einer kleinen Notiz sagt (Magyar Nyelv
September Heft p. 333. Diese Zeitschrift erscheint immer am 25-ten d. monaten
u. ich habe sie erst heute morgens erhalten). ,,... Derartige finische Worter sla-
vischen Ursprungs sind: kuontalo, suntia. Diese Worter sind nach Mikkola altrus-
sische Lehnworter. Sachmatov schreibt nun von diesen finnischen Worbern (s.
Russkij filolog. viestnik 1913. p. 11). dass sie nicht altrussische Entlehnungen sein
konnen, denn die derartigen Vokale (er denkt natlirlich an ¢ ¢ sind schon im
Ur-Russischen geschwunden damals aber konnten die Finnan noch nicht mit
Russen verkehren, Nach ihm sind die obigen Worter entweder dem Urslawischen,
oder irgend einer westslaw. Sprache, vielleicht dem Altpolnischen entlehnt. — Wir
kénnen Sadhmatovs Lehre nicht annehmen. Da ist ja das ungarische Wort lengyel
(=Pole), welches altruss. Lehnwort im Ungarischen ist (im VIII. IX. Jahrh) und
in dem ebenfalls ein altruss. Nasalvokal steckt.”

Ich weiss noch nicht, der ob Melich Pyccknii PHn. BecTHUK selbst besitzt, oder fiir
die Bibliothek des National Museums bestellt hat, deren Custos er ist, jedenfalls
sitzt er darauf u. ich kann schwerlich dazu gelangen, ohne ihn personlich darum
anzusprechen, was bei dem gespannten Verhiltnis fiir mich nicht gern angenehm
ist. Aber daran bin ich diberzeugt, dass, es sich hier um ein Missverstindnis han-
delt u, am liebsten wire es mir, wenn Hemr Kollege selbst gern kurz (oder wenn
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Sie wollen auch ausfihrlicher) darauf aniworten wollten. Ich wiirde dann Ihre
Antwort lbersetzen, u. sie konnie Ende November in meiner Zeitschrift Nyelvtudo-
many erscheinen. Wenn aus irgendeinem Grunde das ablehnen wiirden (ich hofle
aber sehr, dass dies nicht geschehen wird (so miisste ich darauf antworten, was
schon viel schwerer wire, da ich 1. dem antworten, was schon viel schwerer wire,
da ich 1. den Aufsalz in Pycck. Puna. BectHuk nicht gelesen habe; z. lhre Antwort
Uber e, o im Altruss, zwar sehr wohl ohne, aber in Ihren zerstreuten, mir 2. Teil
gar nicht zuginglichen Aufsidtzen sehr schwer zusammentragen konnte; 3. Auch
Ihr Aussicht iber die ersten Berithrungen zwischen Finnen u. Russen nicht kenne.
Wenn Sie also, lieber Herr Kollege, mich nicht in der Lage versetzen konnen Ihre
Sache zu vertreten — u. ich flirchte, dass wird eben nicht leicht gehen — so ist e3
doch wonl am einfachsten, Sie {ibernehmen es selbst auf Melich’s Behauptung zu
antworten, dass im Russischen im VIII—IX. Jahrhundert nach Ihrer Ansicht keine
Nasalvokale mehr existiert hidtten. Mir wire es ein grosses Vergniigen von Ihnen
wenigstens in dieser bescheidenen Form ecinen kleinen Beitrag flir meine Z=2it-
schrift zu gewinnen, wollen Sie aber Thre Ansicht Ulber das Bestehen der Nasal-
vokale im Altslawischen eingehender behandeln, a la bonheure! ich stelle IThnen so
wenig oder so viel Raum zur Verfiigung als Thnen angenehm ist.

Nun aber viele herzliche Grisse an sie alle, hoffentlich haben Sie einen guten
sommer gehabt u. sind frisch u, frohlich nach Petersburg zuriickgekehrt!

Thr getreuer
Dr. O. Asbdth

Asboth Oszkar levelei Vs, Millerhez

I,
Budapest, d. 9. D=¢. 1890*
Sehr geehrter Herr Collega!

Ich weiss nicht, wie ich Ihnen {flir Ihre Miihe u. Liebenswiirdigkeit genug
danken soll. Sie haben in freundlichster Weise die Erinnerung an jenen schonen
Tag geweckt, die wir zusammen verbracht haben.

Hilferdings erwahntes Werk wird vol die Universitdtsbuchandlung anschaffen.

Von den Werken diber die Vogelwelt habe ich Kajgorodovs’ Werk gewihlt u.
schon bestellt. Nach dem, was ich bisher von diesem Autor weiss, verspreche ich
mir viel von dem Buch, das sich angenehm liest u. aus dem ich gerade so viel
werde lernen konnen, als ich meinem Zweck brauche.

Ich bin Thnen sehr dankbar dafiir, dass Sie auch noch die Miihe {ibernehmen
wollen, die Anschaffung der Biicher zu vermitteln. Da ich jedoch in directer Verbin-
dung mit A. Deubner in Petersburg stehe, so fillt das natiirlich von selbst weg u.
ich brauche Thre Liebenswiirdigkeit nicht zu missbrauchen. Prof. Budenz ist wohl-
auf. Wir haben gegenwdrtig wieder einen Gast aus Russland (A. L. Petrov aus St.
Petersburg) u. héren in Folge dessen manches aus erster Quelle was uns interessiert.

Mit freundlichem Gruss

Ihr.
ergebener
Dr, O, Asboth

II.
Budapest d. 31. Dez. 1903.
VI, Munkdcsy G. 25.
Sehr geehrter Herr Kollege!

Das freundliche Entgegenkommen, das ich stets in Petersburg gefunden habe,
gibt mir den Mut mich mit einer wissenschaftlichen Frage an Sie, sehr geehrter
Herr Koilege, als einen der kompetentesten Richter zu wenden. Es handelt sich um
€¢in Gebiet, das, wie am besten wissen, einem Laien ganz bes. Schwierigkeiten
entgegenbringt, um ein pehlevi Wort.
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Horn fiihrt in seinem Grundr, d. pers. Et. N© 501 zu p. xvaher Schwester eine
Form xoh und ein pehlevi xuk ans PTgl. an. Mir ist es nun, als ich weitern Auf-
schluss uber dies pehl. xuk suchte, aufgefallen, dass in dem Grundr. d. iran. Philol.
dies xuk ebensowenig vorkommt, wie jenes pers. xoh. Dies veranlasste mich in
erster Linie Horn selbst zu fragen, seine Antwort befriedigt mich aber nicht ganz:
beide stammten ,,aus den neup. Worterbiichern resp. aus den Pehlevi-Pafond Glos-
sary” ,Belege” habe er ,fur keines der beiden Worter gehabt”. Und nun kommt,
etwas, was ich nicht ganz verstehe: ,Neup, xoh, phlv. xuk miissen gegen xudhar
Nominativa sein, wie pid. gegen pidar etc.” Ja dann muss aber pehl. xuh doch
gewiss xuh gelesen werden od. xoh; denn k kann in dieser Stelle sonst nicht er-
klart werden. Nun fiuhren Sie, sehr geehrter Herr Kollege, allerdings wvereinzelte
Schreibungen von k statt h in. Gr. 1. 262. Anm, 9. an, im Ganzen scheint dies aber
doch eben sehr selten zu sein, Sie wiirden mich sehr verpflichten wollten, damit
ich weiss, was man darauf bauen kann u. was nicht. Konnte in xuk etwa ein
Suffix stecken, lidsst sich Uberhaupt mit einiger Sicherheit konstruiren, was aus dem
Wort fir Schwester mit einem -k Suffix geworden wiare? Wenn Herr Kollege iiber-
dies noch Musse finden mir in ein par Worten mitzuteilen was fir ein altes per-
sisches Werk Sie veranlasst hat Georgisch zu treiben, um die georgische Uber-
setzung des schlecht iberlieferten persischen Werkes zur Restaurirung des persi-
schen Originals zu beniitzen, wie mir Prof. Jakob erzédhlte, so wére ich auch dafiir
sehr denkbar. Es liesse sich dies als interessanter Beleg dafiir anfiihren, wie manches
fiir den Iranisten gerade im Georgischen zu holen wére; hat doch das Persische friin
einen michtigen Einfluss auf das Georgische gehabt. Vor allem bilte ich freilich um
glutige Beantiwortung meiner ersten Frage, wofir Ihnen hochst dankbar sein wird

Ihr ganz ergebener
Dr. O, Asb6th Univ. Prof. u. Akad.

III1.

Budapest d. 1. Febr. 1905.
VI. Munkacsy G. 25.
Sehr geehrter Herr Kollege!

Ihre Uberaus liebenswiirdige Beantwortung einer Frage, die ich Ende 1903 an
Sie gerichtet, gibt mir den Mut mich abermals mit einigen Fragen an Sie zu wen-
den. In erster Reihe interessiert mich die 1. Frage, die andern bitte ich blos als
mitgelaufene zu betrachten u. einfach nicht zu beantworten, wenn die Beantwor-
tung derselben Ihnen Miihe bereitet.

1. Das Maultier heisst im Ungarischen 6szvér, in einem alten Glossar finden
wir statt desselben eszpér und dies gilt als die dltere Form, Man hat seit mehr als
166 Jahren das Worl immer wieder aus p. altar (ester) zu erklaren gesucht, doch
diesem -gegeniiber wirden wir hochstens ein 0Osztér erwanten konnen. Munkdcsi hat
asp+xar darin gesucht, doch das hidtte doch wohl im Persischen selbst ein asxar
mit dhnlichen Verlust von -p- zw. d. Kons. ergeben, wie wir ihn in astar selbs:
bhemerken.

Oder glauben Sie nicht?

Da wir gar nichts Naheres liber den iranischen Einfluss in unserer Sprache
wissen — wir haben eben noch keinen tuchtig geschulten Iranisten —, darf man
sich nicht auf das Schriftpersische beschrianken, sonder muss auch in den Dialekten
sich umsehen, ob nicht eine einfachere u. auch lautlich ungezwungenere Erklarung
dort zu finden ist. Wenn der Name des Maultieres jedenfalls ein altes iranisches
Element im Ung. ist, so kann es nur eventuell geradezu als Leitmuschel zur Ent-
deckung des Dialektgebietes dienen, in dem wir vielleicht die Losung auch anderer
Réatsel entdecken werden, deshalb liegt mir so viel daran dies Wort womdoglich in
seinem Habitus zu verstehen, Ich bin zunachst von einer Lauterscheinung der west-
lichen Dialekte ausgegangen, 1n denen intervocalisches t schwindet u. habe zunichst
an die kaspischen Dialekte als auch geographisch so gelegen gedacht, dass eine Be-
rihrung mit dem Ungarischen in alter Zeit denkbar wire, Wenn in den Kasp, Dia-
lekten (D. Grundriss I: 2:352.110) der ,,Vater” maz. pir, per, gil pier, tat. pier, wenn
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der ,,Bruder” maz. birar gil brar, tat. biruor samn. berar lautet, so kann einen skr.
as’vatara- ,Maultier” in diesen Dialekten eine Form entsprechen (etwa* espar?)
aus, welcher das alte ung. eszpér (e—a ergibt um Ung. durch Ausgleichung der
Vokale e—é: uenslb > cseléd!) spielend zu erkliaren wire, Der Umstand, dass
as’vatara seiner Bildung nach wol ursp. ein Compar. ist, spriche nicht gegen meine
Erkldarung, obwohl das Comp. — tarter wie § 124 zeigt sonst sein -i- bewahrt, denn
das Wort wurde gewiss spaterhin nicht mehr als Comparatlv empfunden, konnte
wenigstens sehr leicht entgleisen.

Ich wiirde Sie nun, sehr geehrter Herr Kollege bitten, sich dariliber zu dussern
was Sie zundchst vom prinzipiellen Standpunkt gegen die Mdglichkeit einer sol-
chen Erkliarung etwa einzuwenden hatten. Dann aber wiirde ich sehr bitten mir
womdglich einige Spuren anzudeuten, die mich vielleicht zur Auffindung eines der-
artigen Reflexes in den t-losen Dialekten von as’vatara fiihren konnten. Einstweilen
steht mir hier gar nichts zur Verfligung als die im Grundriss I: 2:345 angefiihrte
kleine Studie v, Fr. Miiller iliber d. Maz. Dialekt u. Melgounov Essai sur les dia-
lectes de Mazanderan et de Ghilan im ZDhg 22. 1868. doch werde ich auch die
Arbeiten, welche in dem Petersb. Bulletin erschienen sind, aus der Ak. Bibliothek
rach Hause bringen. Uberdies hoffe ich mir Dorn’s Beitrdge zur Kenntniss der ira-
nischen Sprache verschaffen zu konnen. Aus Melgounov’s Aufsatz erfahre ich, dass
im Maz. f. das Maultier ein aus d. Tirk. entlehnter Ausdruck (katir) gebracht wird.
Wenn Herr Kollege, wie ich annehmen kann, Hilfsmittel bei der Hand haben, aus
denen ersichtlich ist wie das Maultier in andern Dialekten heisst, die hier in Be=
tracht kommen, so bitte ich freundlichst nachsehen zu wollen.

2. Das ung. Wort f. ,,Glas” (= cTeKJo0) iiveg ist von Tomasdhek aus ossetisch
awg erklart worden. Doch kann ich diesem osset. awg (zu dem Munkécsi auch ein osset.
gwgd anfihrl) nicht recht auf die Spur kommen (Bischof Josephs russ. oss. Worterbuch
besitze ich nicht!) nur eins ist mir ziemlich klar, es kann kein echt oss. Wont sein, das
direkt einem pehl. apak entsprechen konnte. Munkéacsi zitiert mit Berufung aut
eine Mitteilung v. Vsev. Miller nach d. Adj. avg’in ,.gldasern” dies ist aber offen-
bar didentisch mit einem pers. Adj. *abgin (*avgin) aus dem abgina ,Krystall.
Glass mittelst- a = pehil.-ak stammt, Sie wiirden mich sehr verbindzan, wenna Sie {iber di-
es pers. abgina ein par aufkldrende Worte mir schr=ilen wollien; ich kenne es blos aus
Hibschmann Armenische Grammatik I 103, wo erin d. Note auch jung. pehl. awginak
Quecksilber oder Spiegel zitiert, was d. pers. Wort lautlich genau entsprechen wiirde. Da
die Ubertragung d. Bedeutung ,wissrig” > ,gldsern” gewiss nicht zufillig in Pers.
u. Osset. sich unabhingig von einander zufilliger Weise ganz gleichmissig voll-
zogen haben dlirfte, nehme ich an, dass die ganze Bildung entweder auf eine ge-
meinsame &ltere Quelle zurickgeht od. dass das osset, awg’in ein pers. Lehnwort
ist. Das oss. awg. ist lautlich nicht gut anders erklarbar, als wenn wir eine spétere
Abstraction des Subst. aus dem Adj. awg’in anehmen u. eine dhnliche Abstrahie-
rung eines *avg aus *avgin (zu avgina-abgina) liesse sich auch f. einen pers, Dia-
lekt vermuten. Ich habe also keinen Mut das Ung. iiveg direkt f. osset, zu halten,
einmal weil ich oss. awg. (wenn es auch wirklich existieren sollte) nicht fiir eine
echte, alte oss. Bildung halten kann, zweitens aber weil auch lautliche Schwierig-
keiten uns zwingen einen etwas andern Lautzomplex als Ausgangspunkt anzuneh-
men, und dieser lautkomplex Hitte nach meziner Annahme ebenso gut pers. als
osset. sein kdnnen.

3. Ung méreg Accus. mérge-t ,,Gift” wird aus d. Osset, erklart, weil hier marg
ganz dieselbe Bedeutungsentwicklung zeigt, wahrend z. B. pers. marg die urspr.
Bedeutung ,,Tod” bewahrt hat. Nun konnte man allerdings annehmen, dass die
Bedeutung ,,Gift” aus d. ,,Tod” sich so leicht auch selbstindig entwickeln konnte
(,den Tod trinken” > , Gift trinken”), dass diese Dbereinstimmung der Bedeutung
gar nicht sehr schwer in die Wagschale [&llt, es ware mir aber doch lieber, wenn ich,
falls es etwas derartiges gdbe, direkt auf einen andern iranischen Dialekt hinwei-
sen konnte, wo das Wort dieselbe Bedeutung wie im Oss. angenommen hat,

4. Schliesslich hédtte ich noch eine Bitte. Meinz Zeit erlaubt es gegenwairtig u,
veoraussichtlich auch in d. allerndachsten Zukunft nicht, dass ich so intensiv u. ohne
Unterbrechung Persisch treibe, um mir die Aussprache der einzelnen Worter so zu
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merken, dass ich sie spdter mit Sicherheit in der Urschrift zu lesen im Stande
wiare. Gleichwohl mochte ich eine persische Grammatik mit einer einfachen
Beispielsammlung halb durchlesen halb durcharbeiten, um einen Einblick
in dem Sprachbau zu bekommen u. leichter das einschldgige Material zu
verstehen. Ich habe Clair-Tisdall’s Modern Persian Conv. Grammar durchzuneh-
men angefangen, als aber die Transcription der Ubungsstiicke aufhérte, horte auch
die Sicherheit auf, Ich michte daher eine Grammatik beniitzen, die mich von An-
fang bis zu Ende als Anfidnger betrachtet u, alles transcribiert (die Urschrift méchte
ich allerdings dabei nicht vermissen!). Wenn es ein derartiges Hifsmittel gibt, so
bitte ich es mir freundlichst anzugeben. Die Grammatik kann in welcher euro-
paischen Sprache immer geschrieben sein. Ich habe mir seiner Zeit auf Vsev.
M<ller’'s Rat Kazimirski’s Werk angeschaft, aber die Dialogues francais-persan sind
ganz u. gar nicht geeignet einem Anfénger in die Sprache einzufiihren u. das dazu
gehorige Vocabulaire beniitze ich nur &dusserst selten, weil die Umschreibung in
der Regel fehlt. Uberdies brauchte ich ein viel kiirzeres Handbuch, das ich tatsdch-
lich von Anfang bis zu Ende durchzuarbeiten im Stande wire.

Und nun, sehr geehrter Herr Kollege, entschuldigen Sie, dass ich so viel auf
einmal bitte. So vielseitig ich auch mich auf den riesigen Gebiet zu orientieren
suche, das gerade der ung. Sprachforscher gelegentlich betreten muss, so bin ich
doch natlirlich nur auf einen ganz winzigen Teil desselben halbwegs sicher nicht
vollkommen irre zu gehen u. lasse mich gern von den Mé&nnern belehren, die nur
das Beste u. Zuverldssigste zu bieten vermidgen. Fur ihre freundliche Unterstiitzung
habe die ich allerdings nichts als meinen innigsten Dank! Mit ausgezeichneter
Hochachtung

Ihr
dankbarer u, ergeb.

Dr. O. Asbéth
Univ., Prof.

Asboth O. levelei 1. A. Baudouin de Courtenayhoz

Bypanewr 6 a2o mapma 1884 r,
23 aro ¢esp.
Munocrueeiii 'ocyaaps!

MHe H3BeCTHO, Kak Bul ysa:kaerte nped. Bynenna. Bol ObinH BCEria TaK BEXXJIHBbI 1PO-
(HB HErO [0 CAMAro nogJleAHEr0 BPEMEHM, MO ITOMY s YBepeH, uT0 Bbl ¢ y0BONLCTBHEM
Ty/eTe y4acTBOBAThL B NPa3nHOBAHUH 20 NeTHAro wbues ero y4eHHaro ResiTenbHOCTH (sic)
6 Hawcil semne. Bauker Oyaer 4/16 aro uncna B Hotel Hungaria H HauHeTCs B 8 4acoB
paapec Budenz Banket). 1lo3apaeneris or Bac HenpemeHHO O4eHb 00pajyer npodeccopa..

INpenanupit Bam
Ockap WM. Amdor

CYIUIEeHT cnaBsi. Kad.

A levél hatoldalan I. A. Baudouin de Courtenay kézirasaval az altala elkiil-
dendd tdvozlé tavirat szovege taldlhatd ceruzaval, majd tintaval.
A tavirat a kdvetkezbképpen hangzik:

Budapest Budenz Banket
Hoch dem Indogermanen, welcher
das Feld der finnischen Philologie

so fruchtbar bebautet
Baudouin,

Asboth mellékelte leveléhez a Budenz-bankett meghivéjat is.
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Asbo6th O, levele F. F. Fortunatovhoz, amelyben koészénetet mond, hogy az Orosz
Tudomanyos Akadémia levelezé tagjava valasztottak.
Bynanewr 15/28 ¢gesp. 1907
Munoctusniil 'ocynaps!
INpowy Bac mokopHO BhIpasutbh Mmneparopckoit Akagemuu Hayk moto raybouaitwyio
0J1aroJapHOCTh 32 HEOXKHUAAHHOE U He3aCJ1y>KeHHOe OT/IMUMe U NpedaHHbI MHE QUILIOM.
[IpumuTe yBepeHHe B COBepLIEHHOM MOEM IMOYTEHUH U NPEAAHHOCTH
Ockap Awbor
4JjieH. KOppecI.

Asboth Oszkar levelei K. Ja. Grothoz

1.
Bygpanewr, 8§ 0co mapma 1884
25 desp.
MHoroysaskaemplii KoHcTaHTHH SIKOBIEBUY!

MHe Tenepb He 10 Toro, yToObl HanUcaTh JJIMHHOE MHMCHLMO, XOTS y)Ke JNaBHO XuTell Obi
Bam nocsiath HECKOJIbKO CTPOK. Ceroans s1 X04y TOAbKO yBeAOMUTHL Bac o Tom, uto 4/16 aro
uucna Oyger upe3BblualiHOe MHTepecHOe Npa3jgHOBaHHe 25 aro 100uiiest MUCATeNbCKOH aesi-
TeNbHOCTH 1npod. bynsHua B 8 u, Beuepa (Budenz Banket Hotel Hungaria). Bor Bam u
npuriameHune! 51 Bce ewE He ycmen nepeydTaTh BceX BammMx wHTepecHBIX craTeit. B cOop-

HUKe JlamaHCK. s1 IPOYNTaJl C DKMBbLIM HHTEpECOM CTaTbio 0 Huue u Mapuasnu.

Ecau Bam u3BeCTHO, rae MHC HCKaTb [eJibHbBIX 3aMeuyaHuii 00 OCHOBAHUH MOHACTHIPS
B Meseritz-e (B Ilo3eHe), KTO ero ocHOBaJj M KTO OblJ1 EPBLII HIYMEH ero, npoury rmoKopHO
Bac nanuumte mHe yem cKopee.

YKmy Bam Kpenko pyky.
[Npepanumit Bam
Ockap ITs. AmGot

II.
bynanewr 10 anp. 1893 r.

MHoroysajxaemelii Koncrantun $lkoBnesly!

Pexomanayio Bam mojonoro uenosexka, MmeHem CrenaH Camora, KOTOpHIT OyaeT ocTa-
BATHCST HECKOJILKO BpemeHH B Bapimase, uTo0bl 3aHUMATLCST B OMONHOTEKAX.
YKmy Bam Kpenko pyky
Becb Bam
Ockap Auwbot

Asbé6th Oszkar levelei V1. I. Lamanskijhoz

I.
Byaaneurr, 7 Hos 1903.
25 OKT,
Bnagumup ViBaHoBuy,
MuoroyBa)xkaemeiit Kosnera!

$1 moayuus Baule m. IMCbMO HEMHOI'0 I103HEE, NOTOMY 4TO MeHst 30BYT OCKapow — MoOil
ABowpoaHoil 6pat Mean (Beas Bul Hanwcanu na KOHBEPT Johann), ... aBTop G0JIbILIOTO
COUMHEeHUsT 0 bOCHHU, HEe 3HAeT CJIBSHCKUX SI3BIKOB, KpOME TOI'0 MHeE He yAANoCh TOTYAC
y3HaTb Kakoro Bl HMeHHO couMHeHus xenaete. Teneppb s1 3HAW H HANGKCH, YTO CKOPO I10-
Jy4y €ro oT KHUronpojasia urol ero nocjaarb HeMeAneHHO Bam.

MHe o4eHb MPHUSATHO, YTO MOXKHO MOCHUIAThL CTaThU A1s1 Bauero C6opHHKa p0 2/15 anp.;
s1 Temepb yepe3-uyp 3aHs1 OCTPOil HoJeMUKOH NpoTHB MyHKauls1, KOTOPBIH Mucal cKaHja-
Jlo3HOe couHHedHe (Arja — kaukazusi elemek a magyar—finn nyelvekben), U MHe
MPUXOJIMTCS] 3aHUMATBHCS MEXKAY MPoyHM U KaBKa3KUMH, si3bIKaMH 0COOEHHO I'DY3nHCKUM.*
Tak st He MOI HamMcaTh A0 CUX MOp XOTh MaJIeHbKYI0 cTaTeiiky ans Bac, Ho 10 anpeJist mo-

* Munkacsi nevezett konyvérsl Asbdth terjedelmes recenzidot is irt a Nyelvtudomanyi Koz-
leményekbe (XXXIII. évf. 92—122., 216—235., 449—475. 1)
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»KeT OBbITH XBATHT BPeMsI K HA 3TO, YTO s1 OUCHL M OUEHB »Kesan Ou. §1 ..CcKasaa o HOBOM Cpo-
Ke U Mynkaunio a MeHky (T. e. STHKy — Jankdé Jé&nos) HeKy/la nocjaTb M3BECTHsI, OH mepe-
CCNUACS B Apyroii ceer!

Ecan yy)ke 3naerte, korga 6yier KOHI'pece, HalHIIHTE MHe NOYKanyHcTa; y MeHsl pasible
Iansl 3a Gyayuinil ros i st oueHb Keian Obl 3HATH BOBPEMs, KOraa mHe cobuparthes B Ile-
TepOypr.

IMpowy Bac npuHATL ysepeHue, uTo Bul YBarkaemwlii Biaaumeqp V.BaHOBHY, upe3BLI-
yaiino obpajmoBanu meHs, yro Bel o0patemiick ¢ Baieit npocb00ii HMEHHO KO MHe, 1 UTO 51
B BCsIKOe BPeMsi OyAY OYCHB JIOBOICH, eCJli MHC MPEACTABUTCS cayvai Obl1b K Bamum yeny-

ram. C rayoouaiiiiim yBar<eHHeN
Ockap He, Awbdom
Moit ~npec g
Dr. O. Asbéth
BUDAPEST, VI,
Munkacsy u. 25.

1L
By danewum, 12 02¢ 1903
30 Hos
I'nyGokoysaskaemblii Kosnera!

91 HuKoraa W He Aymas o ToM, 4TO BLl MHe npHujeTe JeHLIH 33 OTNPABJL KHUTY, Belb
s1 TI0JIyuaslt MHOI'0 pYCCKUX KHMI JIapOM H $1 PEeJKO A OI'Y 0Ka3aTbCsl 32 3TO NPH3HATENbHEIM.
Tenepb y>Ke NO3AHO, HO B pyroii ciyyail npowy NOKOpHO 00pa(TUTBLCST) HA MeHs 0e3 Lepe-
MOHMII M He CipawyBaTh LEHb KHEHI, 51 OyAy BCerja CYaCTIMB, KaK HaleTcst 4To-Hud yib
HHTepecHoe 1nga Bac, B Hawell nuTepatype.

Ho ato nycTsiky, nepeiijeMTe Ha Ball BOIIPOC 0 HAUWIMX PYCCKHUX. Y1 KOHEUHO BCe Clejialo,
YTO B MOCIl CHJIe, YTO 3KCIEIHUMsI HE hHalllla Y HAC M HaXO0)Ky COCTaBJieHWe IKCIMEHIH ca-
MBIM CYACTJIMBBEIM, TOJIbKO COMHEBAIOCh HeMHOro, Oy/JeT M I'. Czambel Y4YacTBOBATD B HEM
XOTs1 § OveHb »Kesal Opt 370 1 cam Ovjy crapathes, uTo0nl yOe i1 ero, uTo OH HeIlIPeMeHHO
AOJHKEH TNpUHSTH JIECTHBOE Mopyuenlic. Bee HamM yyeHble, KOTOpbie KOraaHuOy;b nyre-
IICCTBOBAMI € HaY4ULIMH HeasimMH 1o Pocchil, B0JIKHEI MPU3HATHCSA, YTO TIPHHSIIH UX paay-
uvem, 6uu10 OB CTHLIHO H 00UAHO, eCJ0 He NPHHSAIM TaKHUM )Ke paay uiem n Bauy skcre-
ANU10.BOT 3TO Mot MHenHe 0 jefie I 51 TOTOB 00pOThCS 10 KpailHOCTH NPOTHB APYTUX MHe-
Hui, ech Oyaer napofuo. lloatomy s nokopuo npouy Bac, HanumKTe MHe KOr'ja MOMeHT
npHjaer, s1 O6yAy roso| HTL B AKaJCMHI 11 B MHH! CTEPCTB2X B NONL3y Baiero gena, mHe Ha-
10 TONLKO 3HATh Koraa Bl AymaeTte nmpHcaaTh eKCneauiuo U noApo0Hblil nporpamm eé pesi-
TCNLHOCTH. MojykeT OblTh U Bbl HalifeTe YMeCTHBLIM HAMEKHYTh Ha TO, yT0 Bam Oyner oueHnb
TIpUSITHO, €CJIH Il BeHrepckast AK., MM NpaBUTEILCTBO HAa3HAYAT KOro HHUOYAbL M3 HAWHX
YUEHBIX, KOTOPBI POt a)an Gbi IKCIEAHINIO H yUacTBOBAII B @€ padoTax, X0Th 9T0 KOHEUHO
He Kaj)KeTCsl HCIIPEeMEeHKO HY>KHBIM, ecn I'. Czambel Hnu Apyroil yueHsiit U3 Benrpuu oyaer
TaM. §1 JKAY TOJILKO HOBBIX yKasamm, 0Cco0eIHO H 0 ch}\e OKCIIeAHIMH, yT0OBLI HAYaThL aru-
Tauuio. I'oxka npomy Bac ObITh yBepeH

B I'J1y0OKOM MOeM yBa)KeHHH
Il IpeJaHHOCTH

O. AwboT
Dr. O. Asbéth VI., Munkécsy u, 25

I11.
Bynamewr, 10/23 ¢esp. 1904

['nyGokoyBaskaemblii Kosnera!

51 smaw, uto Tenepb y Bac ne o Kourpecca u 1o Konrpeccnoro C60pHyKA Beab HacTa-
JIT TSKesble JHU [ pyccKoro Hapoja. Ho Tak Kak mHe BeJiesd 1ociarth CTaThio 3a COop-
HUK A0 2-0ro0 Alpens To, S Kak aKkypaTHuIH uenoBeK He OyAy CIOKOeH, nmoxa Bul U sBuTE,
CTATbLIO He Hado meneps NMNOCHATh.

Ha nHax oHa OyJeT roToBa, [eJio TOJILKO B TOM, MePENUCATh JIM € UIIM OTJOKHUTh B CTO-
pony. Ecny oHa Tenepb Bce paBHO He OyAeT neyaTaThbes], st OCTABIIIO ¢ B KOHIIENTe, MOTOMY
4YTO 51 MepenuchbiBasi CBOM CTATBH, BCerja nepepadOoThIBAIO MX; 3HAUUT MHe He [10 TOr0 nepe-
CJIaTh €€ Telepb, €CAH OHA BHIHACT MOXKET ObITh 10J1bKO uepe3 rof, Uil elle no3Hee.
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[ToaTowy nMoKopHo npomy Bac, OyabTe Tak j1'00€3HHI U HATTUIUHUTE MHE HA OTKPHITOM NHCh-
Me, 1nocnaTe Y CTaThbio TEMNEPD. Ecnu ona noka ocrtan 1cs B KOHILleNnTe, 1 CMOI'Y €€ nocjiath
Bam KaK TOJIbKO MHe sIBUTE CPOK ABe Helesu uepes.
JKenaro Bam oT Bcero cepaua, yto0ni Bbl mepe)kinil aT0 TpeBOYKHOC BPCMsl KAK MOXKHO
MHpHee H npouly Bac ObiTh yBepeny _
B I71y6OKOM MOCM YBa >KCHHII 11 NIpe AaHHOCTH
. O. Aubor
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IINCBbMA 0. AIBOTA K PYCCKUM YYEHBIM
(laHHBIe K HCTOPUH BEHIEPO-PYCCKHX HAYYHBIX ¢BA3eii)

H.BUXAPH — H, TOT
(Pesiome)

B stom roay ormeyaetcst 50-neTHsis rof0BLUIMHA €O AHA cmepTH O. Awbota. BugneAmuit
NpeacTaBUTe/b BEHIepCKOH ClIaBHCTHKU ymep 2-oro aBrycta 1920 r. Ero nperkaespemMeHHas
CMePTb BbHI3BAHA YHHIKEHUSIMKU M PETOPCHSIMU, HMEBILMMH MECTO B IIEPHOJl KOHTPPEBOJIIOLHOH-
HOTO pe)xuma B 1919 roay 3a ero nporpeccCHBHBIC B3TJISIABL.

OH Obin nepBbiM 00NBILMM IIPeACTaBUTEIeM BeHrepeKoil cinBuctuky. [lepsoHayanbHo Ol
HaMepeBaeTCsl 3aHUMATLCA CPABHUTENBbHOH rpamMaTHKON UHI0EBPONEACKUX SIBBIKOR, 0370~
My B Te4YeHME JOJIFHX JIET U3yuall CAHCKPUTCKUL sA3kIK. [To mpennoyKeHuIo 6e piMHEKOT0 npo-
deccopa A. BeGepa, OH HauMHaeT 3aHUMATHCST cyaBucTHKoM. C 1881 roja padoraer Ha Kaden-
pe cnaBucTHKHM bByjaameinTckoro yHuBepcureTa; B 1882 u 1889 rogax cosepliaeT HAyyHYIO
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noe3axy B Poccuio; ¢ 1892 r. O. Awbot uBasieTcsl MpofieccopoMm CAABSHCKOH (uIloornu.
K aromy wpemeHii oH y)Xe CTaj I3BECTHBIM yueHbIM M B riepioj [lepsoii Benrepckoil coser-
ckoil peenyOanke B 1919 roay Oepert na cedst 00513aHHOCTD OBITh AEKAHOM B YHUBCPCHUTETE U
oAYKe MepeBOAUT pyccKue IJaKaThl Ha BEHICPCKHil sisbIK. Pasymeetcsi, yTo KOHTppEBOJIIO-
LUMOHHBIN PEXXKMM TOTA3IUHKMHM BeHrpuy He Tepriesr ero nporpeccHUBHOrO MOBEAEHUST H, KaK
MOYXHO UMTaTb B OJIHOM 113 HEKPQJIOI'OB TOI'0 BpeMeHH, PEeYKHUM , 0CYXKAAET « I'0 JAeSITCNbLHOCTD
Oosee cTporo”. T. €. AMmaeT ¢ro Kadgeapel. OH Obin ocy)Riaen M Beurepckoit Axanemuefd,
HCKNIOwiBUICH €ro M3 CMHCKA aKaQtMHUKOB, 3THM O0BSCHSIETCSI TO, UTO JIMHTBHCTHUYECKHUE
YKYPH -JIbl TOTO BpeMEHH IHICaid 04YcHb Majgo 0 cmepTH AwdO0Ta, XGTbST OH I0Jb30BIJCS
00nbUIMM ABTOPHTETOM KaK B KPYT'Y B2HIE€PCKHX CJIABUCTOB, TAK 11 32 py6e)KoM, CBUIETENb-
CTBOM 4YCrO SIBJSIETCS! TOT (PAaKT, uTo OH Obln H36paH MOYETHHLIM YJIEHOM MHOIMX aKaaeMHi W
HayuHsix ofwecTs Byayun unenom Beurepcwoit Akagemunt Hayk, on nsgupaercsi 8 1906 r.
yneH-xoppecnongedTom [letepOyprexoit Akagemun Hayk,

Hayunoe Hacnegue Ambora OTHOCHTCS K 2 00J1aCTsM:

1. O0uuie BONpPOCH CAABUCTURHY,
2. MccnenoBanue BCHI'ePO-CIIABSHCKUX SI3LIKOBLIX KOHTAKTOB.

Hacrosimast craThbst naeT KpaTkui aHanuad ynomstHyToll resiTesbHOCTH Aw00Ta B 9THX
ABYX cOnactax. B aToil cTaTbhbe BriepBhIC | ACKPLIBACTCS HOI biff, 0 CHX MOp HPU3BECTHLIH
¢avT, roopsiwuii o ToM, uto 0. AmGoT Obin 1 B 1916 r. 8 Poccuu 1o nopyuentio Benrepckoit
Axanemud Hayi. On Ben WMPOKYIO UEPENUCKY C | peACTABHTCNSAMH MeYKAYH3 POLHOMH CllaByic-
THKH W 00med nUHrBHcTHKH. HekoTopoie U3 ero nucem yrxke ObLIM n3nanbl. Mbl yOnHKyem
0 CMX TOD HEeH3JaHHbLIE er0o NHChbMA, HallpaBJjeHHbIe K TAKHM 3HAMEHHTHIM JIHHIBUCTAM KaK
1. A, boaysu ne Kypreus, d. @, d'oprynartos, 51. K.y or, Bc. ®. Munnep, Ba Hs. Jla-
maHckuil, A A. Ilaxmaros.

[Tonb3yemest ¢cnyuyaem M BoIpaYKaem IAYJOKylo 0JIarofapHOCTb PYKOBOAUTENIO JICHHH-
rpajckoro AxkaaemMHMuecKoro ApxuBa i ero COTpyJAHHMKAM 33 TO, YTO J1aJIM HAM BO3MOXKHOCTH
caenarbh MHKPOQIIbMBl ITHX HIICEM, 3HAuelle KOTOPBIX MJyn HAYKH, MO HIIIEMY MHEHWIO,
0eccnopHo.
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