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A modern pedagoégiaban sok szo esik arrol a didaktikai alapelvrél,
hogy a tanuldknak aktivan kell résztvennitik az oktatasi folymatban.
Szokolszky Istvdn ismert konyvével is erre a kérdésre iranyitotta a figyel-
met [1]. Sok, lényeges elérchaladas tortént azota is ebben az iranyban,
azonban tavolrél sem hihetjik, hogy elértiik az elvekben lefektetett cé-
lokat.

Kiilonosen sok a teenddénk még a természettudomanyok, s azon belil
is kivaltképpen a kémia aktivizalt oktatasa terén. A kémiaban a tanuloi
aklivitas kovetkezetes megvalcsitasa esetén a tanulok nemcsak a tanar
altal bemutatott kémiai jelenségek (kisérletek) megfigyelésében, kiértéke-
lésében vesznek aktivan részt, hanem 6k maguk idézik el6 — lehetdség
szerint — a kémiai valtozasokat és sajat kisérleteik onallé megfigyelései-
bél vonjak le a tanulsagokat.

A kisérletez6 kémiaokiatds igen nehéz clvi és gyakorlati kérdése-
ket vet fel. Egyrészt a kémiai kisérletek, még a legegyszertbbek is bizo-
nyos felszerelési tdrgyakat kovetelnek meg, amelyek eléteremtése komoly
anyagi befektetést kivan meg, hasznalatuk a szokasos iskolai tantermek-
ben nem oldhaté meg minden tovabbi nélkil, s még a felszerelés tarc-
lisa is sulyos problémakat vet fel. Masrészt a kémiai kisérletek kivétel
n¢lkll veszélyesek lehetnek, ha zsufolt teremben, gyakorlatlanok végzik.
Harmadrészt fennall az a veszély is, hogy a kisérletezés megfeleld kortil-
ményeinek megteremtése kézben elvész a tanar vezetd szerepének alap-
elve, a kisérletezés bizonyos receptura szerinti mechanikus ,,f6z6cskévé”
degradalodik.

Ugy hissziik a jelen torekvéseink alatamasztasa, egyben a jové ki-
munkaldsa érdekében helyesen jarunk el, ha végignézziik, milyen utat jart
meg eddig hazankban a tanulok kisérleteztetésének kérdése, milyen pro-
balkozasok torténiek ez irdnyban, hogy az uttorék kiizdelmeikdl erét me-
ritsiink a mai erdéfeszitésekhez és a jové megtervezéséhez.

A cselekedtet6 kémiaoktatds hazai torténete mint oktatastorténeti
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adalék is érdekes és megéri, hogy vele alaposabban foglalkozzunk annél
is inkabb, mert e kérdésrél eddig egy, a kozelmultban megjelent rovidebb
cikklinkon kiviil [2] attekint6 képet eddig senki sem proball adni,

1. A 200 éves példamutatas

A tanuldknak a kisérletekbe valé bevonasa terén 200 évvel ezelott
Magyarorszag példamutatéan elol jart, igaz csak egyetlen intézményben,
a Selmeci Banyaszati Akadémian, ahol a hallgaték laboratériumi képzést
is kaptak. Hogy ez milyen mértéki haladast jelentett akkor a multhoz ké-
pest, arra ravilagit az a jelentés, amelyet a hires francia kémikus,
Fourcroy 1794. szeptember 28-an a Kozjoléti Bizottsag nevében a kon-
ventnek benyujtott: ,,A fizikat és a kémiét eddig csak elméletben tanitot-
tdk Franciaorszagban. A selmeci banydaszati iskola Magyarcrszagon csatta-
ncs példat mutat nekiink arra, hogy mennyire hasznos, ha a tanulok a
gyakorlatban is elvégzik azokat a miiveleteket, amelyek e hasznos tudo-
manyok alapjait képezik. Ott laboratoriumokat nyitottak, amelyeket fel-
szereltek a sziikséges anyagokkal és eszkozokkel, hogy azokon minden
tanulé megismételje a kisérleteketl és sajat szemével gy6z6djon meg mind-
ama jelenségekrdl, amelvek a testek egyesiilésekor megnyilvanulnak. A
Kozjoléti Bizottsag ugy gondolja, hogy a feldllitandé iskoldban is ezt a
modszert kellene bevezetni, amelynek kettos elénye lenne, egyrészt, hogy
a didkok minden érzetiikkel egyszerre kovetik a tanitast, masrészt, hogy
felhivja figyelmiiket egy sereg olyan koérilményre, amelyekrdl az eléada-
sokon majdnem mindig elterelédik vagy a tandr vagy a hallgatésag
figyelme” [3].

Ez a példa, amelynek tehat Franciaorszagban kovetdi voltak, hazai
kovetdket, a sok nehézség miatt, igen sokaig még felséfoku oktatasban
sem kaphatott, még kevéshé voltak adva a lehet6ségek a kozép- és elemi
iskolai fokon.

A gimnaziumoxat az els6é nagy jelent6ségli rendezés, az I. Ratio Edu-
calionis a kor &ltalanos elgondolasanak megfeleléen humén jelleglinek
slakitotta ki, s ez a jelleg a II. Ratio kiadasaval még inkabb a human tar-
gyak irdnyéba tolédott el. Nem ezek a rendeletek felel6sok azonban azért,
hogy ez az egyoldalisag akkor is megmaradt, amikor mar ez régen kor-
szerutlen volt, s hogy a természettudomanyocknak a tarsadalmi sulyaval
egylult nem emelkedett azoknak az oktatdsban betoltott szerepe. A meg-
merevedett szervezetli gimnaziumokban a természettudomanyoknak ok-
tatasa nem mutathatott szamottevé fejlédést.

2. A gondolat 100 évvel ezelétti ajjasziiletése

Az a nagy pezsgés, amely 1869-ben az els6 népoktatasi torvény meg-
alkotasara is vezetett, nagy mértékben mozgasba hozta a metodikai kérdé-
sek irodalmat is. Kiilondsen Salamon Ferenc 1873-ban kiadott kdonyvében
taldlunk a kémia cselekedteté oktatdsara vonatkozo eléremutatdé javasla-
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tckat., A javaslat a ,,vegy- és asvanytan” szamdéra az algimndziumban (a
gimnazium also tagozatdban) hetente harom csonka félnapot kivant bizto-
sitani, de ebbdl csak haromszor egy ora lett volna az elméleté, s mindegyik
dra utdn egy gyakorld ora kovetkezett volna, ebbdl kovetkezéen kdvetel-
ményként hangsulyozta, hogy , minden gymnasiumnak el kell latva lenni
io laboratériummal, hozzavalo szerekkel... Enélkil létezni sem volna
szabad a kozépiskolanak” [4]. ,,Magaban a laboratoriumban mindig lenne
legaldbb harom vagy négy (tanulo) szamara egyszerre egy dolgozd asz-~
tal...[5]. ,,A vegytan és természetrajz tandra szabnid meg, kik melyik
nap és mely 6raban jelenjenek meg a kisérletekre’” [6]. ’ '

A Salamon altal hangoztatott elvek, igaz nem ilyen hatarozott forma-
ban, hivatalos kiadvanyban is hangot nyertek, a gimnaziumi tantervi uta-
sftds 1880-ban azt irta: ,,Magatol érthet6, hegy minden ismeret jol kiva-
lasztott kisérlet segitségével nyujtando”, tovabba ,,A tanitds a szemléle-
ten kivil gyakorlati foglalkozast is nyujtson, kiilénosen a kiilsé meghata-
rozasok korében” [7]. Ez a gyakorlat, mint lathato, els6sorban nem a ké-
rmiai kisérletekre, hanem asvanyhatarozasra vonatkozotit, azonban mégis
értékelendd, mivel ez az els§ ilyen értelmii miniszteri rendelet.

A reformatus taniigyi bizotisdg ugyanabban az évben kiadott feleke-
zeti tanterve mar tovabb ment, amikor ezt szogezte le: ,,Vegytanbdl any-
nyit, amennyi a mai idében az altaldnos muveltség megszereztetésére
nézve nelkiillozhetetlen, csak kisérletek szemlélése utjan lehet kihozni és
felfogni. Hogy kisérletet tehessen a tanar, s vele egyiitt a tanuld, arra
nézve a vegytant 6nalléan legaldbb egy féléven at kell fanitani” [8].

A budapesti egyetem gyakorlé fégimnaziumdban Kdrmdn Mér alap-
elve az volt, hogy ,,a tanar semmi olyat ne tegyen az oran, amit a tanu-
lok elvégezhetnek” [9]. Nincs azonban adatunk arra vonatkozoéan, hogy
ezt az elvet ott alkalmaztik volna a kémiai kisérleteztetésre is — veszé-
lyessége, az oraszam alacsonysaga és a targyi feltételek szegénysége
miatt.

Abban a rendeletben, amelyet a minisztérium 1892-ben a kozépisko-
lak épliletére vonatkozoan kiadott, szerepel ugyan az a mondat: ,,A ter-
mészetrajzi szertarnak 72 négyzetméter alapteriiletének kell lenni, mel-
lette sziikséges egy kisebb — 24—48 négyzetméter — nagysdgu keémiai
helyiség, ha lehet egy kis dolgozészoba, s kozvetleniil mellette 72 négy-
zetméter térségll kisérleti terem” [10], de ez a kifejezés inkdbb a kémiai
eldadoteremre vonatkozhat, mintsem egy olyan helyiségre, ahol a tanulok
végezhettek volna kisérleteket.

Megvalosultak a kémiai gyakorlatok azokban a kozépiskolakban,
amelyek a termeléssel kézvetlenebb kapcsolatban voltak: igy elsésorban. a -
redliskoldkban, amelyek bizonyos vonatkozasokban a mai kozépfoku
technikumok elddeinek is tekintheték, s a kereskedelmi technikumok
elédeiben a kereskedelmi iskolakban. '

Ezekben az iskolatipusokban sok helyen mar a mult évszazad utolso
eveiben végeztek a tanulok maguk is gyakorlatokat. Ezek a kémiai gya-
korlatok azonban nem mindenben tekintheték analégoknak a mai hazai
kémiai oktatasban alkalmazott tanuldkisérleti 6rakkal, hanem inkabb a
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szakkoroknek elédjét kell bennilik latnunk. Nem az egész osztdly, hanem
csak a jelentkezettek, beiratkozottak szamara szervezték ezeket. A jelent-
kezést azonban — s ez a mai szakkoroktél is élesen elhatarolja — jelentds
részben befolyasolta az, hogy az akkori kereseti viszonyokhoz mérten sza-
mottevd részvételi dij befizetésctdl tették fliggdvé.

A kereskedelmi iskoldkban ugyan 1895-ben az addig kiilon oktatott
druismeretet a kémiaba beolvasztva kémiai gyakorlatokat hivatalosan is
el6irt a minisztérium, ez azonban éppen ugy nem valésulhatott meg, mint
az az ugyanabban a rendeletben hangoztatott elv, hogy ezek az iskoldk a
tanitvanyokat ugy képezték ki, ,hogy képesek legyenek a gyari lizem
folytonos fejlesztésére és annak a kor szinvonalan valé megtartasara” [11].

Egyes iskoldkban be is vezették a gyakorlatokat, igy pl. a fogarasi al-
lami fels6kereskedelmi iskola 1898-as évkonyvében arrol szamolt be, hogy
a IIl. osztalyosok részére 3 elméleti 6ra mellé 2 6ra gyakorlati is jarult [12].
Mashol a végrehajtas vontatottan indult meg, s a kereskedelmi iskolai
lanarok egyestileti kozlonye, a Kereskedelmi Szakoktatas helyet adott
1$61-ben Csongur Gydrgy ellenvéleményének, amely szerint: ,,A labora-
toriumi gyakorlatok heti 2—2 ordban, mint rendkivili targy szerepelhet
mind a 3 osztdlyban”. Félreértések elkeriilése végett kiilon is hangsu-
lyozta, hogy: ,,A laboratériumba csak Onként jelentkezd tanuld vehet6
fel” [13].

A kémiai gyakorlatoknak kozponti tanterve nem volt, az azokon
elvégzett anyagrol egyes cikkekbdl, s néhany iskola értesitéjébdl szerez-
hetiink tudomast.

Csongor Gyorgy javasolta, hogy az akkor még 3 éves kereskedelmi
iskola kozépsé (II) osztdlydban az egyszerU analizis és ,,a szervetlen ve-
gyuletek korébe tartozo aruk legelemibb vizsgalati mddszerei”, a felsé
(1II) osztalyban pedig a ,,szerves chemia keretébe ill6 aruknak megvizs-
galasara szolgalo leglényegesebb eszk6zok és modok”, valamint az 6ssze-
tett analizis szerepeljenek. Ugyanakkor viszont Matavovszky Béla mar a
gyakorlatok egész addig kialakult jellegével nem értett egyet, 6 ugyanis
hatarozottan aruismereti gyakorlatokat kivant bevezetni, a kvalitativ
elemzésbdl is csak a specialis reakciokat vette volna, ,,mert a kereskedd-
nek nincs ra ideje, sem moddja arra, hogy rendszeres elemzéseket végez-
zen” [14]. Amikor 1914-ben a kereskedelmi iskolat 4 éves fels6kereske-
delmi iskolakka szervezték at, a kémia éraszamat csokkentették, s a gya-
korlatokrél mar sz6 sem esett [15]. _

Kémiai gyakorlatok a realiskolakban addig is csak ott szervezddtek,
ahol erre a tanar vallalkozott. Az egri redliskolaban 1913-tol kezdve 20
tanulo szdmara folytak gyakorlatok Bertalan Jézsef tanar vezetésével [16].

Megmutatkozolt ez a szemléleti valtozas abban is, hogy a kémiai is-
kolai kisérletezés legels6 magyar nyelvi segédkonyve, Nuricsan Jozsef
konyve 1398-ban csak a tanarnak kivant segitséget nyujtani [17], két év
mulva Dobos Ferenc, hét év mulva pedig Simonyi Erné mar kisérletez-
teld konyvvel jelentkezett (18. a. b.). Simonyi konyve el6szavaban el-
mondja, hogy akkor mar ,,az orszag legtobb realiskoldjaban s néhany fel-
sokereskedelmi iskolaban tartanak vegytani gyakorlatot, mert tapasztal-
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jak a tandrok, hogy a vegytant kedvvel csak azok a tanulok tanuljak, s
tudjak alaposan megérteni, kik gyakorlatilag is foglalkoznak e targy-
gyal, miutan ekkor alkalmuk van ©nalléan, helyesen észlelni, s gondol-
kodni és meggy6z6dni az elméletileg tanultak igazsdgardl.”

Dobos és Simonyi konyvei felfogdsban kiilonboznek, mert mig Dobos
,»az osszetett qualitativ és a quantilativ analizist” kezdetben melldzte, csak
a négy év mulva kiadott ,,Potkotet”-be vett fel a ,,legfelsé6bb” (VII-—VIIL.)
osztalyuak szamara {ritrimetridt, Simonyi viszont sulypontot képezett a
kémiai analitikai terén, minthogy ,,ezek nélkiill nem végezheték el értel-
mesen a fontosabb egészségligyi vizsgalatok”, amelyeket pedig mindkét
szerzé igen lényegesnek tartott.

Mindezek a konyvek elsésorban tanuloi munkafiizetnek késziiltek, a
szoveget a tanulékhoz intézett kérdések, felhivasok szakitjdk meg és a
konyvekben liresen hagyctt oldalak vannak, ahova megfigyeléseket és
azok magyarazatal kellett a tanuldknak bejegyezniok. Hibadja azonban a
Simonyi konyvének, hogy irredlis kévetelményeket tamasztott tanérral,
tanuloval, els6sorban pedig az iskela felszerelésével szemben.

A kisérleteztetést, a tanuloi gyakorlatok valamilyen formajanak rend-
szeressé valdsaval igyekeztek a szertarak fejlesztésében is szdmolni. A
minisztérium 1911. oktéber 20-an kiadott 102 354 szamu rendelete, amely
a természettudomanyi szertar kezelésére és rendbentartasara vonatkozik,
kitér az ,.eszkozok a tanuldk gyakorlataihoz” karbantartasara is [19].

Rendkivil nagyra kell értékelnlink ezeket a kezdeményezéseket, hi-
szen jo két emberoltével ezel6tti idében faradoztak a természettudoma-
nyos oktatds megjavitasan olyan moédszer bevezetésével, amelynek meg-
valositdsa ma is céljaink kozott szerepel. Akkor tortént mindez, amikor a
természettudomanyok tarsadalmi fontossdga meg sem kozelitette a mai
helyzetet.

Nem szabad azonban tul sem értékelnlink ezeknek a probalkozasok-
nak tantargytorténeti jelentéségét. Csak az iskoldk egy toredékében valo-
sultak meg, méghozz4a nem a nagyobb szamban meglevé gimnaziumokban,
csak a kevesebb szdmu redal- és felsékereskedelmi iskoldk egy részében, s
ott is, ezeknek az iskoldknak irdnyultsaga folytan, nem annyira a tanitasi
anyag alatamasztasat, hanem inkabb a kozvetleniil felhasznalhato hasznos
gyakorlati ismeretek nyujtasat tartottdak a tandrok fontosabbnak.

A gimnaziumokban a kémia olyan aldrendelten szerepelt a tantar-
gyak kozott, hogy a tanuldk kisérleteztetésének bevezetésére kezdetben
nem is igen gondolhattak. A tizes években azonban mar a gimnaziumok-
ban is tobb kezdeményezéssel talilkozunk. Igy Erdélyben a kis Erzsébet-
véros fégimnaziumaban a késébb Egerbe keriilt Bertalan Joézsef mar
1910-ben kémiai gyakorlatokat tartott, 9 végzbs tanul6d részére, majd a
kovetkezd tanévben 6 hatodikos didkkal ismertette meg a legegyszeriibb
laboratériumi fogasokat és a mindségi analizis vazlatat [20].

Ezek, az elsé vilaghdborut kozvetleniil megelézé évek a gyakorla-
toztato oktatasban ugréasszeru fejlédést igértek. A tanitéképzékben az
1911—12-es tanévben kotelezben bevezették a fizikai tanuldkisérleteket
heti egy ordban [21]. Ezzel egyidejiileg a kémiai kotelezé gyakorlatok
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bevezetése is szoba kerult. Dr. D. Veress Julia pozsonyi tandr mar to-
vabb is ment, s a tanari kisérlet szerepét a tanuléi kisérlettel kivanta
szinle altalanocsan helyettesiteni: ,,A tanuldok kisérlete képezi a tanitas
kiindulépontjat, s adja az alapot a demonstraciokhoz. A tanitd is kisér-
letezhetik tehat, de ehhez a tanulék tervszerlien végzett kisérletei szol-
galnak alapul” [22]. Azt is hangsulyozta, hogy ,,A tanuléonak egyetlen
experimentuma tobbet ér a tanitd legszebben végzett kisérleténél”.
‘FEzekkel egyidejileg a természettudomanyok oktatésanak kiterjedése
és a gyakorlati oktatds altalanos bevezetése érdekében tarsadalmi szer-
vek is megmozdultak. Mar 1905-ben a Téarsadalomtudomdanyi Tarsasag a
természettudemanyok szélesebb kord tanitdsat és a munkaoktatas beve-
zetését kovetelte [23]. 1912-ben pedig az Orszagos Kozépiskolai Tandr-
egyesiilet kozgyllésén szogezte le alapos reformok szikségességéet. A
kozgyulés szakosztédlydban Simonyi Erné elbadasa utan Méhes Gyula
inditvanyara elfogadtak azt a tervet, hogy ,,a vegytan a gimné.ziumokban
is kilon targykent, az eddiginél szélesebb alapon tanittassek, ... gyakor-
latokkal kapcsolatban” [24]. A javaslatokat Ilosvay Lajos egy blzottsag

élén a kppvmcﬂnhnvhnn adta at a kultuszminiszternek. Ez a nr‘nhnn(n7as
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azonban nem inditotta meg a kémia gimndaziumi oktatdsanak azt az alta-
lanos atalakulasat, amit az uttorék vartak volna. Ebben azonban elsd-
sorban nem a moédszer, még nem is a kortarsak meg nem értése jatszotta
a szerepet, hanem az 1. vilaghdboru kitorése, amely a nagyon sokad-
rendl feladatok koézé sorolta a természettudoméanyi oktatas korszerisi-
téseét.

3. A Tanacskoztarsasag alatti elgondolasok

Amikor az annyi szenvedést hozd elsé vilaghabora végcéhez ért, de-
rilt ki, hogy a természettudomanyock ocktatdsdnak modernizaldsara vald
torekvés nem halt meg, s a fegyverek elhallgatasa utan azonnal hangot
kapott. Ebren tartotla a gondolatot a nagy halado pedagogus, Nagy
Laszlo, amint arra Nagy Sdndor is ramutatott [25].

A polgari forradalom idejében a Varosi Alkalmazottak Orszagos Szo-
vetsége (VAOSZ) 1918 decemberében Iskolai Reformokat Elékészitd
Bizotlsdgot hivott életre, amelynek elgondolasai koziil Garami is kiemeli
azl, hogy politechnikai iranyban kivantdk a képzést atalakitani[26]. Ez
azonban csak helyi kezdeményezés maradt, mindaddig, mig a diadalmas-
Kodo Magyar Tanacskoztarsasag le nem dontdtte mindazokat a lényeges
gatakat, amelyek az orszag tarsadalmi és kulturalis fejlédésének utjaba
diltak és a természettudomanyck cselekedtetd oktatdsanak kérdését
egyszeriben a surgbésen negoldand6é problémak kozé emelte. Az akkor
megujult Iskolai Reformbizottsag kozépiskolai vegytani albizottsaga is
olyan javaslatot kesmtett amely ezt az elvet allitotta elgondolasainak
kozéppontjaba.

A Dbizottsag altal készitett javaslat a kémiatanitas torténetének
egyik legérdekesebb dokumentuma, amellyel mas vonatkozédsban is ér-
demes volna behatéan foglalkozni [27]. Garami Kdroly is felhivta tan-
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targytorténeti munkajaban erre a figyelmet, de a részletes elemzésre ott
¢érthetéen nem térhetett ki [28]. Ujabb, tobbszor idézett, a Tandcskoz-
larsasdg jubileumara irt cikkében a tervezet ilyen szempontu részletes
eiemzésére ugyancsak nem volt lehetdség. Koéte Sdandor akban a hosz-
szabb dclgozataban, amely a munkaiskolianak a Tanacskoztarsasag ideje
alatti problémait altalanoss sagban iargyalja, a Lkémial Kkisérleteztetés
speciahs kérdéseire csak par mondatban utalhatott [29].

Az Iskolai Reformbizotisag kozépiskolai vegytani albizottsaga
(amelynek mozgaloja Ballé Rezsé volt, s amelynek tagjai kozott olyan
tekintélyes neveket is talalunk, mint Doby Géza, Maucha Rezsd, Gom-
bocz Endre, Rex Sandor, hogy csak az ismertebbeket emlitsiik) jelenté-
sében hangsulyozta, hogy a vegytannak, mint a természettudomanyok-
nak altalaban ,nem szabad katedra tantadrgyaknak maradniok, hanem
az ismereteket a tanuld sajat megfigyelései, megallapitdsai eredménye-
ként szerezze meg”. Tudatossa kell valnia minden tanilé és természet-
buvar el6tt, hogy a termeészettudomanyos ismereteket mint természet-
taaulmanyok eredményeit kell megszerezniink és megszereztetniink és
nem mint konyvbdl tanulandsé targyakat tanuinunk. illetve tanitanunk.”

»A tanulonak magdnak kell felfedeznie a természet igazsigait —
irja tovabb a reformbizottsag jelentése —. Kisérleteznie, észlelnie kell és
a tanité munkaja csak arra szoritkozzék, hogy a tanulé munkalatait ész-
reveétleniill ugy vezesse és iranyitsa, hogy a gyermek megtanuljon kisér-
leteib6l olvasni, latni: megtfigvelései gondolkodasra, kérdés feltevésre,
sOt megvalaszolasra is késztessék; a tanitdo mutatta kisérletek is ugyan-
erre ingereljék.” Ezeket a klasszikusan szép, mai pedagogiai felfogasunk-
kal olyannyira egyezd felfogasaval a bizottsag nem esett az egyoldala
empirizmus hibas tulzasaba. Kiemelten foglalkozott azzal is, hogy a ne-
velének, ha bizonyos mértékben hattérben kell maradnia is, nehogy a
tanulénak a megismerésen érzett nagy oromét megrontsa, ezen vagyako-
zas frisseségét tompitsa, de a vezetést hatdrozottan kezében kell tar-
tania, hogy a tanulok érdeklédéséet elkalandozni ne engedje, s a megfi-
gyelést mindig a leglényegesebb iranyba forditsa. Nem engedi a javas-
lat elfelejtetni, hogy az iskoldnak rendszeres targyi ismeretekkel kell
elidtnia a tanulokat. Taldn a legjobban mutatja a javaslat lényegét egy
mondat: ,,Nem az a fontos, hogy a tanuld sokat, sokfélét tanuljon, hanem
ugy, hogy amit megszerez, az alap]a legyen gondolkodasanak, tovabbfej-
l6désének; viszont a megszerzés moédja is olyan legyen, hogy azzal meg-
tanulja az ujabb ismeretek megszerzésének az utjat is.”

Ezek a rendkiviil eléremutaté elgondoldsok a Tandcskoztarsasag
rovid ideje alatt nem mehettek at a gyakorlatba, elsésorban azért, mert
nemcsak az-oktatdsi moédszert, de még a tantermeket is at kellett volna
alakitaniok ahhoz. ,,A tanitds nem az emelked( padsorokkal beépitett
~Kkisérleti teremben«, hanem a laboratériumban folyik” — irja a javas-
lat. A mddszer sikerének eléfeltételét abban latta a bizottsag, hogy egy-
egy kisérletezé csoport létszama ne haladja meg a 15-6t. Ugy képzelték,
hogy az osztalyok fele kémiai, méasik fele viszont fizikai kisérleteket vég-
zett volna ugyanabban az id6ben, illetve ott, ahol az illetd évfolyamban
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nincsen fizika, ott a mihelygyakorlatok, vagy pedig a természetrajz gya-
korlataival parhuzamosan mentek volna a kémiai gyakorlatok.

Természetesen ilyen alapos kémiaoktatdas megfelelé oOraszamkere-
teket is megkovelelt volna. Az 6t nsztalyra tervezett kézépiskola minden
osztalyaban akartak kémiat tanitani, gyakorlatok azonban csak az alsé
harom osztalyban lettek volna, ezért azokban a heti 6raszam nem lehet
— a bizottsag szerint — kevesebb, mint heti 4, legrosszabb esetben 3.

A tanitasi anyag beosztasa is tukrozte az altaldnos elgondolast. Az
eled év anyagat a lervezet igy foglalta Gssze. ,,A laboratériumi munkala-
tokba vald bevezetés. Az anyagi valtozasok torvényeinek megallapitasa
néhany ismertebb, alkalmas anyagon.” A tananyag részletezése is —
egyediilallé modon — anorganikus kémiabol, altaldnos kémidbol, kisér-
letekb6l, mérésekbbl és mas targyakbol vald kapcsolatokbdl 6sszetett
sajatsagos, de mindvégig szigoruan logikusan felépitett konglomerat.
Osszeallitoja, Vdradi Ldszlé valoban Gttéré munkat végzett.

A masodik evben a szervetlen kémia, a harmadik évben a szerves
xémia rendszeres targyaldsa  kovetkezett volna. Ezek gyakorlatainak
részletes feldclgozasa mar nem torténhetett meg. A negyedik év kémiaj
technologiaja szamdara mar csak rovidebb tematika késziilt, itt is minden-
hol felsoroltdk a végzendd gyakorlatokat. Az o6todik év, a ,Fizikai és
elméleti kémia” tematikaja is mér csak egészen vazlatosan készult el.

Szerényen, mégis ontudattal irta a bizottsdg javaslataba: ,,tudtunk-
kal a jelen munkalat egyike az els6knek, amely kovetkezetesen felfedez-
tetd tanitdsi moddal akarja a vegytant tanitani” Az addig annyira el-
maradott Magyarorszag a nyugodtabban fejlédé nyugatot megelbzte ez-
zel az elgondolassal.

Otven év telt el azota, s maig sem jutottunk el oda, hogy az akkor
lefektetett elvekel, s ma is jonak talalt elgondoldsokat maradéktalanul
megvaldsithattuk volna. A Tanacskoztarsasag rovid ideje alatt sziletett
szamos kulturdlis elgondolas egyik legérdekesebb, sajnos egyik legelfe-
lejtettebb dokumentumét helyes lenne minél tobbszor elévenni, beléle
utmutatéast nyerni.

A javaslat nem valdsulhatott meg, els6sorban az id6 hianyzott
hozza. 1919. majus 5-én azonban a Kozoktatasligyi Népbizottsdg abban a
rendeletében, amely a tanitds zavartalansaganak biztositasarol szol, ajan-
lotta a tanuloi kisérletek bevezetését: ,,A természetrajzi 6rak szama le-
het6leg szaporitand6. Az igy nyert orakat gyakorlatokra (elemi kisérle-
tezésekre), gyujld és személteté kirandulasokra és gytjtemények latoga-
tasara kell felhasznalni” [30].

4. Munkaiskolai préobalkozasok kozépiskolainkban
1930—1944 kozott

A Tanécskoziarsasag bukasat kovetd idékben hosszu ideig nemcsak
azokat a politikai elgondolasokat volt bilin emliteni, hanem azokat a kul-
turalis elgondolasokat is, amelyek a roévid ideji szabad gondolkodéas ide-
jében hangot kaptak.
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[gy allott eld az az igen jellemzd, sajnos nem is egyediilailé hely-
zet, hogy az a Magyarorszag, amely a Kkisérleteztet6 kémia oktatasdhoz
1919-ben mindenki mast megelézéen kivaléo modszert dolgozott ki, tiz
évvel késébb mégis idegenbdl vette azt a modszert, amely ugyan meg
cem kozelitette a hazai elgondolasok ujszerliségét, de amelyet nem tett
»gyanussa” keletkezésének koriilménye.

Azok az els6 cikkek, amelyek a Tandcskoztarsasdg bukasa utan a
kémia tanitasarol szoltak, a kisérletezd eljaras leglényegesebb metodi-
kai kovetelményeit tisztaztdk, a tanuldkkal vald kisérleteztetésrdl azon-
ban emlitést sem tettek [31, 32]).

A cselekedietd oktatasra vonatkozo, nyugaton mar az elsé vilag-
haboru el6tt kialakult iskolai reformtorekvésekre, amelyeket elsésorban
Kerschensteiner (1854—1932) és Dewey (1859—1952) fogalmazott meg
a legtisztabban, s a legmesszebb hallhatéan, Magyarorszdg vezetd peda-
gogusai is felfigyelni voltak kénytelenek. Kilénosen Kornis Gyula, az
allamtitkari posztot is betoltd professzor latott fantiziat ebben az ujfajta
eljarésban, s az uj, bizonyos mértékben egyoldalu elveknek megfeleléen
azt hirdette: ,,Csak az az igazi szellemi birtokunk, amit magunk munkéa-
javal, eréfeszitésével — nem puszta sz, de cselekvés, begyakorlas utjan
— szereztlink meg, mintegy beleorganizaltunk idegrendszeriinkbe’ [33].

Kilfoldon a cselekedteté6 oktatds elmélete és gyakorlata igen sok-
féleképpen alakult ki, amikor tehat ndlunk a huszas évek végén, a har-
mincas évek elején ezek a probalkozasok megindultak, lényeges eltérés
niutatkozott aszerint, honnan vettek mintat, s milyen elgondoldsok alap-
jan alakitottdk ki a hazai gyakorlatot.

A késGbbiekben a kiilonboz6 irdanyzatok valtoztak, fejlodtek, a hazai
viszonyokhoz alkalmazkodtak, két kezdeményezés azonban olyan téavol-
rol indult, hogy azok talalkozésa, Gsszeolvaddsa a munkaiskolai probal-
kozasok kb. méasfél évtizede alatt nem torténhetett meg.

Az egyik az un. kozépiskoldk (gimndzium, redlgimnazium, redlis-
kola), a felsGkereskedelmi iskoldk és a tanitoképz6 intézetek gyakorlata
volt, mig a masik elgondoldst a polgari iskolak (és részben a népiskolak)
képviselték, ezért, bar idérendben is kb. egyidejiek voltak, a kovetke-
zOkben elkiilonitetten targyaljuk ezeket.

A kozépiskoldk legfébb iranyitoja, Kornis Gyula allamtitkar a kil-
f61di prébalkozasok alaposabb tanulmanyozasa érdekében két évre Ame-
rikaba kiildotte ki Loczka Alajos kémiai szakfelligyelét. Loczka Alajos
hazajovetelét6l kezdve szamithatjuk a hazai gimnaziumokban a szer-
vezett un. munkaiskolai probalkozasokat. Ekkor keriilt ndlunk a kisérle-
teztetés a kémiai oktatds modszerei kozé [34]. A fizikdban 1929-ben nyil-
tak meg az els6 munkaiskolai osztdlyok.

A fizika cselekedtet6 oktatasaban szerzett jo elsé tapasztalatok alap-
jan a Vallas és Kozoktatastigyi Minisztérium 1930-ban elrendelte
egyes kozépiskolakban az 1930,31-es tanévidl kezdve a vegytan és ter-
mészetrajz keretében is a munkaiskola kisérleti bevezetését. ,,Ezen kisér-
letnek az a célja, hogy a tanulokat az emlitett két tantadrgyban is Onte-
vékenységre serkenisiik és ily modon elérjiik, hogy a tanulék a tan-
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anyagnak arra alkalmas részleteit Snmunkassdguk utjan sajatitsakx .
mialtal bizonyara mélyebb betekintést focgnak nyerni ezen tant'r. ya
mintha azokat tisztdn appercipidlas utjan kell megtanulniok.” A -y -"r
tanitds anyaganak természetesen szoros 0sszefliggésben kell lenni~ a~
eléirt tananyaggal” [35]. ‘
A rendelet eldirja, hogy a kémiaban a munkatanitisra éven'e osz-
talyonként 10 drat kell forditani, s azt is, hogy a gyakorlatok alatt az
osztalyt egyltt kell foglalkoztatni, nem szabad felosztani gy, mint a
fizikdnal. Ez az el6iras indokolasképpen a tanitas egységességére hivat-
kozott, de nyilvan takarékossagi elgondclasok folytan sziiletett, azon-
ban — érthetéen — mar kezdetben gatjava vali a modszer altalanos el-
terjedésének, hiszen az atlag 40-es osztalylétszam olyan nagyméretd ki-
sérleteztetd tantermet (laboratériumot) kévetelt volna, amilyennel igen-
igen kevés kozépiskolank rendelkezhetett. A bemutaté tanitast tornate-
remben volt kénytelen tartani az egyik legjobb adottsagokkal rendel-:
kezé kozépiskcla. Mas esetben is a képek egészsegtelen zsufoltsagrol ta-
nuskodnak. *

Kivételesnek szamltott a VI. ker. Kemeny Zsigmond Gimnazium,
ahol Csengé Nandor szaktanar szerint ,béséges és alkalmas” helyik volt
30 egyszerre dolgozé tanulo szamara [36].

Minden valoszinUség szerint a minisztérium mar kezdetben sem gon-
dolt arra, hogy a kisérleteztetS tanitdst az orszag Osszes kozépiskolaja-
ban megvalositsa. Két kiilonlegesen jo helyzetben levé allami gimnazi-
umban folyt a kisérlet, amelyeknek a tapasztalatait altaldnositani az or-
szag tobbi, tulnyomorészt joval rosszabb adottsdgokkal rendelkezd 1sko—
laira, szinte lehetetlen volt.

A k1]elolt iskolak: Erzsébet Néiskola lednyliceuma, szaktanar: Davi-
da Leéné, és Mdria Terézia lednyliceum, szaktanar: Bodrossi Lajos.

A kijelolt iskoldkban is csak egyetlen osztalyban folyt kisérletezés,
pl. a Maria Terézidban a 3 parhuzamos III. osztaly kozil csak az egyik-.
ben [37].

A kisérlet iranyitasat és ellenorzeset Loczka Alajos, az Orszagos.
Kozoktatasi Tandcs el6addtanacsosa végezte, : .

A kijelolt, Osszesen 2 osztadly sem kapta meg azt az anyagi segitsé-
get, amelyet ennek a jelent6s tanligyi kisérletnek meg kellett volna kap-
nia. Kezdetben mindkét osztaly 500-—500 pengét kapott a vegytani szer-
tar fejlesztésére. A Maria Terézia ledanyliceum értesitéje szerint ekkor
az addigi 73 darabbdl 4allé szertarat 50 darabbal gadagitottak. A késéb-
biekben azonban a {dmogatas folytatasa elmaradt, s az orszag e kiemelt
iskeldja, ahovda — ugyancsak az értesiték tanusaga szerint — maés isko-
lak tanarai, s a gyakorlé tanarjeldltek is elmentek uj mddszert tanulni,
semmit sem forditolt kémiaszertaranak fejlesztésére. Az 1931—32-es
tanévben a gyarapodas 3, utana pedig harom teljes tanéven keresztiil
teljesen valtozatlan maradt az &allomany, s 1935—36-ban tesznek csak
emlitést Ujabb egy targy vasarlasarol [38]. Addigra azonban maga a ki-
sérlet is lezdrult. Bodrossi Lajos nyugalomba vonultaval nem volt mar
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olyan lelkes tanar, aki nyomdokaba lépjen. Ilyen kozonyos kdrnyezetben
ez nem is torténhetett masképpen.

Egészen mas légkorben folyt a munka a masik kijelolt iskolaban. Az
Iirzeéoet Néiskola lednyliceuma (kés6ébb leany gimndazium) évkonyveiben
is megmulatkozott, mennyire megértéssel kezellték Davida Ledéné, Biro
Erzsébet munkajat. A lelkes  szaktanar elgondoldsait gyakran kozolték
le, s a kémiaoktatas torténete szempontjabol igen értékesek a rendsze-
resen kozolt fénykepek, amelyek a munkat végzd osztalyokat abrazol-
jak [39].

A kémia cselekedteté oktatdsa mar kezdetben sok értékes tapaszta-
lattal gazdagitotta hazai pedagoégusainkat. Bebizonyosodott, hogy a gya-
korlati érak a hagyomanyos modon megtartott 6rak eredményességét is
novelték. Bodrossi szerint ,,a tanulék a rendes tandorak demonstracioit is
oly intenziv érdeklédessel kisériék, mintha azokat maguk végezték
volna’ [40].

A munkaiskolai modszer, a szerzett jo tapasztalatok alapjan roévide-
sen terjedni kezdett. Munkaltat6 oktatds folyt az 1934—35-6s tanévben
fizikdbol, mar 10 kozépiskoldban, a VII. osztalyosok 6,05 szazaléka, a
VIIIL. osztalyosok 4 szazaléka vett ilyenen részt [41]. Az 1937 38-as tanév-
ben mar 16 kozépiskoldban folyt munkéltaté oktatds. Ugyanakkor vi-
szont a munkaltato oktatadsnak Un. alacsonyabkb formadaja is szerepelt, mag
inkdbb terjed6 mértékben: 1934—35-ben a kozépiskolak 40,9 szazalé-
kaban volt fizikai gyakorlat (166 kozépiskoldbol 67, ebben: 74 realgim-
naziumbko6l 37-ben, de 45 lednykoézépiskclabol esak 8-ban), 3 évvel kesébb
mar 53 szazalékra nétt ez az arany (173 kozépiskolabol 92) [42]. Ezek az
adatok az akkori szakdidaktikai folydiratokbol szarmaznak, vélemé-
nylink szerint a valosagot erdsen megszépitett formaban tikrozték.

A kémiai kisérleteztetés kiterjedése mar sokkal-sokkal vontatottabb
volt, aminek elsdsorban az volt az oka, hogy sckkal nagyobb beruhéza-
sckat kovetelt volna, egyszeri tanteremben valdé végrehajtdsa, kii'6no-
sen leljes letszamu (akkori atlag szerint 40 koriili) osztalyokkal szinte
lehetetlen volt, amellett eleg kevés iskoldban volt kémia szakos tanéar.

Bar a feljegyzések a kémiai tanulokisérletezésnek a gimnaziumban
valo terjedésére vonatkczoan meglehetdsen szikszaviuak, sok asetben
az iskolai értesitOknek a szertarakrol szolo adataibol mégis kovetkeztet-
hetlink erre. Gyonk reformatus gimnaziuniaban a vegytani szertar allo-
manya 1927-t61 1936-ig, vagyis 10 éven keresztiil vdltozatlan, akkor hir-
telen 156-r6l 177-re ugrik a leltari allomény. (Vasaroltak a vegytani
gyakorlathoz szukséges 4 db felercsithetd asztallapot, 7 db kémszerall-
vanyt, tovabba 21 db kilonbozé vegytani eszkozt.) Igaz viszont, hogy ezt
az ugrast itt sem kovette allando haladas, 177 darab maradt a szertari
dllomany egészen 1947-ig, csak a becsérték valtozott, érthetden [43].

A nagyobb anyagi eszkozokkel rendelkezd szerzetesi iskolak koziil
10bb oldhatott meg nagyobb beruhazasokat. Elészér a budapesti Szent
Margit ledinygimnaziumban az V. osztdlyban heti 2 6raban vezette be a
miunkéaltaté tanitast Szabé M. Erika lanarndé, ahogyan 6 maga leirta:
»idedlis korulmények kozott (jol felszerelt tanterem, kevés noven-
dék)” [44].
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Az ebben az iddében 1935-ben felépililt pécsi cisztercita gimnazium
pedig idedlis lehetdségeket biztositott a munkaltaté oktatds szdmara. Itt
s -.a III. emeleten a chemiai el6adoterem (125,5 négyzetméter) ...4
hosszu tanuloi dolgozodasziallal van felszerelve, amelyeknél Osszesen 60
tanuld végezhet chemiai kisérleti munkat. Az asztalok viz-, gaz- és vil-
lanyvezetékkel, légslirité és légritkito berendezéssel 0Osszekapesolhato
vezetékkel vannak felszerelve, ezenkiviil minden tanuldénak elzarhato
pole és fiok all rendelkezésére a chemiai kisérleti felszerelés szamara.
Tanari dolgoz6 és asvanytar csatlakoznak a chemiai eléadéhoz” [45].

E gimnazium példaja egyben azt is mutatja, hogy a Kkiserleteztetd
oktatds legels6é tényezdje nem a pazar berendezési tanterem, hanem a
szaktanar aldozatvallalasa. Ebben a csodalatos ,kémiai paradicsomban”
nem folyt kiillonésen szamottevé tanuldkisérletezés. Az elsd tanévben az
Ertesitd szerint .,a felszerelés hidnya és az a tény. hogy mar a kémiai
anyag érdemleges elvégzése utan lett csak hasznalhatéo a munkaterem. ..,
harom munkaora (langfestések, néhany egyvszerlikb reakcié a szerves
vegytan korébdl)” volt meg. A késébbi évek munkajarol sem szolnak az
évkonyvben. A természetrajzi és vegytani szertar viszonylag nagy 06sz-
szegl vdasarlasai (1935/36: 844 P; 1936,37: 647 P; 1937 38: 421 P.) els6-
sorban a biolégiali bemutatasokat és a biologiai munkaorakat kivantak
szolgalni.

Mukodott viszont itt a régi értelemben vett ,,vegytani gyakorlatok™
cimi foglalkozas, amely mint emlitettiik, inkdbb a mai kémiai szakkor-
nek felelt meg. Ezek a ,gyakorlatok” kevés, atlag 10 tanuloval dolgoz-
tak, igy a foglalkozasok eldkészitése konnyebb volt a tandr szdméra,
emellett a tanuldok altal befizetett részvételi dijbol a tandrnak szamot-
tevdé mellékes jovedelme szarmazott. Ez elég 4ltalanos jelenség volt
ukkor. Az is bizonyitja, hogy rendes munkaoktatds nem folyt, hogy ,,a
gyvakorlatok” soran elvégzett évi 100 kisérlet ,,egy része parhuzamosan
haladt a tanitds anyagéaval.”

Nem lehet mindebben csak a tanari 6nzés jelét latnunk, a helyzet
szinte réaszoritotta az iskolakat, hogy ne vallaljak a munkaiskolai kémia-
oktatds bevezetésének terhét. Mert igaz ugyan, hogy — mint Sdndor
Jdnos is irta — azok az &llami kozépiskoldk, amelyek a kémiai cseleked-
tetd moddszert bevezetik, alapfelszerelésre 800 pengét kapnak, ami —
megallapitdsa szerint arra elegendd is —, de a fogydéanyagokat a tanuldk
anyagi hozzajarulasabol kellett el6teremtenidk a tandroknak. Még a leg-
inkabb egyszerudsitett, primitiv eszkozokkel végzett kisérletek minden
tanulétél havi 50 fillér hozzajarulast koveteltek, ami akkor sokaknal
szamitott [46].

Torténtek olyan probalkozasok, hogy az alapfelszerelés 0Osszeallita-
sédnal jobban takarékoskodjanak. S. Evangelista egy tanuld felszerelését
kb. 11 pengébdl ki tudta hozni [47]. Méasok a vegyszerfogyasztas leszo-
ritdsara adtak tanacsot. Regbs Jozsef a kénnel foglalkozé gyakorld éra
Osszes koltségét egy osztalyra 92 fillérre (tanulénként 1,5 fillér) sza-
molta ki [48].

A gimnaziumok tulnyomoé tobbségében azonban nem is merilt fel
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az a gondolat, hogy a tanuldk is végezzenek Kkisérleteket, hiszen még a
tanari kisérletezés sem valosult meg sok helyen. Az 1938-ban bevezetett
Gj gimndziumi tanterv utasitésai sem merték a cselekedteté oktatast el-
rendelni, csak nagyon o6vatos fogalmazasban emliti meg, hogy ,,A vegy-
tanban is akad sok olyan {ejezet, amelyet csak a ravezetd, sét a kozld
modszerrel végezhetlink el, de a tananyagnak mas részeiben a tanulok
cselekvé hozzajarulasaval, kozos munkaval érhetjik el a legjobb ered-
ményt.” Mindjart utdna az 6vatossagra int az Utasitas, ,,ha szlk helyen,
osszezsufolva kell foglalatoskodniok, még a langgal val6 dolgozas is koc-
kézatos” [49].

Ez idé tajt megjelent viszont egy kémiai kisérletez6 konyv, ame-
lyik a tanulék otthoni kisérleteire ad jé, a biztonsagi szempontokat he-
lyesen szem el6tt tarto elSirasokat. Méhes Gyula konyvéhez irt eldésza-
vaban Loczka a mi megjelenését is a tanuldk aktivitdsnovelése érdeké-
ben tett hatékony lépésnek értékelte [50].

Az egyes gimnaziumok cselekedtetd oktatdsanak legels6 tapaszta-
latai arra Osztonozték a mdsféle iskolatipusok vezetdit, és legkivalobb
nevel6it, hogy vallaljak az 0j utkeresés nehézségeit. Igy Balds-Piri Lajos
& Fizikai Kémiai Didaktikai Lapokban arrél szédmolt be, hogy Gyon-
gyoson a felsG mezbgazdasdgi iskola 1. osztilydba vezette be a munka-
orakat [61].

A felsGkereskedelmi iskoldk, ahol az anyagvizsgalati modszerek
fontos tananyagot jelentettek, és sok helyen voltak mar addig is régi
tipusu kémiai gyakorlatok, az uj mddszerben fejlédési lehetdséget lattak.
A Fels6kereskedelmi Iskolai Tanarképzé intézet gyakorlo fels6kereske-
delmi iskoldja igyekezett a tanarjeloltek szamara is példat mutatni. Az
iskola kisérleteztets felszerelése Loczka Alajos iranyitasaval 1ortént
meg. '
Sdndor Janost a korméanyzat a munkaiskolai prébalkozasok tanul-
manyozasara Németorszdgba és Anglidba is kikiildotte, amirél 1935-ben
szamolt be az iskola tanév végi értesit6jében. Megallapitotta, hogy ,a
mi iskoldink inkdbb az angol rendszert kovetik, de dicsekvés nélkiil allit-
hatom, hogy médszeriinkben van sok olyan momentum is, amely egyik-
hez sem hasonlithaté, hanem az eredeti magyar iskoldhoz, a magyar
fithoz alkalmazkodik.. [52].

A kilfoldi példabdl a hazai viszonyokra alkalmasabb kivalaszthato-
sagat kivanta Sandor el6segiteni azzal, hogy az altala kozolt éravazlatok
egy része az angol, masik része a német elgondolast kévette.

A beszamolé és a nyujlott példa ezen iskolatipus tanarai k6zott nagy
érdeklédést keltett, ezért a kovetkezd tanévi értesitében tanitasi terve-
ket kozolt le, nagyjabol kovelve a gimnaziumi munkaoktatds példajat.
de megjegyezle ,,...az oratervek oOsszeallitdsanal szamoltam iskolank
célkitlzésével, amit a kémidnak, technologianak és a végsd fokon az aru-
ismeretnek szolgalnia kell”,

Jelentds volt, hogy a fels6kereskedelmi iskoldk gyakorld iskolaja
valositotta meg ezen iskolatipusbol elsének a cselekedteté modszert,
ahol a jovo felsékereskedelmi iskoldi tanargeneracidja felnétt. (A buda-
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pesti tudomanyegyetem tanarképzé intézete a leend6 kozépiskolai tana-
rokat ugyancsak elkiildte a modern oktatdsi formé&k muhelyeibe, a vi-
déki tandarjeloltek azonban minderrél semmit sem hallottak, s f6leg nem
lattak ilyen prébalkozasokat.)

1931-ben a tanité és tanitoképzé intézetek foigazgatosaga is gondos-
kcdott arrol, hogy ezen intézetek szaktandrai is megismerkedjenek az
uj elgondolasokkal [63]. A gyéri allami tanitéképzd intézet példdja mu-
tatja, hogy ez a kezdeményezés hamar kovetésre taldlt ott, ahol volt
megfelel6 szakképzettségli lelkes tandr. Tompa Margit az elsék kozott
(mar az 1931'32-es tanévben) vezette be a tanuldkisérleti orakat.

(A munkaiskola lelkes apostola volt Jaloveczky Péter, a budapesti
tanitoképzé intézet tanara is.)

Abban az idében a taniloképzdék tantervében 1. és IV. osztalyban sze-
repelt kémia [54].

A tanitoképzé sajatos profiljanak megfeleléen az 1. osztalyban elsé-
sorban a népiskolai tanitashoz szlikséges eszk6zok (pl. borszeszlampa, hid-
rogénfejlesztd, vizleparlo késziilék stb.) Osszeallitdsa és a késziilékkel
végzends$ kisérletek begyakorlasa volt a feladat. A gyakorlatok maésodik
részében megismerték a legegyszeribb ,mindleges” elemzési moddokat,
lovabba az egyszerlibb asvanyhatdrozasi eljarasokat. A gyakorlat kisebb
részében egyes hasznalati cikkeket (pl. fémtisztité szereket) készitettek
a novendékek.

A IV. osztalyban a noévendékek kisérleteik alapjan megfigyelték a
legegyszerliibb szerves kémiai folyamatokat, pl. a szerves erjedést, ecet-
keépzddest, készitettek keményitét, kilonbozs észtereket, vizsgaltak cel-
lulézrostokat. Itt is keészitettek hasznalati cikkeket is (pl. folttisztitd,
cip6krém, tinla, ragasztéanyag, fogpor stb.), s gyakoroltak az élelmisze-
rek hamisitdsanak felismerését.

A tanitoképzokbol 1939-ben szervezett liceumok tantervében a ké-
midban heti egy gyakorlati 6rat iktattak be, amelyen az elvégzendd
anyagra vonatkozdan igy intézkedett a minisztérium: ,,A mindennapi
életben legfontosabb ipari, mezégazdasagi és hdaztartadsi anyagok miné-
ségi vizsgdlata, egyszerlibb kozhasznu cikkek és kisérleti eszkozok ké-
szitése, konnyebb kisérletek, asvanyok, kézetek gyljtése” [55].

Sziikséges a tovabbiakban néhany szét szolnunk azokrél a mod-
szertani elgondoldsokrél, amelyek az akkori kozépiskolai cselekedtetd
oktatoi kisérletek soran felmeriiltek. A munkaltaté moédszer hazai alkal-
mazédsadnak elvi alapjai azért is figyelemre méltéak, mert — amint
Daviddné 1936-ban irta: ,,A mi iskoldainkban alkalmazott modszer a kiil-
f6ldon bevezetett moddszerek egyikével sem azonosithato teljesen. A
modszer alapgondolata ugyanaz, kialakuldsa, alkalmazisa azonban a spe-
cidlis hazai viszonyoknak megfeleléen modosul” [56].

Masok voltak azok a korlilmények, amelyek kozott ez a modszer
nalunk helyet kapott. A harmincas évek elején, amikor kozépiskolaink-
ban a cselekedtet6 oktatds elsé probalkozasai folytak, a hazai pedagd-
gidban a ravezetd, heurisztikus modszer uralkodott. Erthetéen ugy érez-
ték a munkaéltatéd tanitds hivei, hogy a ravezet6 modszer tulhajtdsainak
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biradlataval mutathatjdk meg legjobban, mennyiben uj, mennyiben ad
10kbet oktatdsi és nevelési téren az uj eljards. Erre rakényszeritette éket
az a sok ellenvélemény is, amely részben a maradiak gondolkodasabol
fakadt, de talan ennél is 16bb ellenkezést sziilt a munkaltaté oktatas
kevéssé atgondolt minden aron vald erdltetése. ,,Engem annyira elriasz-
tottak a munkaoktatas széls6séges torzalakjai, hogy mar hallani sem
akartam rola” — irta 1934-ben egy tanarnd (Sajopél Delfina), aki ké-
sGbb sajat prébalkozasa alapjan meggy6zédéses hive lett az Uj elgondo-
lasnak [57]. _

Nem bocsatkozhatunk a kiilonb6z6 vélemények és ellenvélemé-
nyek értékelésébe, ugy hisszitk, hogy vitathatatlanul elfogadhatjuk
Bruckner Gy6zd, a késbbi akadémikus professzor 1936-os szavait: ,,Le-
hetnek a munkaltalé modszernek elvi ellenzéi, de semmiképpen sem
lehet helytallo az az allitds, hogy éppen a kisérleti természettudoma-
nyoknak ilyen iranyu oktatasat ko6zlé modszer eredményesebben tudné
helyettesiteni” [58].

A kozépiskolai cselekedtetd kémiaoktatds legfébb jellemz6 vonésa,
hogy a tanuldk kiilon kisérleti (munka) ordban kisérleteztek. Ezeknek
az ordknak szdmat, az oktatdsban betoltott szerepét kivantak fokozato-
san novelni, hogy egyre inkabb ezeké legyen a donté szerep. Az Erzsé-
bet Néiskoldban Daviddné 1931/32-ben a III. osztalyban 8 gyakorlatot
végeztetett, 1935 36-ban mar 14 gyakorlati ora bedllitasarél szamolt be.

A kiiléon munkaédrakat laboratériumszer(i berendezéslii teremben vé-
gezték. Gyakran alkalmaztak kettds 6rakat, amelybdl 20 percet megbe-
szélésre szantak, a tobbi idét a tanulék 6nallé munkéja toltotte be. A
minisztérium abbdl a meggondolasbdél kiindulva, hogy az osztalykeret
megbontdsa még jobban elszakitand a gyakorlati ordakat az elméleti 6rak-
t6l, ezért nem engedélyezte azt, hogy a munkadrak félosztalyokkal foly-
lyanak. Ez az alapjaban véve j6 elgondolds viszont a legtébb iskolat meg-
oldhatatlan kérdés elé allitotta.

Ertékes javaslatok is sziilettek a gyakorlo ordkon elvégezhets kisér-
letekre vonatkozoan [59, 60]. A kozépiskolai kémiai munkadrak megter-
vezésében a szaktanaroknak nagy szabadsaguk volt, kialakultak azonban
az egységes alapelvek, amelyeket Davida Ledné igy foglalt ssze:

1. ,,A munkadéridk anyaga szorosan illeszkedjék bele a tanitasi anyag
didaktikusan felepitett tanmenetébe.” Elitélték tehat az oncéld, a tani-
tdsi anyagtol elkiilonilé gyakorlatok alkalmazasat. Csengé Ndndor is
azt emeli ki, hogy az 6 munkaltatéo o6rai nem paralell haladtak a tanévi
anyag tanitasaval, hanem annak szerves részét képezték [61].

2. ,,A feldolgozasra szant munkadrai anyag egységessége, vagyis egy
gyakorlal (munkadra) anyagadt egyetlen targykorbdl kell meriteni”.

' 3. ,,A feladatok egy éra keretén beliil is adjanak alkalmat a gyer-
mek szellemi képességének sokoldalu fejlesztésére” [62].

A feldolgozasban kétféle lehet6séget lattak, elsésorban az induktiv
eljarast, amely olyan mértékben évakodott a tanuldok befolyasolasatol,
hogy még meg sem emlitették milyen elemet, vagy vegyliletet fognak
vizsgalni. Ezzel a tulzd és a valdsagban nem teljes értékli felfogdassal
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szemben altalanosabba az az eljaras valt, amely szilikségesnek latta az
6ra eleji célkitiizést még akkor is, ha egészen ismeretlen targykorrél volt
sz6. E szerint a felfogas szerint a tervszerli gondolkodas érdekében nél-
kiilozhetetlen, hogy a tanulo elétt cél lebegjen, amely felé torekednie
kell.

A feladatokat altalaban a tablara irta fel a tanar, de voltak olyanok
(pl. Csengé Nandor), akik a mostani feladatlapokhoz hasonlékat sokszo-
rositottak le, s6t Regbs Jozsef 1933-ban arrdl szamolt be, hogy 6 nyom-
tatott szoveget adott a tanulok kezébe [63].

A gyakorld felsGkereskedelmi iskolaban is a feladatlapokat ,kelléen
rovatozva, készen kapjak a tanuldok a helytikon. Ok a rovatokat csak a
megallapitasokkal és az eredményekkel toltik ki’ [64].

A kiilonboz6 foglalkozasokat altaldban négyféle tipusba soroltak:

1. leiro,

2. fogalommegallapito,

3. torvénykutato,

4. alkalmazo.

Leiro jellegi volt pl. az, amely a vas sajatsagainak megallapitasat
tlzte ki céljaul. Bodrossi Lajos ezt gy oldotta meg, hogy elészor kiva-
logattatta a szinvastargyakat, majd a tobbi koziil azokat, amelyek mag-
neses sajatsagot mutattak. Savban oldva a vasat és magneses ,,port”
(vas-oxidot), csersavval megallapitja, hogy mindkét anyagbél ugyan-
olyan sot kapott.

A fogalommegdllapité tipusu ordk koziil Davida Leéné egyik o6réja,
az oxidacio fogalmanak kialakitasa valt klasszikus példava. Ennek leira-
saval tobb helyen is talalkozunk a korabeli irodalomban. Tekintve azt,
hogy ez a tanitds a programozott oktatas elgondoldsaival teljesen meg-
egyezden epil fel, érdemes és sziikséges is, annak részletes ismertetése.

Anyag: A redukcié fogalma
1. Vorosrézlemez oxidalasa.
2. Fekete réz-oxid szénporba agyazasa.
3. Olom-oxidnak szénporral valdé hevitése,
4. A redukcié gyakorlati jelentdsége.

Tabldra irt kérdések:
1. Tartsatok a vorosrézlemezt langba!
2. Milyen valtozast lattok?
3 Mi a valtozas oka?
4. Milyen folyamat megy itt végbe?
9. Dobjatok az izz6 rézlemezt nedves szénporba és utédna vizs-
galjatok meg a rézlemezi!
Mi torténhetett?
A sarga por o6lom-oxid. Keverjétek Ossze kevés szénporral
és hevitsétek!
Irjatok le a valtozast!
Az olvadt tomeget Ontsétek vizbe!
. Magyarazzatok meg a valtozasokat!
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Torvénykutato foglalkozasok példajaul Loczka Alajos a koényvében
Cseng6é Nandor, késébbi gyongyosi igazgatonak o6rajat emlitette. Ez az
éra a VI. ker. Kemény Zsigmond redliskola IV. osztalyaban a fémek
langfestésének megallapitasaval és a langreakciok alkalmazédsdval fog-
lalkozott.

Alkalmazé foglalkozas mintapéldanyaként Bodrossi Lajos egy oraja
& III. osztalyos asvanytan és vegytan keretében szolgalt: Megnevezés
nélkiili anyagok felismerése fizikai és kémiai sajatsdgaik alapjan. (Kdsét,
szodat, kalcitot és kvarcot kaptak kézhez, s liveglap, vasszeg, viz és ecet-
sav szolgalt segitségul [65].

Szabé M. Erika haromféle kémiai munkadraval dolgozott:

1. Egész o6rai dolgoztatas, irasbeli beszamolo.

2. Az o6ra végén 10—15 perc 6sszefoglalas, a téves megfigyelés ja-
vitasa.

3. Csak néhany perces kisérletezés a szokasos oravezetés kozben [66].

A munkaériak bevezetésével lényegesen meg Kkellett valtoznia a
tanorak berogzodott, klasszikussa valt tagozodasanak. Sokkal tébb idét
kellett szentelni az Uj anyag feldolgozdsdra, mint amennyit az addigi
eljardasok megengedtek. Ugyanakkor viszont az 0Osszefoglalas szerepe
bizonyos fokig a szdmonkéréshez kozeledett.

Azo6ta a didaktikai ,,formabontds”-nak sok példajaval taldlkozhat-
tunk oktatdsunkban, azonban éppen az Uj elgondolasok megvaldsitasa
soran tapasztalt ellenallassal mérheté le, milyen nagy jelentdségu, s
milyen, mondhatni forradalmi jellegli volt a munkaiskolai foglalkozasok
cléharcosainak torekvése abban az idében, amikor a tarsadalmi élet
minden vonaldn a maradisdg, a konzervativizmus volt az wuralkodd
irdnyzat.

5. A ,,Cselekvés Iskolaja”-mozgalom és a polgari iskolai
kémiaoktatas

A ,,Cselekvés Iskoldja” mozgalom, s kiilondsen annak a szegedi
Folgari Iskolai Tanarképz6é Fdiskola gyakorlé polgari iskolajaban vald
kialakuldsat, megerdsodését Simon Gyula tanulménya részletesen feldol-
gozta. Ebben utal arra, hogy a szegedi gyakorlo iskola elédjének, a budai
iskoldnak kiadasdban mar 1928-ban napvildgot 1t a Szenes Adolf szer-
kesztette ,,Az élet iskolaja” ciml kotet, amelynek alapjan 1929. decem-
ber 9-én a szegedi tantestiilet elhatarozza, hogy: ,,A gyakorlé iskola a
munkaiskola elveit igyekszik megvaldsitani” [67].

Mar ezek a datumok is bizonyitjak, hogy a Cselekvés Iskoldja moz-
galom nem az elébbi fejezetben targyalt kozépiskolai munkaiskola kisu-
garzisa volt, hiszen elébb indult meg, s altalanosabb igénnvel lépett fel,
nemcsak a természettudomanyi targyak gyakorld ordaira terjedt ki, hanem
az oktatas egész szemléletének atalakitdsara torekedett.

Mintaja nem annyira az angol—amerikai példa volt, hanem inkabb
a német Kerschensteiner, Sprenger és Gaudig tanitdsaibol indultak ki,
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s abbol erds kritikaval alakitottdk ki sajat mods=zcriiket. Ellenezték azt
az elgondolast, hogy a munkaltatast és az elméleti oktatast szétvalasz-
szdk. A ,cselekvé oktatds” modjat valasztottdk, amely Jdvor Alber!
szavai szerint: ,olyan munkacktatast jelent, mely nem e célra szant
kiillon muhelyekben torténik, bhanem az elméleti targyak tanitdsaval
organikus osszefliggésben” [68].

A termeszettudomanyves tiargyakban sem laboratériumck léteszité-
sére torekedtek ennek az elvnek megfeleléen, hanem a tananyagot lehe-
i6leg minden eselben a taruldk kisérletei, megfigyelései alapjan igye-
keztek elvégezni.

Mindenestél at akartak térni a hagyomanyos oktatas kereteit, Jdvor
szerint ,,A munkaiskola tankdnyveiben hidka keressiik a tanitasi anyag
modszeres feldolgozasal, sGt az ismereteredményeket sem foglaljak Osz-
sze, hanem csak az iskolai munkéra nyujtanak nyers anvagot” [69].

Az 1j ,,cselekvé iskola” kikisérletezésére a polgari iskolak igen ked-
vez6 kortlményeket talaltak. Az 1928-ban létesitett szegedi Polgari Is-
kolai Tanarkepzé Yéiskola elsé pedagoégia tandra, Mester Janos mar
kezdetben elkotelezte magat a munkaiskola mellett [70]. A polgari isko-
lak orszagos féigazgatsja, Leidenfrost Gyula pedig a kisérletek eredmé-
nvét meg sem varva, elrendelte, hogy a polgari iskolak egészében alkal-
mazni kell ezt a modszert (még a human targyaknal is). Ezi az elsietett,
akkor végrehajthatatlan rendelkezést késébb vissza Fellett vonatni. Ad-
dig azonban az erdlietéssel sok ellenséget szerzett megénak maga az elv
is, amely pedig spontdn moden, de mértéktartassal igen biztatoan kez-
aetl elére haladni.

A polgari iskolédk probalkozasai, ha végil nem valdsulhattak meg
teljes egészében, mégis rendkivil értékesek, mert példat mutattak, ho-
gyan lehetne ezt a mdédszert még inkabb az oktatas szolgéalatdba &llitani.

A kémiai cselekedtetdé oktatas kimunkaldsara az elsé lépéseket a
- budapesti, Mester ulcai iranyito polgari iskela tette. Itt sziiletett meg az
€lsé ilyen irdnyu modszertani munka, Ruzsinszki Henrietta tanulma-
nya [71]. Hogy ezl a munkat a kortarsak is attor6é jelleglinek tartottak,
cléggé jellemzi az, hogy a févaros polgarmestere, Szendy Kdroly irt hoz-
z4 el6szavat, ebben is buzditva a polgdri iskolak tanarait a cselekedtetd
iskola megvaldsitasara: ,»Inditson kezdeményez6é lépésre, késztessen
onallo gondolkodasra, serkentsen eredményt kierdszakold, kitarté mun--
kara, élessze a kutatas &s tanulas vagyat, ismertesse fel a természet
nagyszeru és bolcs berendezését . ..”

Ruzsinszki Henrietta munkajdban foglalkozik a cselekedteté kémia-
oktatas elvi és gyakorlali kérdéseivel egyarant, hivatkozva Loczka
Alajos [65] és Loschdorfer Janos munkaira [72]. Igen értékes a polgéri
iskolai egész kemiai anyagnak a cselekedtet6 oktatds elveinek megfeleld
4dilekiniése es a mintla-6ravazlatok szép kivitele.

A kisérleleztetes kiemelt helyzetére utal az is, ahogy Ruzsinszki
a kémiai (és asvanytlani) tandrakat tipusokba sorolta:

1. Kisérleti 6ra (tanuldkisérletek)
2. Kisérleti bemutaté ora (részben tanari kisérletek),
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Asvdnytani ora (kiosztott asvanyok megfigyeltetése),
Dalton-rendszertt éra (ismeretlen anyag sajatsdgainak megfigyel-
tetése),

Térvények levondsa,

Részbeni kozlé ora,

Technolégiai ora (film, gyarlatogatds megbeszélése),

Rendszer kiépiiése,

Ismétls ora.

o £
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Amikor Ruzsinszki kényve megjelent, mar készlilében volt Szegeden
Jeges Sdandor maddszertani munkaja: ,,Vegytanitas a cselekvd iskoldban”,
amely a munkaltaté kémiacktatas elterjesztésében kiilontésen nagy sze-
repet jatszott. Sokan fogadtak el Jeges nézetét, amely szerint ,,az anyagi
vildg megismerését csak ugy munkalhatjuk eredményesen, ha a tanulok
kezébe vegyl anyagokat adva, alkalmat adunk arra, hogy a gyermek
sajat kiizdelmével, lazas buzgéségéval, figyelme teljes 0Osszpontositasa-
val befolyhasson a munkaba” [73]. Jeges konyve oravazlatokban tar-
gvalta le a polgari iskolai tananvagot ugy, hogy abban elvileg kifogas-
talanul keverednek a bemutaté és tanulokisérletek, jol elvégezheté mo-
don — feltéve, ha olyan terem van, ahol minden tanulé 6nallé6 mun-
kajara megvan a lehetéség. Ilyen viszont, kiilondsebben a szegényebb
rétegeket magaban foglalé polgari iskoldkban alig-alig volt talalhaté.
Maga az az elgondolés, hogy a tanuldokat minél tobbszor, minél alaposab-
ban vonjadk be a munkdba, ha nem is ilyen mértékben, meglehetésen
&ltalénosan athatotta az orszag ilyen iskolafajtait.

Jeges a Cselekvés Iskolajaban ilyen szellemben késébb tovabbi tana-
csokat is adott, s 6t tekintette az orszag a polgari iskolai cselekedtets
oktatds legjelentésebb képviseldjének [74, 75].

A polgarl iskolakban kovetett moédszer bizonyos tovabbi egyszeru-
sitéssel még a népiskoldkban is megvalo°1thatonak mutatkozott. Eber
Rezsd tamtokepm intézeti tandr mar 1930-ban propagalta ezt a Népta-
niték Lapjaban: , Régen eldontstt kérdés — irta —, hogy a természet-
tani és vegytani ismereteket ceakis kisérleti alapon szabad tanitani. Ma
mar az is vitan feliil all, hogy a legértékesebb kisérlet a tanuldkisérlet,
amelyet a tanulé sajat maga végez” [786].

Egy maésik tanitéképzd intézeti tandr, Mdéczdr Miklés pedig a nép-
iskoldk V. és VI. osztalydban kdnnyen végrehajthato kémiai kisérletekre
allitott Ossze tandcsado koényvecskét [77]. Nincsen viszont adat arrdl,
hogy ezeket a tanuldkisérleteket gyakorlé népiskoldn kivil barhol is
megvalésitottak volna, nehezen képzelheté el ez ugyanis, mert még ha
meg is lettek volna a feltételek, amelyek a valéban a nép, a legszegé-
ryebb nép iskoldiban a 1egtavolabbrol sem voltak meg, akkor is lekilizd-
hetetlen akadalyt jelentett volna az id6hidny, hiszen az osztott iskolak-
ban is csak 1—1 ora volt az V. és VI. osztadlyban kémidbol.

Még akkor is igy kell kételkedniink a jo utmutatds kovetésében, ha
tudjuk, hogy Modczdr a tanitoknak Szolnok megyében tobbfelé rendezett
pedagégiai szemindriumon elGadta és bemutatta, és azt roviditett for-
maban a taniték lapjaban is kozreadta [78]. Hasonloképpen illliziénak
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bizonyult a minisztériumnak az az utasitdsa, hogy — ahol czak lehetsé-
ges — a vegylan keretében a tanulok maguk végezzék a kisérleteket a
tanito vezetése mellett [79], s az a nézet, hogy a ,,ma népiskoldjanak...
munkaiskolanak kell lenni”. .

A polgari iskolak és meég inkakb a népiskoldk esetében még don-
tébb jelentdségu kérdés volt a sziikséges felszerelés kérdése, minthogy
az iskolak is kevésbé ellatottak voltak, mint a gimnaziumok, a tanuldk
pedig lényegesen szegényebb rétegekbdl szarmaztak, nem az dri osztaly
iskoldi veltak. Itt még inkatb szikség volt a buzgd szaktanarok lelemé-
nyere. Sok jo elgondolast kozolt Jaloveczky Péter ,,A kis vegyész” c.
konyvében, ebben a megszokott felszerelési targyakat a mindennapi élet
eszkozeivel (beféttes Uveg, pohar, tus-tdl, orvossdgos liveg) helyettesi-
tette [80]. Sokan ebben dicséretes oOtleteket, de kényszerd megalkuvast
lattak. Eber Rezsé azonban azt hirdette, hogy még akkor sem szabad
nelkiilozni a kozhasznélati targyakkal végezhet6 kisérleteket, ha a Kkii-
lonleges eszk6zok meg is volnanak [81]. Ugy vélte ugyanis, hogy a koz-
napi eszk6zok nem vonjak el a tanulok figyelmét a kémiai jelenségrol,
s hamarabb felismerik a hasonlé valtozasokat a mindennapi életben.
Juszovszky Miklés 1is ezt akarta elérni azzal a javaslataval, hogy a
kémia kereten belil ,,végezzenek a tanuldk megfigyeléseket a természet-
ben, a héztartasban, ipari és gazdasagi korockben. Iranyitsuk figyelmii-
ket mindarra, amil érdemes megfigyelni” [82].

Az egyszerU kisérleti eszkozokkel végzett munkat nevelési indokok
is alatdmasztottdk. Jeges is magaéva tette a cselekedtetd fizikatanitas
moddszeren dolgozé Matzko Gyula nézetét, amely szerint ,,A maguk
készitette primitiv késziilékeknek munkakedvet éleszt6 és talalékony-
sagra neveld hatasa is van a tanulokra [83].

Ezek az elgondolasok — s melletle a kényszerli sziikség is — nyi-
tottak utat a kémiai kisérlelek eszkGzei kozott az elhasznalt villany-
korte (lombik), a ruha szaritdsanal hasznalt rugds csipesz (kémeces6iogo),
az lres cip6kendcs doboz (vastégely), s6t még az uborkésiliveg (livegkad)
részére is.

Megerdsitette elgondolasukat a kémia egyik vildghirG tudésa,
Zechmeister Ldszlo, aki 193b5-ben azokkal szemben, akik a kodznapi esz-
k6z0k bevonasatél a kémiai tekintélyét féltették, hangsulyozta: ,,a vegyi
anyagok éppugy reagadlnak egy olcsé lvegben vagy a ternyéren, mint a
draga jénai késziilékben [84].

A ko&zépiskolakban is voltak, akik hajlanddék voltak kozeledni chhez
az elgondcldshoz. Baldzs-Piri Lajos pl. igy allitotta 6ssze a tanuldk kisér-
leti 1adajat, jorészt kozhasznalati targyakbol:

Négy-6t kémcs6, orvossagos Uvegesék, pohdr, villanykortébdl {6z6-
lombik, porcelancsésze, festékes csészék, tintaslivegb6l késziilt borszesz-
lampa, liveglap, badogkanal, késpenge, vasdrot, rézdrét, sajat készitést
darotallviny és kémcs6allvany, - cseppentd tliveges6, livegbot, hajlitott
tivegesovek, dugok, rovid gumicsd, szog, gyujto, torléruhak, gyufdsdobo-
zok porszeri anyagoknak, megjelolt kis livegben erfs ecet, mészviz, esd-
viz, széda, lakmuszpapir, vizliveg stb. [83].
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6. A kémia munkaltaté tanitasanak hanyatlisa és wjjasziiletése

A két vilaghdboru kozti gazdasagi valsag még arzt a szerény anyagi
alapot is elvitte, amelyet a munkaltatéo oktatds kiterjesztésére eredetileg
szantak, a nehéz korilmények kozott az ligy néhany apostolan kivil alig
maradt olyan tanar az orszagban, aki e modszer tovabhbi térnyeréseéért
sikraszallt volna. Az a koézény, amely a tanligyigazgatas terén 4&lta-
laban megmutatkozott, lehlitotte az ingadozok érdeikldédését. Hozzaja-
rult ehhez az a tény 1is, hogy kiilonosen a kozépiskoldkban kevés helyen
volt kémia szakos tanar. Méas szakosoktol kiilonleges lelkesedést nem is
lehetett varni.

Igy tehat, amikor a masodik vilaghéboru ideje elérkezett, s a viszo-
nyok még nehezebbek lettek, err6l a kérdésr6l mar alig-alig beszélt
valaki.

A munkaltaté oktatds hattérbe szorulasat politikai elgondolisok is
elosegitették. Feltétleniil sok igazsag van Szenes Adolf megallapitasa-
ban, aki éppen a német munkaiskolai mozgalom sorsibol vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy , A munkaiskola szelleme, szabadabb levegéje nem
egyeztethetd dssze a nemzeti szocialista politikai torekvésekkel, de az is
bizonyos, hogy az 1uj iskola tulzdsai adtak tapot az ellenmozgalom-
nak” [66].

A felszabadulas utan, iskolarendszeriink hirtelen fejlesztése még
nehezebb targyi lehetdségeket biztositott a kisérleteztetd tanitds sza-
mara, tantermeink kétszeres, sét olykor haromszores kihasznaldsa mel-
lett sz6 sem lehetett olyan laboratériumok bedllitdsara, amilyenre a
munkaiskola credeti elgondolésai szerint sziikség lett volna a kémia cse-
lekecteté oktatdsa érdekében. Hogy azonban az oktatas elsésorban tar-
sacabzi felépitmeény jellegl, s csak méasodsorban fligg az anyagi lshet6-
segektdl, igen jol megmutatkozott abban, hogy szinte legnagyobb anyagi
nehézsegeink kozott sikeriilt az altalanos iskoldk egész sordaban megvalo-
sitani a tanuldkisérleti orakat. Mar a felszabadulds utani elsé rendeletek
utaltak erre a megvalodsitando feladatra. Mar 1946-ban ezi irja az egyik
miniszteri rendelet: ,,Ha a tanuloink barmely csekély mértékben maguk
is kisérletezhetnek, ujabb értékes nevelé hatdsok érvényesiilhetnek tar-
gyunk tanitasaban’ [87].

Az &ltaldnos iskola legelsé tanterve a vegylan és asvanytan céljaul
ezt thzte ki: ,,A kornyezé vilag legfontosabb kémiai folyamatainak meg-
ismertetése megfigyelések és kisérletek alapjan [88].

Ezek az elvek, a megértd vezetés ellenére csak a hésiesen dolgozd
tanarok munkdajan keresztil valosulhatott meg. A munkaiskola egykori
uttorsit ott lathattuk azok kozott, akik e nehéz korilmeények kozott fel-
€lesztett kisérleteztetési modszer bevezetésén, elterjesztésén faradoztak.
Jeges Sandor mar 1947-ben jelentkezett uj vezérkonyvével, amelyben
a munkaltatd kémiaoktatds modszerének az uj, altaldnos iskolai tanterv
szelleméhez valé alkalmazdsat kisérelte meg [89]. Jeges figyelmeztetd
szava azonban nagyon kevéshez jutott el, s a kilondsen nagy targyi és
személyi nehézségekkel kiizd6é altaldnos iskola akkor még nem is volt
abban az allapotban, hogy megvalosithatta volna.
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A realitasokat nélkiulozte az &ltaldnos iskola tantervéhez 1951-ben
kiadott Mcdszertani Utmutatds, amely ,,csoportos kisérletekrdl” szol, s
azt irja eld, hogy ,,Minden C°oport ugyanazt a k1°e11e+9t parhuzamosan
vegoue” [90]

Nagy segitcéget jelentett rovidesen az altalanol iskola megerdscdé-
sével egyldoben a szovjet pedagégusok ez iranyu tapasztalatainak meg-
ismerése [91], s kulonssen az, hogy N. Szkatkin: Elettelen természet cimi
konyvébél tantargyat és tankdnyvet készitettek, s ebben a kdnyvben sok
egyeni megfigyelést, kisérletet javacolt a szerz6 a tanuldknak [92]. Sok
tanulé készitett a tankdnyv végén ismertetett egy:zeru kémial kisérle-
tezd berendezéséhez hasonlot, hazi laboratoriuma szamaéra.

Eme el6késziiletek utdan 1953-ban a minisztérium illetékesei doénilé
véaltozasokat készitettek. Megallapitottak, hogy ,,A laboratériumi kisér-
leteket igen kevés iskola valositotta meg, mert nem voltak meg az objek-
tiv feltételei” [93]. Ugyanaz a rendelet harom lappal tovabb ezt irta: ,,Az
1953/54-es tanévben el kell érni, hogy az &ltalanos iskolai tanuloink
nagyobb része jartas legyen a legegyszeriibb kémiai eszkdzok haszndla-
taban, kémiai folyamatok kivitelezésében’.

Ez & torekvés sziulte az Uj, ugyancsak 1953-ban bevezetett altalanos
iskolai kémia tankodnyvet, Pais Istvdn muvét, amelyben az altalanos is-
kolai tankonyvek koziul el6szor kozolt a szerzé tanuldi kisérleteket [94].
Ez a tankonyv akkor a tantervetl is pdtolta, az abban szereplé tanuléki-
sérleti ordk tehat elvileg mindenkire kotelezék lettek volna, s igy értel-
mezte az egyidejuleg kiadott iranyité tanmenet is: Az uj tanterv ,,Ta-
nulokisérleti orakat iktat be, melyek szamos élen jaré nevel$ gyakorla-
tdban mar eddig is helyet kaptak, de ettél a tanévtdl kezdve valamennyi
altalanos iskoldban megvalésitandok’ [95].

Ez a rendelkezés is irredlisnak bizonyult, ezért aztan az 1957-ben
bevezetett Aaltalanos iskolai tanterv csak annyit irt el6: ,, Tanulokisérleti
orakat kell tartani minden olyan iskoldban, ahol a kisérletek végzéséhez
szlkséges minimalis felszerelés és vegyszer megvan” [96]. E rendeletnek ne-
gativ hatasa abban mutatkozott, hogy sok helyen nem is tettek lépése-
ket az iranyban, hogy a lehetéségeket maguk teremtsék meg. Az 1958-as
dltalanos iskolai tanterv viszont a kémia kovetelményei kozé beiktatta:
sfudjanak el6készités és iranyitds mellett egyszer(i kisérleteket elvé-
gezni” [97].

Az 1963-as alt. isk. tanterv mar hatarozottabban szogezi le, hogy a
tanulokisérleti ordk ,,szdma, helye, valamint tankényvi anyaga magha-
tarozott és feldolgozasuk minden iskolafajban kotelezé” [98]. Ez az utasi-
tas abban is tovabblépést jelent, hogy lesziogezte: ,,A tanuldi kisérletek
szerepének nem egyedili lerlilete a tanuldkisérleti éra”. Megnyilt az a
— mozgalomnak is nevezhetd — torekvés, amely az un. frontalis kisérle-
tezés egyre altaldnosabb megvalositasa felé mutat, s ezzel a cselekvés
iskoldja modern, magasabb fejlettségli megteremtésének kiiszobét széles
fronton &t kivanjuk lépni.

Az altaldnos iskolai tanulokisérletek targyi feltételeivel, s helyen-
ként a megvalositasaval sem lehetiink teljesen ma sem megelégedve. A
f6varosi szakfelligyelok a kozelmultban (1967) azt szdgezték le, hogy a
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tanulckisérletezéshez az alt. iskolaknak mindossze 23 szdzaléka rendel-
kezik megfelel6 felszereléssel, s 6 szdzalék az olyan iskoldk szdma, ahol
semmilyen felszerelés sincs, emiatt a févarosi iskoldk egynegyed részé-
ben az elbirt tanuldkisérletek teljes vagy részleges elmaradéasa a fogal-
mak megszilarditasat hatraltatja [99].

A felszabadudast kovetd nagy kulturalis fellendiilés éreztette hata-
eat a gimnaziumi tanulcknak a kémiai kisérletezésben valé bevonésa
terén is. Legel6szor 1950-ben a kémiai szakkorck részére adott ki a mi-
nisztérium utmutatsét [100].

Az 1950 51. tanévre, a tankonyv hasznalatdhoz kiadott tajékoztato-
ban koz6lt tanmenet két orat a tanuldk altal végzend6é kationkeresési
gyakorlatra, illetve a kristalyok fizikai {ulajdonsagainak vizsgalatdra ki-
vant forditani [101]. Az 1953—54-ben kiadott tankdnyvek fliggelékében
tanulokisérletek leirdsa szerepell [102, 103]. Azok a tankdnyvek wviszont,
amelyek ezeket [felvaltottdk, elhagytdk ezt a fliggeléket, hiszen ilyen
tanuldkisérleteket ugyis csak nagyon kevés iskolaban folytattak.

Ehelyett méas irdnyban fejlédott a kozépiskolai tanulokisérleteztetés
tigye. 1955-ben a minisziérium néhény kisérleti ickola redlosztalyaiban-
rendeletileg irta e€l6, hogy a kémiaorak mellett (laboratériumi) gyakor-
lati orakat is tartsanak. A meglepetési az okozta, hogy nemcsak a kije-
Ioltek, hanem sok maés iskola is elindult akkor a tanitasi 6rdk anyaga-
tol jobban elkiilonitett tanulokisérletezés utjan. Természetesen az isko-
ik erGsen eltérd adottsdgai miatt az eredmények eltéré voltat allapit-
hatta meg a minisztérium 1957-es felmérése. Az ekkor kiadott utmutato-
nak egy mondatara, mint jellemzére érdemes felfigyelntnk: , A gyakor-
Jati 6raknak olyan lisérlet-tobbletel kell nyujtania, ami kilénboézik az
eddigi kozépiskolai cxtatas tartalmatol” [104].

Az un. 5-+1-es clvtatds bevezetésével egylttjard oraszamestkkentés
utdn kialakitott 4j oratervben ,nem szerepelnek kilon gyakorlati érak,
hanem a tanitasi 6rak egy részét laboratoriumi gyakorlati munkéra kell
forditani” — rendelte el a minisztérium [105]. Ugyanakkor azt irtak el§,
hogy a kémiai 6rak koziil hetente egyet az elsé vagy utolsé dérakra kell
bontani, hogy 1gy lehetéség nyiljon a nagylétszamu osztalyok megosz-
tott gyakorlatoztatasara [106].

Azonban a realosztalyok, amelyekben a 6 napon at torténé tanitas
megmaradl, az I. osztdlykan heti 1, a II. és III. csztalyokban pedig heti
fél-fél ora gyakorlat szerepelt [107].

Amikor 1962-ben el6szor erbsen eltéré  természettudomanyos és
humaéan tagozat megvalositasat tervezték, a realtagozat I—IV. osztalya-
ban Osszesen 18 6ra kémiai gyakorlat (évente 4—6—6—2 o6ra), a human
tagozat I—II. osztdlyaban Osszesen 8 dra (4—4 6ra) gyakorlat kisérte vol-
na a kémiacktatast. Ez a tervezet hangsulyozta, hogy a realtagozaton ,,a
fanulok gyakorlati munkajanak fokozasa érdekében be kell vezetniink az
Uj anyag tiargyalasaval kapcsolatos frontdlisan végzeti tanuloi kisérle-
leket” [108].

Az 1963-ban megsziiletett végleges egységes tanterv mar joval sze-
rényebb eléirast tartalmaz, Osszesen kb. 12 kémiai tanuldkisérleti orat
irt el6 az I—III. osztalyban. Ezeknek a tanulokisérleti ordknak anyaga
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a tanterv alapjan megjelent 4j tankonyvekben ujra helyet kapott [109,
110, 111}, igaz, nem részletezve a feldlelendd kisérleteket, csak a targy-
kércket jelolve meg, a felszereltségben, kisérleti lehetéségekben, sét a
kémiai gyakorlatok oraszamkeretében is annyira eltéré kozépiskolak
tanaraira bizva a kisérletek kivalasztasat és azok megvalositasi modjat.
Kiilonosen jo helyzetben vannak az ugyanakkor tobb kijelslt iskoldban
megszervezett kémiai (fizikai-kémiai, illetve bioldgiai-kémiai) tagozatos
osztalyok, amelyekben heti 2—4 oras laboratoriumi gyakorlatok, s hozza
egyre jobb laboratériumok is vannak. E gyakorlatok anyaga meglehet6-
sen lazan kapcsolodik az elméleti anyaghoz. A tagozatos osztadlyok miu-
kodését hivatalosan csak 1968-ban szabalyozta a minisztérium egy, in-
kabb csak a kereteket felvazol6é tantervvel [112].

Ertékes segitséget nyujt mindenféle tagozat laboratériumi gyakor-
lata vezet6i szamara az ugyancsak 1968-ban kiadott tanari segéd-
konyv [113]. Egyel6re hidnyzik a tanuldék szdmara sz6lé kisérletezd koényv.
Erre vonatkozéan Dobos Ferenc 70 évvel ezel6tti ma is érvényes szavait
érdemes idézni: ,, ... alkalmas segédkonyv hijan a vezet6 tanarok vagy
masoltatjak vagy diktaljak a végzendd kisérletekre vonatkozd utasita-
sokat. Ezen nehézkes eljaras... egyrészt elkedvetleniti és untatja a
tanuldkat, masrészt pedig igen sckat von el a kisérletek végrehajta-
sara, a nyugodt észlelésre és az észlelt tlinetek szlikségképpen irasba
foglalandé magyarazasara szant idobol” [114].

A laboratériumi gyakorlatok rendszere mellett viszont széles kor-
ben kezd érni annak az elvnek a megvaldsitisa is, amelyet a tanterv
mar 1963-ban javasolt, amely szerint ,,mind nagyobb szerepet kell bizto-
sitani a tanulok kisérletez6 munkdajanak az uj anyag elsajatitdsanak me-
netében” [115]. Elérkeztiink oda, hogy a ,frontalis” kisérleteztetés kér-
désében szinte mindenki magaéva teszi a muvelédésiligyi minisztérium
nyolc évvel ezel6tti allaspontjat: ,,A fejlédésnek erre a szlikségszerlien
elénk nyilé utjara feltétlenlil ra kell lépniink, ha nem akarjuk véllalni
a modszertan altaldnos fejlédésétol vald elszakadas veszélyét és kocka-
zatat” [116].

Az a gondolat, amely nalunk mar csaknem egy évszdzaddal ezel6tt
buzgo hirdetéket kapott, amely gondolatot legtisztabban, és leghataro-
zottabban éppen félévszidzada a Tandcskoztarsasag reformtorekvései fo-
galmaztak meg, s amelyet a két vildghdboru kozotti években a leglelke-
sebb tanarok kikisérleteztek, mostani kiteljesedése kozben a mult pél-
dajabol kivan a tovabbi elérehaladashoz, a nehézségek lekilizdésére meg-
ujuldé erét nyerni.
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DIE VERGANGENHEIT DES CHEMIEUNTERRICHTS
MIT SCHULEREXPERIMENTEN IN UNGARN

ZOLTAN SZOKEFALVI-NAGY und IBOLYA ORHALMI

Das Entwickeln der Aktivitdt der Schiiler im Laufe des Unferrichis ist eine
Zentralfrage unserer Piddagogie. In der Chemie ilst jener Unterricht am besten
geeignet, der die Schiiler selbst experimentieren und beobachten ldsst. Diese Methode
bringt aber viele Probleme mit, darum sind auch die friiheren diesbeziiglichen
Bestrebungen sehr lehrreich. Davon ist es zu erwdhnen, dass die Bergakademie
von Selmecbanya im XVIII. Jh. die erste Versuche in der Welt machte, mit
Schiilerexperimenten zu unterrichten, Im 1919 war der Reformplan der Unga-
rischen Réterepublik auch diiber dem Weltniveau. Zwischen den zwei Weltkriegen
wurden auch bemerkenswerte Versuche, solche Methoden in die ungarischen
Schulen einzufithren, die aber im Allgememen erst nach der Befreiung unserer
Heimat verbreitet und beniitzt wurden.,



