Dr. BIHARI JOZSEF

SZOVJET SZERZOK
MAGYAR NYELVESZETI VONATKOZASU TANULMANYAI 1.

Az idegen nyelvek felnéttek részére vald oktatdsédban egyre inkabb
tért hodit az az alldspont, hogy az idegen nyelv tanitdsdnak az anya-
nyelvre kell tdmaszkodnia. Ez az oka annak, hogy a Szovjetuniéban
a magyar anyanyelviieknek nyujtott orosz nyelvi oktatas koriil gazdag
moédszertani irodalom van kibontakozéban, amely miutdn sziikségsze-
rden magyar nyelvi problémakat is felvet, mindenképpen érdeklédé-
sinkre tarthat szamot. A szovjet szerzdk szinte kivétel nélkil valameny-
nyien a nyelvi 0Osszevetés modszerével élnek, és ebben nemesak mod-
szertani, hanem tudomanyos meggondolasok is vezetik 6ket. Vitan feliil
all ugyanis, hogy két egymastol eltér6 szinezetd és nem rokon nyelv
szinkron jellegl vizsgalata is sok haszonnal jarhat. Kissé talan tilozva
azt mondhatnank, hogy két nyelv Gsszevetésénél néha fontosabb a kii-
16nbség, az ellentét, mint az egyezés. Ezért bar az orosz anyanyelvink-
héz viszonyitva genetikailag és morfologiailag is kiilénbdz6 tipusu nyelv,
grammatikai rendszeriik tudoméanyos Osszevetése igen célszerd mindkét
nyelvi rendszer tényeinek tudatositisa szempontjabol [1].

Az aldbbiakban rovid tajékoztatast kivadnunk nyujtani arrél, hogy
a fentiekkel kapcsolatban milyen problémak foglalkoztatjak szovjet
kartarsainkat. Evkényviink sziikre szabott terjedelme miatt teljességre
természetesen nem térekedhetiink.
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E. M. Konyajeva [2] tanulményaban azt a kérdést veti fel, hogyan
fejezi ki a magyar a birtoklast, mert igy akarja hallgatoihoz kozelebb
vinni az orosz birtokos szerkezeteket. Ramutat arra, hogy mig a magyar-
ban a birtokos részes esetével (hatarozéjaval), a létigével és egy birtok-
ragos nevszoval fejezziik ki a birtoklast: Péternek van kényve, ugyan-
akkor az orosz a birtokost (a fénevet) birtokos esetbe teszi és ,,u” eldl-
jardt helyez eléje: U Petra jeszty knyiga. A tagadasnal pedig még a bir-
tokot is birtokos esetbe teszi az orosz: U Petra nyet knyigi — Péternek
nincs kényve. Ez nagy nehézséget okoz a magyar tanuldonak, ezért anya-
nyelviik mint4jara gyakoriak naluk az ilyen hibas szerkezetek: sztu-
gyentu nyet szvobodnovo vremenyi; mnye nyet knyigi. Magyar tanulo-
nak kiilén problémat jelent, ha az ,,u”eldljaro személyes névmas elé ke-
ril, mert a magyarban ilyenkor csak akkor hasznalunk személyes név-
mast, ha ra esik a logikai hangsuly, kiilénben nem: Neki van tolt6tolla, de
nekem nincs. — Van téltétollad? — Van. Nincsen apam, se anyam, se
tstenem, se hazam, se bolcsom, se szemfeddm, se csokom, se szeretém.
(Jozsef Attila: Tiszta szivvel)

Az anyanyelv hatdsdra a magyar tanuldék gyakran birtokos névmas-
sal cserélik fel az ,u” el6ljarés birtokos esetet, mivel a magyarban
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a szemeélyes névmast gyakran elhagyjuk. A magyarban azonban ki kell
tenni a birtokos személyragot, amelyet oroszra birtokos névmassal for-
ditunk: kdnyvem — moja knyiga. Ezért gyakoriak az ilyen hibak: jeszty
moja avtorucska (helyesen: u menya jeszty avtorucska), ugyanigy rosz-
szul: jeszty moja szesztra, jeszty jevo propuszki zanyatyij.

A szerzd a hibak kikiisz6bolésére olyan mondatok gyakorlasat java-
solja, amelyekben a személyes névmasokra logikai hangsuly esik, és
amelyekben nem emeljiik ki a személyes névmasokat annak bemuta-
tasara, hogy a logikai hangsuly hidnya az oroszban a magyartol eltéréen
nem vonja maga utan a szerkezet megvaltoztatasat.

Arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy az orosz ,,jeszty” és ,nyet”
&llhat mind egyesszamu, mind tébbesszamu fénév mellett, viszont a ma-
gyarban ezeknek kiilon tobbesszamuk van: vannak, nincsenek. — U
menya jeszty brat i szesztra, —— U menya jeszty bratya i szjosztri.

Ugyancsak tudatositand6, hogy ez a magyar birtokos szerkezet:
Péternek van konyve, Péternél van koényv, Péternek vannak konyvei,
Péternél vannak kidnyvek — oroszra egyforman forditandé. (U Petra
jeszty knyiga, U Petra jeszty knyigi.)

A magyar tanuldnak szokatlan az is, hogy a ,,mnogo” és ,,malo”
szavakat tartalmazo kijelenté mondatokban jelenidében nagyon gyak-
ran elmarad a kopula, viszont jovoidében és multidében ki kell tenni:
u sztugyentov malo szvobodnovo vremenyi, u sztugyentov mnogo raboti.
De: letom u sztugyentov bugyet mnogo szvobodnovo vremenyi. — V
proslom meszjace u aszpiranta bilo mnogo raboti.

Mivel a magyarban ilyenkor kitesszlik a létigét, ezért gyakoriak
kezdG6knél az ilyen hibdk: u sztugyenta malo szvobodnovo vremenyi
jeszty, u tovariscsa mnogo raboti jeszty. (... .. az elvtarsnak sok mun-
kaja van.)

Az ilyen szerkezetek: u menya jeszty (knyiga), u menya mnogo,
malo (knyig), amelyekben az ,,u” el6ljards birtokos eset azt a targyat
vagy szemelyt jeloli, akihez valami hozzatartozik, megkilonbéztetendék
az ,,u menya knyiga brata, u menya jevo knyiga, knyiga brata u menya,
jevo knyiga u menya” tipusu szerkezetektdl, amelyekben az ,,u” elSl-
jarés birtokos eset nem azt jeldli, hogy vmi v. vki vmihez v. vkihez
hozzatartozik, hanem azt mutatja meg, hogy kinél van a targy vagy
dolog, hogy ki hasznalja ezt a targyat, vagy dolgot, amely mas valakié.
Az ilyen szerkezetekben a vmihez valo tartozast eldljaré nélkiili birto-
kos eset vagy birtokosnévmas fejezi ki. Az oroszban a magyartdl el-
téréen ebben az esetben nem kotelezd jeleniddben a létige hasznilata.

Az ,,u menya jeszty”, ,,u menya nyet” szerkezethez hasonlitanak

az ,,u menya bolit” tipusi mondatok is; u menya bolit golova. — U bol-
novo viszokaja tyemperatura. — U menya boljat zubi. — U nyevo
angina. — Hangsulyozandd, hogy az ilyen tipusu mondatokban ,,u” elél-

jarés birtokos esetet kell hasznalni mindig a magyartol szintén eltéréen:
faj a fejem, a betegnek magas laza van, fajnak a fogaim, neki angi-
naja van.

Ra kell mutatni az ,,u” eléljarés birtokos eset egy maésfajta hasz-
nalatara is. Hangsulyozni kell, hogy ezt nem csak a vkihez v. vmihez
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vald hozzatartozas kifejezésére hasznaljuk, mint az ,,u menya jeszty”
szerkezetben, hanem hasznaljuk olyan Kkifejezésekben is, amikor egy
ember v. allat vmilyen mindségére, sajatossagara, jellegzetes vondsira
mutatunk ra (tehat amikor nem igazi, valddi birtoklasrél van szo!), és
ez esetben az a fénév, amely ezt a mindséget, sajatossigot, jellegzetes
vonast kifejezi, rendszerint jelzével all: u orla mogucsije krilja, u pevca
kraszivij golosz, u bolnovo plohoj appetyit, u nyevo usztalij vid, u gye-
vuski grusztnije glaza stb.

Hozzaflzhetjik, hogy ilyen minéségi tulajdonsagokkal nemcsak é16-
lények rendelkezhetnek, hanem élettelen targyak is, pl. névények: u rozi
nyezsnij zapah, u jolki koljucsije vetki, u berjozi belij sztvol stb. Mas
élettelen targyak jellemzésére korlatozottabb az ,,u” el6ljarés birtokos
eset haszndlata. ,,U" el6ljards birtokos esettel allhat egy targy neve,
amikor annak valamilyen sajatossadgara mutatunk ra. Pl. a mindennapi
nyelvben egyes targyak, gépek jellemzésénél mondhatjuk: u reaktyiv-
novo szamoljota nyet propellera. U novoj masini bolsaja gruzopodjom-
noszty. — U pili osztrije zubja. —— U knyizski kraszivaja oblozska. —
U goroda prazdnyicsnij vid. — U zimnyevo palto mehovaoj vorotnyik.

Azonban az effajta szerkezetek hasznalata nem mindig lehetséges
élettelen targyakkal kapcsolatban. E. M. Konyajeva 6va inti a hallgatéit
az ,u” eldljaros eset helytelen hasznalatatol, mert a magyarban a kovet-
kez6 mondatok: az aruhdzakban kiilonbozé osztdlyok vannak (oroszul
helyesen: v unyivermagah jeszty razlicsnije otgyeli), a hazban nagy
ablakok vannak (oroszul helyesen: v dome bolsije okna) kifejezhettk
igy is: az aruhdazaknak kiillonbozé osztalyaik vannak (oroszul helytelen
azonban: u unyivermagov jeszty razlicsnije otgyeli), a haznak nagy
ablakai vannak (oroszul ugyancsak helytelen: u doma bolsije okna),
vagyis a magyarban néha lehet birtokos szerkezetet hasznalni akkor is,
amikor az oroszban ez nem lehetséges, és ezért a tanulok e téren gyak-
ran hibaznak.

Hibékat kovetnek el a magyar tanulok a létige kitételében is az
ilyen tipusui mondatokban, mint: u orla mogucsije krilja, u pevca kra-
szivij golosz. Hogyan kertljik el a hibat? A tanulék figyelmét arra kell
felhivni, hogy az ilyen tipusi mondatokban a melléknév: mogucsije,
kraszivij stb. altal kifejezett tulajdonsadgjelzbére &sszpontosul a leg-
nagyobb figyelem, nem pedig a szdrnynak vagy a hangnak a jelenlétére,
amely magatol értet6dd, Az orosz ilyen allitdsoknal nem hasznalja a 1ét-
igét, de a magyar tanuldk el6tt erre kiillon ra kell mutatni, mert a ma-
gyar az ilyen mondatokban kiteszi a 1étigét: van, vannak. Pl.: A sasnak
hatalmas szdrnyai vannak, a rokdnak nagy farka van, a farkasnak éles
fogai vannak, Péternek rossz természete van, az énekesnek nem jé
hangja van.

A fentebb idézett szerkezetek egy részében az oroszban is hasznal-
hato a létige allité vagy tagadé mondatokban, ha valaminek a létezését
vagy tagadasat ki akarjuk emelni, ha valakit jellemezni akarunk, De
az ilyen mondatokban rendszerint nincs melléknév, pl.: u pevca jeszty
golosz — u nyevo nyet golosza. — U brata jeszty haraktyer — u brata
nyet haraktyera. — U nyevo jeszty vigyerzska, volja -— u nyevo nyet
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vigyerzski, voli, — U bolnovo jeszty appetyit — u bolnovo nyet appe-
tyita.

Hasznos észrevételei vannak Konydjevanak a ,nye” és ,nyet”
tagadoszok, valamint a birtokos névmdésok hasznalataval kapcsolat-
ban is.

Ha a mondatban nem hangsulyozzuk vminek, vmilyen tulajdonsag-
nak, sajatossdgnak stb. a tavollétét, és a tagadas csak a melléknévre
vonatkozik, akkor a ,,nye” tagadoszot hasznaljuk, nem pedig a ,,nyet’-et.
Erre szintén kiilon ra kell mutatni, mert a magyar ,nem” tagadodszét
oroszra egyarant fordithatjuk ,nye’-vel és ,nyet”-tel. Ezért a magya-
rok gyakran mondjak: ,,U pevea nyet szilnij golosz”, (pedig hangja van,
csak nem erés!), ,,U brata nyet horosij haraktyer”, (pedig jelleme van,
csak nem erds!). Helyesen: U pevca nyeszilnij golosz, u brata nyehorosij
haraktyer. Vagyis: ha egy fénevet tagadunk, a tagadoszéceska: nyet, ha
egy tulajdonsigot tagadunk, a tagado6szé: nye.

Konyajevae megemliti, hogy hallgatéi az ,,u menya jeszty”, ,u
menya nyet” szerkezetek helyett eleinte gyakran ,ja imeju”, ,.ja nye
imeju” szerkezetet hasznaltak: ja imeju szesztru, on imejet horosij
haraktyer. Azt mondjdk: ja imeju trudnoszty v rabotye, pedig helye-
sebb: u menya jeszty trudnosztyi v rabotye. Szerinte bonyolitja a prob-
léméat az is, hogy az ,,imety”-nek nincs a magyarban pontos forditasa.
Ez azonban nyilvanvaldan tévedés, hiszen Hadrovics—Galdi nagyszotara
csaknem két hasabon adja meg a forditasait. Inkadbb azt lehetne mon-
dani, hogy az ,imety’” hasznalata hivatalosabb iz{i és csak néhany meg-
merevedett kifejezésben fordul eld: imeju cseszty stb. Konyajeva szerint
allitasnal a ,,lenni”, tagadasnél, jeleniddben a ,nincs” megfeleld alak-
javal fordithaté magyarra.

De a ,lenni” ige nemcsak azt jelentheti, hogy ,,imety”, ,imetyszja”,
hanem azt, hogy ,,nahogyityszja’, ,,szuscsesztvovaty”, ,bity”. Mindez
megneheziti tényleg az ,imety” hasznalatit. Ezért hallani néha ilyen
helytelen mondatokat: ,,mi imejem na sztyenye plakat”, ,,Onyi budut
imety v klassze sztyengazetu” stb.

Az az érzéslink, hogy Konyajeva csak felvetette az ,,imety”-tyel
kapcsolatos problémat, de kielégitben még meg nem oldotta annak elle-
nére, hogy helyes hasznalatara néhany jé példat ajanl: imety pravo na,
imely znacsenyije, imety otnosenyije k csemu-nyibugy, imety vozmozs-
noszty csto-nyibugy szgyelaty, imety meszto, imety uszpeh, imety pred-
sztavlenyije o csom-nyibugy, imety ponyatyije o csom-nyibugy stb.

Annak ellenére, hogy a magyar birtokos személyragoknak az orosz-
ban birtokos névmasok felelnek meg, ez utébbiaknak az elsajatitasa
a magyar anyanyelviieknek kiilonosebb nehézséget nem okoz, mert bir-
tokos névmasok a magyarban is vannak, csak a hasznalatuk maés, mint
az oroszban.

Konyajeva szerint a magyarban csak akkor hasznaljuk a birtokos
névmasokat, ha rajtuk logikai hangsuly van: Ez a kényv az enyém. —
On veliink van, de — nem a mienk.*) Ilyen esetekben az oroszban a név-

?y Ez azonban nyilvdn tévedés, Akkor hasznaljuk, ha a targy megnevezése nélkil skar-
juk jeldlni, hogy valami kinek a birtoka.
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mas gyakran allitmény vagy fénéviesiil. (Eta knyiga — moja. Vi sz nami,
a nye nas.)

A magyar sokkal gyakrabban hasznalja a birtokos személyragokat,
mint az orosz a birtokos névmaésokat. Mivel a magyarban a csaladtagok,
testrészek stb. gyakran allanak birtokos személyragokkal: fivérem leve-
let irt apanknak, fejemre teszem a kalapot, elvesztetted a sapkadat,
a magyar tanuldok anyanyelviiknek ezt a sajatossagat az oroszra is vonat-
koztatjak és kiteszik néha az oroszban ott is a birtokosnévmast, ahol az
nem kételezé vagy egyaltalan nem is kell. Sokszor hallani ilyen hely-
telen mondatokat: szemja szosztojit iz mojej matyeri, mojevo otca,
mojej szesztri, mojih bratyev. — Mi vimili nasi ruki. — Ja vesaju mojo
palto v gorgyerob. — Ja zabil moji percsatki. — Vlaszty nahogyitszja
v szvojih rukah naroda.

Az effajta hibakat gondosan elemezni kell.

Jelentds nehézséget okoz a magyar tanuldéknak a ,,szvoj”’ névmas
hasznalata. Néha elég pontos megfeleléje ennek a magyar ,,sajat” név-
mas: Anna megmutatta a levelet a sajat anyjanak — Anna pokazala
piszmo szvojej matyeri. — Péter beszélt a sajat apjaval — Pjotr govoril
$zo szvojim otcom.

Ugyanugy mint a ,,szvoj”’, a ,,sajat” is vonatkozhat az 1., 2. és 3.
személyre egyarant. Hasznalata azonban mégsem esik egybe a ,,szvoj”
hasznélataval. A ,sajat”-ot — magyarazza szerzénk — akkor hasznaljuk
a magyarban, ha kiilénds hangsuly van rajta. Ha nincs rajta kiilonos
hangsuly, helyette az egyszeri birtokos személyragokat hasznaljuk.
Ezért kiilén gyakoroltatni kell a ,,szvoj’’ és ,,jevo’ birtokos névmasokat.
Ennek a gyakorlasara osszefiiggé szoveget ajanl Konyajeva, példai is-
mét otletesek, azonban szerintliink nem latja helyesen a probléméat a mi
szempontunkbol. Egyszertibb, ha azt mondjuk tanuléinknak, hogy
a ,,8zvoj” névmast az oroszban csak akkor szabad hasznalni, ha a bir-
tokos és a cselekvés végrehajtéja ugyanaz: Mi iszpravim szvoji osibki.
Foleg csak a 3. személyl birtokos esetén kotelezd a hasznalata — on
prodal szvoj dom, az 1. és 2. személyl birtokos esetén a hasznalata nem
kételezé — ja prodal moj (szvoj) dom, ti prodal tvoj (szvoj) dom [3].

Kiilon fejezetet szentel Konyajeva tanulmanyaban az orosz birtokos
mellékneveknek, ami a magyarban nincs meg. Ugy talalja, hogy a f6-
nevekkel allé orosz birtokos melléknévnek a magyarban rendszerint
Osszetett f6név felel meg, amelyek koziil az elsé egy madar vagy allat
nevét adja meg: madarfészek, halvér — ptyicsje gnyezdo, ribja krov.

A mi kézkézen forgd orosz nyelvtanaink elég sziikszaviuan emlékez-
nek meg a birtokos melléknevekrdl. Az ,,-inij” véglieket (pl. losagyinij)
meg sem emlitik: [4] losagyinaja kozsa — 16bdr. Persze nyilvanvalé,
hogy az ,,inij”’-ben az ,,-ij”’ csak a melléknév végzddése, de az ,,-in”
végl birtokos mellékneveket éppen az szokta jellemezni, hogy kiilon
melléknévi végzbédésiik nincs. Mar pedig kétségtelen, hogy a ,losagyi-
naja kozsa” elsé tagja birtokos melléknév.

Az ilyen tipusu melléknevekben, mint: kozij szir, kozji tropi stb.
mar elhomdlyosult a birtoklas és majdnem teljesen egybeesett jelen-
téslik a viszonyt jelolé melléknevek altalanos jelentéseivel. Ezt az is
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mutatja, hogy ezekben a példakban: baranyji kotleti, liszij vorotnyik
a melléknevet nem lehet mar a tulajdont jelzé birtokos esettel helyet-
tesiteni, hanem csak teljes kifejezéssel, amelynek egyik tagja egy ,,iz"
eléljaros birtokos eset. Pl.: liszij vorotnyik — vorotnyik iz meha liszi;
baranyji kotleti — kotleti iz baranyini (kotleti iz mjasza barana). Ezen
kivil ezekre mar nem lehet a ,,csej?”’ kérddszoval kérdezni. Ezzel szem-
ben ott, ahol a birtoklas még nem homalyosult el, a melléknév helyette-
sithet6 birtokos esetben allé fénévvel: szobacsij laj — laj szobaki, volesij
boj -—- boj volka. Ezekre kérdezhetiink is a ,,csej?”, vagy a ,.kakoj” név-
massal.

A Szabo-féle tankonyv idevonatkozd részében Konyajeva kifoga-
solja, hogy ott nincs feltiintetve: tulajdonképpen milyen jelentési £4-
nevekb6l lehet képezni az ,,-ij” végli birtokos mellékneveket. A hely-
telen szdképzések elkeriilése végett meg kell emliteni, hogy ,,-ij”’ végi
birtokos melléknevek képezhetdk:

a) a legtobb allatnévbdl: szobaka, lisza, volk, medvegy, korova stb.,

b) a kovetkezd szavakbdl: riba, scsuka, ptyica,

c) néhdny személynévbdl (a leghaszndlatosabbak): cselovek, vrag,
kazak, ribak, pasztuh, ohotnyik, pomescsik stb.

Az -in képzbs és -ij (-aja, -oje, ~ije) ragos birtokos mellékneveknek
ugyanolyan jelentésiik van, mint az -ij végl birtokos melléknevek-
nek (amelyek azt fejezik ki, hogy vmi vkinek a tulajdona, vmi vkire
jellemz6, hogy vmi tipikus vki szamara; hogy vmi vmely allat husabdl,
bérébsl készil). Erdemes megemliteni, hogy csakis ilyen médon (,,-in”
képz6 + ij rag segitségével) képeziink mellékneveket a madarnevekbél:
lebegyinij, szokolinij, vorobjinij, szolovjinij stb., emellett rendszerint
az olyan mellékneveknek van ,,valamibdl készilt” jelentésiik, amelye-
ket haziallatok nevébdl képziink: kurinij, utvinij, guszinij.

Az -in képz6 segitségével képziink birtokos mellékneveket néhany
allat- és rovarnévbdl: [5] losagyinij, lvinij, tyigrinij, zmeinij, oszlinij,
misinij, kriszinij, komarinij, pcselinij stb.

Az ilyen melléknevek hangsilya rendszerint a képzén van.

A Szabo-féle tankonyv — mint mar jeleztik — az effajta mellék-
nevekrél nem emlékezik meg, a ,,mis”, ,muha’ szavaknak viszont téve-
sen a kdvetkez6 alakjait adja meg: ,misij”’, ,musi)”’ ehelyett, hogy:
,misinij”’, ,;musinij’, pl.: misinaja norka - egérlyuk, musinije szledi —-
légypiszok.

Erdekes néhany birtokos melléknév jelentése a jelz8s szerkezetek-
ben: guszinaja kozsa, medvezsja uszluga, zajacsja dusa, oszlinoje upr-
jamsztvo, orlinij vzgljad, liszja hitroszty, ptyicsji prava.

Azoknak az orosz szerkezeteknek, amelyekben egy birtokos mellék-
névvel ellatott fénév van és amelyek egy meghartarozott személy tulaj-
donat fejezik ki: szesztrina knyiga, otcov kosztyum, és a tulajdon-
viszonyt jeldlé birtokos esetnek: knyiga szesztri a magyarban egy- és

ugyanaz a birtokos szerkezet felel meg: szeszirino platyje — platyje
szesztri — ndévér ruhdja, otcova sapka -— sapka otca — apa sapkdja,
Vanyini druzja — druzja Vanyi -— Vanya baratai.

504



Ezek utan érthetd, ha a magyar tanuldk lehetbleg kerulik az -in,
-ov, -jev végli birtokos melléknevek hasznilatdt. Ezért rendszerint igy
beszélnek: Ja vzjala knyigu Riti, ja znaju brata Gyimi, vagyis a rendel-
kezésre allé birtokos szerkezetek koziil csak az egyik fajtaval élnek.

Az -in, -ov, -jev végl birtokos melléknevekkel kapcsolatban érde-
mes megemliteni, hogy az ilyen képzésli melléknevek a mindennapi
nyelvre jellemz6k és rendszerint olyan fénevekbdl képezziik, amelyek
rokonsagi kapcsolatokat jeldlnek: matyerin, mamin, babuskin, gyedus-
kin, bratov, tyotyin, gyvagyin, gyedov, sztarikov, sztaruhin.

A melléknevek e csoportjan beliil megfigyvelhet6, hogy kiilléndsen
a becenevekbdl képeziink gyakran -in végl birtokos mellékneveket:
Kolin, Szerjozsin, Nyinyin stb. Hasznosnak bizonyul, ha feliratunk
a tanulokkal néhdny olyan frazeol6giai kifejezést, amelyben birtokos
melléknevek vannak: szolomonovo resenyije, ahilleszova pjata, kroko-
gyilovi szljozi, damoklov mecs, gorgyijev uzel, avgijevi konyusnyi, szizi-
fov trud.

A birtokos melléknevekkel kapcsolatosan Konydjeva magyar szem-
pontbdl problematikusnak i{téli a ,,prinadlezsaty” igét. Magyar jelen-
tése: tartozik valamihez, hozzd v. odatartozik. Haszndlata azonban jelen-
tésen kiillonbdzik a szotdrilag orosz megfeleléjétél. A prinadlezsaty leg-
tipikusabb jelentéseit a magyarban kilonb6z6 igékkel fejezziik ki: meg-
illet vkit, vmit; tartozik vkire, vmire stb., a magyar ,tartozni”’ igének
viszont vannak olyan arnyalatai, amelyek hidnyzanak az oroszban. (Fel-
tehetéen Konydjeva a ,tartozni”-t, mint a ,,prinadlezsaty’ forditasat igy
érti: ,tartozik vkire v. vmire”, mert tartozni valakinek” jelentése
a magyarban nincs.)

A magyar tanuloknak éppen ezért nehézséget okoz a ,,prinadle-
zsaty” haszndlata, erre kiilon figyelem forditandé tehat. A magyarban
nem haszndalatosak az ilyen tipusu mondatszerkezetek: knyiga prinadle-
zsit tovariscsu. Zemlja, fabriki, zavodi prinadlezsat narodu — az elvtars
konyve. A gyér, a {0ld a dolgozd népé — vagyis a prinadlezsaty-ot nem
is kell hasznalni. Ki is hagyjak a magyar tanulék gyakran az oroszban
ezt az igét akkor is, amikor pedig az orosz hasznalja: zemlja, zavodi
prinadlezsat narodu; v.- Vengerszkoj Narodnoj reszpublike vszja vlaszty
prinadlezsit trugyascsemuszja narodu. Ehelyett tanuldink hajlamosak
igy forditani: zemlja, zavodi naroda, v Vengerszkoj Narodnoj Reszpub-
like vszja vlaszty trugyascsevoszja naroda — vagyis egyszeril birtokos
esetet hasznalnak a prinadlezsaty helyett.

Az ilyen szerkezeteket eddig tankdnyveink eléggé elhanyagoltak,
nem vették figyelembe e tekintetben a két nyelv kozotti eltérést. Ajan-
latos a prinadlezsaty igés mondatokat szinonim mondatokkal parhuza-
mosan gyakoroltatni. Igy: Vszja vlaszty prinadlezsit trugyascsemuszja
narodu. Zemlja, zavodi prinadlezsat narodu. Ezzel szinonim szerkezetek:
Vszja vlaszty nahogyitszja v rukah naroda, Zemlja, zavodi nahogyatszja
v rukah naroda.

Mar az eddigiekb6l is lathato, hogy Konyajeva sok hasznos meg-
figyelésre tett szert magyar hallgatéival valé foglalkozdsa kozben, még-
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pedig olyanokra, amelyek a mi figyelminket, lévén magyar anyanyel-
viek, gyakran elkeriilték. Még csak 1—2 ilyen megfigyelés:

A nem egyeztetett jelzét, amelyet a tulajdon birtokos esete fejez ki,
fel lehet cserélni az egyeztetett jelzdvel, amelyet melléknév fejez Ki,
azokban az esetekben, ha a birtokos esetben &allo f6névboél lehet képezni
birtokos melléknevet: Na sztyenye viszit pidzsak otca (otcov pidzsak).
Ko mnye prijehal szin szesztri (szesztrin szin). Izba lesznyika szosztojala
iz odnoj komnati (lesznyikova izba).

A nem egyeztetett birtokos szerkezetek azonban konkrétabbak az
egyeztetett birtokos szerkezeteknél, mert az elébbiekhez jelzé is jarul-
hat: Na sztyenye viszit pidzsak mojevo otca. Ko mnye prijehal szin
sztarsej szesztri. Ko mnye prijehal szin mojej sztarsej szesziri. Izba
sztarovo lesznyika szosztojala iz odnoj komnati.

A birtokos szerkezeteket, mint ismeretes, fel lehet cserélni viszonyt
jelolé melléknevekkel, ha a viszonyt jel6lé melléknevek szabadon he-
lyettesithetik a birtokos mellékneveket: otcov — otcovszkij, matyerin —
matyerinszkij stb. Ezért ez a mondat: Szerdce matyeri drozsalo drozsju
nyetyerpenyija mondhaté igy is: Matyerinszkoje szerdce drozsalo
drozsju nyetyerpenyija. Azonban a viszonyt jelold melléknevek -szk
képzdje és a birtokos melléknevek -in képz6je mindségi kiillonbség for-
rasa lehet: a viszonyt jelolé melléknevek tartds, személyekre is jellemz6
tulajdonsdgokat fejeznek ki. Pl.: Zaboti matyeri-matyerinszkije zaboti.
Sz gyetsztva on bil okruzson matyerinszkoj zabotoj (zabotoj matyeri).
Bojci sz matyerinszkoj zabotoj uhazsivali za rebjonkom, kotoroj bil
najgyon v razrusennom dome., — Lovkoszty koski — kosacsja lovkoszty.
Malcsik vzobralszja na gyerevo sz kosacgjej lovkosztyu.

% % *

Az a tény, hogy a Szovjetunié nagyobb egyetemein egyre tobben
akadnak, akik elmélyiilten foglalkoznak a magyar nyelvvel, hogy ered-
ményesebben oktathassdk magyar anyanyelvii hallgatéikat, csak el-
ismerésilinket valthatja ki. Ezek kozé tartozik V. P. Andrejeva-Georg [6]
és V. Sz. Ivanov [7] is, akiknek 1—1 tanulmanyat a tovabbiakban révi-
den ismertetni kivanjuk.

Andrejeva ramutat arra, milyen nehézségeket okoz a magyar anya-
nyelvieknek az, hogy a magyar nem ismeri a nyelvtani nem kategéria-
jat és alakilag a f6név és melléknév kozétt sem tesz semmilyen kiilonb-~
séget: érids, torpe, rozsa felhOk, arany ora, ajandék 16 stb. Példait Ba-
lassa Jozsef: A magyar nyelv kinyve c. mivébsdl veszi. Ennek az alap-
jan foglalkozik a jelz6 és a jelzett sz6 sorrendjével is. Megallapitja, hogy
a jelzé helye és egyeztetése a jelzett szdval, kiilondsen nemben szintén
nehézségeket okoz tanuléinknak. Fokozottabban fenndll ez a nehézség
az U.n. meg nem egyeztetett jelzOk esetén, amikor kézismerten a jelzé
nem a jelzett sz& elétt (mint a magyarban), hanem a jelzett sz6 utan
all: bolsoj sztol — nagy asztal, de: malcsik bolsovo vozraszta — nagy-
novésd fin.
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Mindenesetre, helyesen allapitja meg Andrejeva, a legnagyobb
nehézséget oroszul tanulé tanuldinknak az orosz igealakok, az 0. n.
videk okozzak.

A vid-kategoéria ardnylag nem régi eredetli az orosz nyelvtanban,
de nagyon sokat és sokan irtak mar rola. Ennek ellenére a videkkel
kapcsolatos problémak egész sora még ma sem tisztazott, a vitak foly-
nak, nem meglepd tehat, hogy a mi tanuloink is birkoéznak a viddel,
amely az orosz nyelvtannak ma egyik legalapvetébb kategéridja. Persze
a vid, az, hogy a cselekvés lefolyasat, annak jellegzetességét, idébeli
korlatait vagy éppen Kkorlatozatlansadgat az orosz ragyogdan ki tudja
fejezni, nemcsak a mi tanuldinknak okoz nehézséget. P. Boyer, az orosz
nyelv professzora a parizsi Keleti Akadémian pl. igy nyilatkozik errél
a kérdésrdl: ,,Lehetetlen tagadni, hogy a befejezett és folyamatos igék
megvalasztasa az orosz nyelv egyik leginkabb le nem gyézheté nehéz-
sége marad.” Es az orosz nyelv idegenek részére vald tanitisa teljesen
igazolja ezt a gondolatot.

A ,,vid” fogalmat egyes tanarok és tankonyvirok azzal igyekeznek
kozelebb hozni a tanuldkhoz, hogy a tanitott tanulok anyanyelvében
hasonld jelenségre probalnak ramutatni. Ez nehéz, de néha lehetséges —
allapitja meg Andrejeva és éppen a magyar nyelv példajara hivatkozik.
Balassa alapjan [9] megemliti, hogy a magyar nyelvben sok olyan kiilon-
leges széképzd van, amelyek segitségével kifejezheté a cselekvés le-
folyasanak jellege, azaz jelolhetd, hogy a cselekvés nem egyszeri, hanem
periodikusan ismétlédik huzamosabb iddén at, vagy pedig hirtelen, egy-
szeri, rovid ideig tartd. Mind az ismétlédés, mind a tartés cselekvés,
valamint a mozzanatos vagy egyszeri cselekvés kifejezésére a magyar
nyelvnek igen sok képzdje van. Balassa szerint ehhez a csoporthoz sorol-
hatunk még néhany olyan képzét is, amelyek a cselekvés kezdetét feje-
zik ki. Sok magyar igének parhuzamos alakja van, az egyik egyszeri,
mozzanatos cselekvést, a masik tartés vagy ismétléds cselekvést fejez
ki: harsog — harsan, mozog — mozdul, horpol — hdorpint.

Andrejeva a fenti példadkbol azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
a magyarban vannak igealakok, amelyek koézel allnak az orosz igék
vidjeihez nemcsak lexikailag, hanem a képzés moddjat illetéen is. Ez
segitségére lehet szerinte a magyar tanuloknak a videk megértésében
és hasznalatdban, bar — sajnos — nem biztositék azért arra, hogy helye-
sen fogjak megvalasztani a videket, vagyis hogy nem fognak hibazni
a videk hasznalatdban. Mindenesetre valami konnyebbséget azért csak
jelent az anyanyelvvel valé egybevetés lehetésége e téren is. A tovab-
biakban azt allitja, hogy a vid-kategdridakkal nem rendelkez$ nyelvek
csak akkor képesek visszaadni az orosz igek vid-beli arnyalatait, ha az
eléképz6k megvaltoztatjdk az ige jelentését. E moéddon ugyanis lexikai
értelemben Uj szavak keletkeznek és ezek mar meglehetnek a széban-
forgd nyelvekben. Ez a megéllapitdsa azonban a magyarra nézve nem
mindig érvényes, mert a mi igek6tdink néha akkor is eléggé hien tiik-
rozik az orosz vid megfelelé alakjat, amikor csak U. n. vidparokrdl és
nem Uj jelentési igékrol van szd. Pl. épiteni — felépiteni.

Sokkal alaposabban, részletesebben és nagyobb tudoményos fel-
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keészilltséggel foglalkozik a videk problémé&javal magyar nyelvi vonat-
kozésban K. E. Majtyinszkaja [10], aki a fentiekkel kapcsolatban rész-
ben mas allaspontot foglal el.

Szerinte a magyar nyelvben nincs meg a vid grammatikai kategé-
riaja [11]. Ez a megallapitas azonban, mint késébb latni fogjuk, fdéleg
csak azt kivanja hangsulyozni, hogy az orcsz videknek nem mindig
felelnek meg a magyar igekotds vagy utdképzés igék kifejezte cselek-
vések, vagy azt, hogy a magyar nyelvben mas (mennyiségi) sikon
jutnak kifejezésre az orosz videk jelentései. A videk arnyalatait azon-
ban a magyar nyelv is nagyszerlien tudja érzékeltetni elé- és utoképzdi
révén, amelyek egymdashoz viszonyitva funkcidbeli kiildnbséget mutat-
nak fel. Prefikszéacioval fejezziik ki bizonyos mértékig a cse-
lekvés befejezettsegét vagy befejezetlenségét (szoversennoszty, nye-
szoversennoszty), a szuffikszacio segitségével pedig a cselekvés mennyi-
ségi sajatossagait allitjuk egymadssal szembe: a tartamot (prodolzsityel-
noszty) a rovidséggel (kratkovremennoszty) és mozzanatossiggal (mgno-
vennoszty), az ismétlédést (povtornoszty), az egyszeriséggel (odnokrat-
noszty). Mas finnugor nyelvekben is megvannak a nyomai annak, hogy
az igei cselekvés mennyiségi oldalait Allitjak egyméssal szembe. Maj-
tyinszkaja ezzel kapcsolatban idézi [12] A. V. Bubrih sorait, aki a komi
nyelvrél irva hasonlo kdvetkeztetésre jut. A vid-vonatkozasu utoképzo-
ket Majtyinszkaja kulonben két nagy csoportra osztja jelentésiik
alapjan:

1. olyan utoképzdkre, amelyek tartamot, ismétlédést vagy szét-
tagoltsagot fejeznek ki, és 2. olyan utdképzdkre, amelyek rovidséget,
mozzanatossagot, a cselekvés kezdetét fejezik ki. A vidarnyalatokat ki-
fejezd utdképzék a magyarban néha megvaltoztatjdk az ige jelentését is:

szlr-ni -- szircsol-ni. Az 1. csoport képzéi: —g —, - —d —, ~— sz —,
-—~z—, -1l--. A 2 csoport képzdi: n— —!—(—1I-), —t—,
—p— —m-—, —k—.

Amig az utdoképzék fdleg az orosz videk arnyalatail adjak vissza
a magyar nyelvben, addig az el6képzék maéar jobban megkozelitik az
orosz videk kifejezte cselekvések jelentéseit. Az eléképzdk mind a ma-
gyarban, mind az oroszban megvaltoztathatjak az ige jelentését: aludni
— megaludni; gyelaty — peregyelaty; van azonban a magyar elékép-
z6knek egy olyan sajatossdguk is, amely mar az orosz befejezett igék
szemantikajara emlékeztet. Csakhogy a magyar el6képz8s igék , befeje-
zettség’-et kifejezé vid-jelentései ugyancsak mds stkon nyilvanulnak
meg, mint az orosz befejezett igék vid-jelentései. Elész0r is — allapitja
meg Majtyinszkaja — a cselekvés befejezettségét kifejez6 igei el6képzik
a magyarban mindenekel6tt azt fejezik ki, hogy a cselekvés végbemegy
teljesen, vagy (ritkdbban), hogy a cselekvés elkezdédik. Azonban a be-
fejezettség arnyalatat kifejezd magyar el6képziés igékbél képezhetdk
a melléknévi igenevek olyan id6alakjai is, amelyek megegyeznek
a folyamatossdg arnyalatat kifejezd igék melléknévi igeneveinek idé-
alakjaival, mig az orosz befejezett és folyamatos igéket, mint ismeretes,
megkiildénbéztetik egymastol az idéalakok képzési moddja és a mellék-
névi igenevek rendszere is. Ezért nem lenne teljesen helyes, ha az ilyen
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igeparokat, mint irnt — megirni az orosz piszaty —- napiszaty megfele-
16inek tekintenénk, mivel a ,,befejezett” megirni igének lehet jelenideji
alakja és jelentése is a magyarban.”) Vesslik 0ssze ezeket a mondatokat:
,,O mmden nap megir egy levelet” — ,,On jezsednyevno piset po pisz-
mu” és ,,0 minden nap ir egy levelet”. A masodik mondat formalisan
ugyanugy forditandé oroszra, mint az elsé: ,,On jezsednyevno piset po
piszmu”. De az elsé mondatban az ige el6képzdje (a meg-) pontosan ki-
fejezi hogy a cselekvés alanya nemcsak irja a leveleket, hanem az irast
be is fejezi teljesen, a masodik mondatban azonban a cselekvesnek ez
az oldala nem V11ag1tod1k meg, vagyis nem deriil ki, hogy befejezést
nyer-e a levél irasa vagy nem.

Ime néhany példa, ahol a ,,meg-" el6képzbs igék olyan jelentések-
ben fordulnak eld, amelyek nem jellemzdek az orosz befejezett igékre
(holott a legvilagosabban éppen ez az el6képzd fejezi ki a magyarban
a ,,befejezettség” Aarnyalatat): elég, ha a macska kozbejon, ha megeszi
a pecsenyét (Mikszath: Kiilonos hazassag) — ,,dosztatocsno, jeszli vmesi-
vajetszja koska, jeszli ona szjedajet zsarkoje'’; aranyzuhatagos fejét ha
megcirokaltam, szememet mindig félve és szégyenldsen siitottem le
(Méra: Nadihegedd) — ,,Kogda ja glagyil (folyamatos!) jejo golovu sz
zolotimi kudrjami, ja vszegda robko i sztidlivo opuszkal glaza”; A gaz-
dam j6 volt hozzam. Néha megsimogatott és megveregette az arcomat
(Gardonyi: A lathatatlan ember). — ,Hozjajin otnoszilszja ko mnye
horoso. Inogda on laszkal (folyamatos!) menya 1 trepal (folyamatos!) po
scseke”. Az ilyen és hasonlé példakbdl nyilvanvals, hogy a magyar
.befejezett igéknek” az oroszban gyakran ismétlédé cselekvést kifejezo
folyamatos igék felelnek meg. Igaz, az ellenkezéjére is van példa:
,Matyast kirdllya valasztottak” —- ezt oroszra csak befejezett igével
lehetne forditani.

Masodszor pedig az el6képzékkel kifejezett vid-jelentések, mint
mar emlitettiik, a magyarban nem tekintheték nyelvtani kategéridknak,
mert az el6képzok tobbsége nem alkalmas a videk kifejezésére. Az igék
tobbségéhez még a meg- el6képzé6 sem kapcsolhatd, pedig ez szinte
a vid-jelentések Kkifejezésére van specializdlva és nagyobb mértékben
tartalmaz nyelvtani altalanositast, mint a tobbi eléképz6. Igaz, hogy
az oroszban is kiillonbozd eszkodzokkel fejezik ki a vid-jelentéseket, és
ezek kozil sem altalanositédott elegendd mértékben egyik sem. Ennek
ellenére az oroszban a befcjezett igék képzésének elég logikus rendszere
alakult ki, amelyeknek megvannak a maguk kiilonb6z6 morfolégiai és
fonetikai sajatossdgaik, de ugyanakkor egyforma nyelvtani tulajdon-
sagokkal is rendelkeznek (pl. lehet beldlik egyszerd jové id6t képezni,
nincs cselekvd és szenvedd alaku jelenidejd melléknévi igeneviik). Eze-
ket az igéket szembe lehet allitani a folyamatos igékkel, amelyek ismét
mas nyelvtani tulajdonsagokkal rendelkeznek.

Végil Majtyinszkaja utal még arra is, hogy az igék e kétl nyelvtam
rendszerének ez a logikus kélcsonosségi viszonya az igék hatalmas tébb-

b3l

*) Az oroszban is, ha oly ismétlédé mozzanatos cselekveést jeldl, amely tartos cselekves
hattere mellett megy végbe: To, kak zver, ona zavojet, To zaplacset, kak gyitya.” [M. Gorkij:
Burevesztnyik. — B, J.]
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ségét (kb. 70—75 szazalékat) fogja at, és ennek kovetkeztében az orosz
nyelvben a videkkel kifejezett grammatikai altalanositds nagyon magas
fokon &ll.

A nyelvtani elvontsag fokdhoz mérten Majtyinszkaja a magyar igei
eléképzéket harom csoportra osztja. Az 1. csoportba tartozik a meg-,
a 2.-ba az eléképzok tobbsége, a 3.-ba az dt-, tul-, oda-, (ide-), amelyek
a mondatban nemcsak mint hatarozészék fordulnak eld, hanem mint
névutok és korrelativ szok is.

Nagyon sok olyan ige van a.magyarban, amelyekhez egyaltalan
nem jarulhat el8képzé a cselekvés ,befejezettségének” kifejezésére.
[lyenek Majtyinszkaja felsorolasaban: aggasztani, mendegélni, starlédni,
partolni, veritékezni, veszélyeztetni, zsort6lédni stb. Végeredményben
azok az igék, amelyekhez odakapcsolhaté a meg- a cselekvés , befeje-
zettségének” a kifejezésére, az 6sszes magyar igék felét sem teszik ki [13].

A meg- vid-funkcidéjanak a problémajat tovabb bonyolitja az is,
hogy nagyon nehéz ennek az el6képzének tisztan vid-funkciéit egymaés-
tol elhatarolni. Sokszor a befejezettség jelolésén kivil kissé megvaltoz-
tatja az ige lexikai jelentését is: érni — megérni, hatni — meghatni,
beszélni — megbeszélni. De még leginkabb ez az az eldképzd, amelyben
ez a funkcié csak méasodlagos szerepii: hiilni — meghiilni, gy6zni — meg-
gy6zni, dolgozni — megdolgozni stb.

Ramutathatunk azonban a meg- el6képzd olyan tulajdonsagaira is,
amelyek alkalmassa teszik arra, hogy az orosz videk tanitasanal hivat-
kozhassunk ra. Kifejezik pl. a befejezettségen kiviil a cselekvés elkez-
dését is {és ez az oroszban is befejezettség nyelvtanilag!): meglébélni,
megszolalni. Mint az oroszban, a jelenideje néha jévéidejii cselekvésre
utal: Ne féljetek, éen mindent megmondok — nye bojtyesz, ja vszjo
szkazsu. Ennek ellenére azt kell mondanunk, hogy még a meg- képzé
sem jeloli a befejezettséget mindig tisztan és kovetkezetesen, ezért
mindig esetenként jol meg kell fontolni, hogy forditas esetén valamelyik
magyar el6képzés igének melyik orosz igealak felel meg.

Majtyinszkaja természetesen a videken kiviil més olyan problémat
is felvet, amely érdeklddésre tarthat szamot. Ilyen pl. az esetek prob-
1émaja is. Erre azonban egy masik tanulmény ismertetése kapcsan térek
majd ki, amelynek V. Sz. Ivanov a szerzdje és amely azzal foglalkozik,
hogy hogyan fejezziik ki és hogyan osztdlyozzuk a magyarban a hata-
rozokat [14].

Mindenekel6tt arra mutat ra, hogy a magyar mondattanban még
mindig sok a vitas kérdés, nincs kialakult egységes allaspont a hataro-
zOk kérdésében sem. Ahany nyelvész, annyiféleképpen osztalyozza a ha-
tarozékat és nagy baj, hogy még egységes terminoldgia sincs. Beszél-
nek ,,allando hatarozokrol”, ,képes helyhatarozokrol”, | részelé hata-
rozokrol”, ,eszkoézhatarozokrol” stb.,, ami nagymeértékben megneheziti
a magyar nyelv tanulmanyozasat.

Szerzénk nem tekinti feladatanak, hogy kimeritse a hatarozék prob-
lémajat, hanem csak arra torekszik, hogy amennyire lehetséges, meg-
vilagitsa a hatarozék elméletének egyik sajatos momentumat: milyen
szofajokkal fejezhet6k ki a magyarban a hatarozok.
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Mind a magyar, mind az orosz mondatban hatarozéként nagyon
gyakran szerepel a hatarozoszo is. Mint ismeretes, a hatarozészavak
,ragozhatatlan szavak, amelyek koziil, ugy latszik, sokan az eredetileg
ragozott szavaknak megmerevedett és elszigetelt alakjai” [15].

Ivanov ugy talalja, hogy Meillet meghatarozasa teljességgel vonat-
kozik a magyar hatarozészavakra is. A magyar nyelv szamos példaja
igazolja ugyanis, hogy bizonyos kériilmények kozott a ragozhat6 szavak
megmerevednek egyes alakokban. Es éppen megmerevedettségiiknek
koszonhetik azt, hogy mind a mai napig a szoképzés és a ragozas leg-
6sibb tipusai. O az 6sszes hatarozdoszokat két egymastol élesen elhatarolt
csoportra osztja. Az els6 csoportba tartoznak az egyszerii, a méasikba
az Osszetett hatarozészavak. Ez a felosztas eltér a pedagogiai f6iskoldkon
ndlunk haszndlatos felosztastol [16]. Ivanov az egyszer( hatarozéoszokat
is csoportokra osztja: helyhatdrozoszék, id6hatdrozészok, modhatarozo-
szok, mérték- és fokhatarozészok. Osszetett hatarozdszéon azokat a hata-
rozoszokat érti, amelyeket melléknevekbdl képeztiink a kovetkez6 képek
segitségével: -an, -on, -en, -6n, -1, -ul, -ul, -leg.

A magyarban a hatarozot ragos névszo is kifejezheti és ez veti fel
clétte az esetek problémajat, amelyrdl azt allitja, hogy a magyar nyelv
kutatéi ebben sem egységesek. Pl. Balassa J6zsef szerint a magyar
nyelvnek nincsenek esetei. O az esetragok helyett csak hatdrozoi-, targy-
ragokrol stb. tesz emlitést mondattani szempontbol vizsgalva a prob-
lémat.

Ivanov ugy véli, hogy Balassa és mas kutaték azon nézeteit, mi-
szerint a magyar nyelv nem ismeri az eseteket, egyebek k6zott nyilvan-
valéan befolyasolhatta az a koriilmény, hogy az agglutindlé nyelvek
esetei bizonyos mértékig tényleg kiilonboéznek az un. flektalé nyelvek
eseteitdl.

Mint ismeretes, ez a kiilonbség mindenekel6tt abban 4all, hogy az
agglutinalo nyelvek eseteinek a szuffixumai egyjelentéstiek. Igy pl.:
konyvekrsl — itt a ,,-r61” csak delativus jelentés lehet. Ivanov nem
emliti azonban meg, hogy ma mar a magyarban is gyokeresen megval-
tozott e tekintetben a helyzet, amit bizonyitanak a kovetkezd példak:

a) Leveszek az asztalrél valamit — térbeli viszony,

b) Beszélek az asztalrdl — objektiv viszony,

c) Evrél-évre — idéviszony,

d) Ablaktdl az ajtoig - — térbeli viszony, )
e) DicsG 6s6ktol szarmazik -- eredet-viszony,

f) A fusttél faj a fejem — ok-viszony s i. t.

Az agglutinilé nyelvekkel szemben a flektdlé nyelvek esetképzii
altalaban tébbjelentéstiek. Ha pl. az oroszban azt mondom: ,,O knyigah”,
akkor az -ah végzédés kifejezi a tobbesszam jelentését és ugyanakkor
az eldljarés eset jelentését is. Ugyanigy az orosz birtokos esetnek is
tobb jelentése van.
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Amellett, hogy az agglutinalé nyelvek esetképz6i egyjelentéstiek,
egyben rendkiviil vildgosak is. Errél barmelyik szé6 meggy6zhet ben-
nunket, amennyiben nem valtoztatja meg alakjat és ha nem vessziik
tekintetbe a képzé fonetikai valtozatait. Pl. a magyarban a -ba, az illa-
tivus képz6je a szoban, amelyben mélyhangu maganhangzé van, mindig
megtartja a -ba alakjat: asztal-ba, fidck-ba. Ami pedig azokat a szavakat
illeti, amelyekben csak magashangu maganhangzék vannak, ezekhez az
illativusnak csak magashangu képzéi jarulhatnak: szekrény-be. Ennek
a kettésségnek (és néha harmassagnak is) a legtobb finnugor nyel-
vet jellemz6é U. n. maganhangzdilleszkedés torvénye az oka. A lényege
kozismert: a legtobb szoban vagy csak magas-, vagy csak mély magan-
hangzdék lehetnek a magyarban. A magashangi szavakhoz pedig csak
magashangu képzék (vagy ragok), a mélyhangu szavakhoz csak mély-
hangu képzék (vagy ragok) jarulhatnak.

Ezzel szemben a flektdlé nyelvek esetei nem ennyire vildgosak és
nyilvanvaldéak. A flektdlé nyelvekben, kiiléndsen az oroszban az eset-
képzOk Osszefonodnak a szotovekkel.

Mindez persze azt mutatja, hogy az agglutinalé és flektdlé nyelvek
esetei kozott tényleg van kildnbség, ami azonban Ivanov szerint még-
sem adhat okot arra, hogy tagadjuk a magyar nyelv eseteit. Szerinte
a magyar nyelv kutatéinak tobbsége nem is osztja ebben a kérdésben
Balassa Jézsef véleményét. A szovjet finnugor nyelvészek véleménye
szerint pl. a magyar nyelvnek jol kifejlett esetrendszere van. Egyes ku-
taték mintegy 24 esetre mutatnak rd a magyar nyelvben. K. E. Maj-
tyinszkaja errél a problémarol a kovetkezdképpen nyilatkozik [17]: A
magyar nyelv mint a finnugor nyelvek tdbbsége, a sok esettel rendel-
kez6 nyelvekhez tartozik, s6t a magyar a finnugor nyelvek kozil is
a legtobb esettel rendelkezik . .. Sok magyar nyelvész a ragokat a kiillon-
b6z6 mondatrészek formansainak (oformityel) nevezi, pedig ezek ugyan-
akkor, s6t mindenekel6tt a névszoragozas formansai, mint ahogy a bir-
tokragok is azok. Ezek (a ragok) a névszoragozas rendszerét alkotjak és
ezért nemcsak mondattani szempontbél, hanem els3sorban morfoldgiai
szempontbol kell ezeket megvizsgalni.”

Majtyinszkaja szerint az esetek korili zavart egyrészt az idézte eld,
hogy a XX. szdzad els6é felének néhdny magyar nyelvésze lebecsiilte
a morfolégiat, ezért nyelvtanaikban, mint ahogy Balasse nyelvtandban
is, nagyon kevés hely jut a morfologidnak, az esetragokat pedig — mint
emlitettiik — a kiilénb6z6 mondatrészek forménsainak tekintették. Mas-
részt az esetek tagadasa a magyar nyelvben azzal is kapcsolatos, hogy
esetképzéi mas jellegliek mint pl. az indoeurdpai nyelvek esetképzéi:
az esetképz6k nem fonddtak annyira Ossze a tével, mint — mondjuk --
az oroszban.

Egyébként a magyar nyelv eseteit kiilonbozo elvek szerint lehet fel-
osztani. Ivanov Majtyinszkaja alapjan két nagy csoportra osztja Oket:
1. alany-targy esetei, 2. hatarozoi esetek. A hatarozéi eseteket a kovet-
kezé tablazatban foglalja Ossze:
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Milyen kérdésekre
Az eset megnevezése Az eset képzlje Orosz forditasa felel a szébanforgo
esetben a fénév

inessivug ban, ben v hol?
elativus baol, bbl iz honnan?
illativus ba, be \Y hova?
supressivus n na hol?
delativus rol, rél Sz honnan?
sublativus ra, re na ) hova?
terminativus ig do meddig?
adessivus nal, nél u hol?
allativus hoz, hez, hoz k hova?
ablativus 161, t61 ot honnan?

Ivanov részletesen elemzi a hatarozéi ragok, vagy ahogy 6 irja,
a ,,hatarozdéi esetek képz6i” eredetét, majd ratér a hatdrozok feloszta-
sdra. Szerinte legcélszerliibb a hatarozéknak 7 csoportjat megkiilonboz-
tetni: 1. helyhatarozé, 2. id6hatirozo, 3. mdédhatarozd, 4. okhatarozo,
5. célhatiarozd, 6. mérték- és fokhatarozo, 7. megengedd-hatarozo.
Balassa Joézsef [18] mésképpen osztalyozza a hatarozokat. O természe-
tesen a hatarozok csoportjadba sorolja az u. n. ,koézvetett kiegészitéket”
is, amelyeket ,részes hatdrozénak” nevez. Nyelvtandban igy ir errél:
A Tészeshatdroz6 ragja -nak, -nek (6nalléan: nekem, neked stb.). Ere-
deti jelentése helyhatarozéi iranyitds hova? kérdésre. Mai 4altaldnos
hasznéalata a kinek? minek? kérdésre felelé6 hatarozd: a filnak adom
a konyvet.”

Klemm Antal [19] viszont ,,allandé hatarozoknak” nevezi a koz-
vetett kiegészitéket. Ivanov furcsinak talalja, hogy a nemorosz nyel-
vészek a kdzvetett kiegészitéket a hatarozdék csoportjdba soroljak és
azokat klilonleges elnevezésekkel illetik. Az orosz eszkozhatarozoi esetet
pl. eszkézhatdrozénak mondjak, amely felfogas szerint e mondatban:
,.Pista ceruzédval ir”, a ,ceruzdval’-t hatarozéonak kell tekinteni. El-
ismeri ugyan, hogy ez a ,kozvetett kiegészit6” (,,ceruzdval”) kozel all
a hatarozohoz, mivel kétféleképpen is kérdezhetiink ra: 1. Mivel ir
Pista?, 2. Hogyan ir Pista? ez utobbit kissé erdltetettnek véli), de gya-
koribbnak, természetesebbnek tartja az elsé kérdést és ezért kitart
a ,kozvetett kiegészitdé” elnevezés mellett. Ellene van a ,,részel6 hata-
rozé” névnek is. Az ,egy pohar viz” példdjara hivatkozik, amelyben
egyesek a ,,pohar”-t részelé hatdrozénak tekintik. Val6jdban azonban
szerinte ez nem hatdrozd, hanem jelz6, amelyet fonév fejez ki, ponto-
sabban: mennyiségi jelzd, ami a targy mértékét vagy nagysagat szokta
jeldlni.

Az U. n. masodrendli mondatrészek osztalyozdsa a nyelvtudomany
egyik legvitatottabb problémadja. Ivanov tanulmanya biztato kisérlet
arra, hogy azt a magyar nyelv anyagan oldja meg.

I B
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