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ADATOK A HAZAI KEMIAI TANSZEKEK TORTENETEHEZ

1.
Winterl Jakab

A természettudomanyok hazai torténetében még sok tisztazatlan
kérdéssel talalkozhatunk. A kutatasock meglehetés rapszodikus volta
miatt nem is csodalhato, hogy egyes kérdések, természetesen éppen
a legnehezebben megoldhatok, kimaradtak az eddigi vizsgalatok koré-
bol, s igy ezeknek részletes feltarasa elmaradt.

Ezt, a tudomanytorténeti szempontbol egyaltaldban nem helyesel-
het6 eljarast erdsitette az az iranyzat is, amely tudomanyunk multjabaél
csakis a minden szempontbol pozitivnak mutatkozé mozzanatokat igye-
kezett megmutatni. Ki kivanta emelni a kivaldkat, azokat eszményitve,
szinte tudomanyos hésokké magasztalta, elhallgatva azonban azt, hogy
legkivalobb kémikusaink is rendelkeztek hibakkal, targyi és ideoldgiai
tévedésekikel. Emellett viszont a teljes elhallgatas lett az osztalyrészik
mindazoknak, akiknek értékelését ilyen egyoldalian megadni nem lehe-
tett, akiknek miikodéstik egészét még eszményitve sem lehet egyértel-
muien pozitiv modon értékelni, ugyanakkor viszont mégsem lehet
tagadni, hogy egy-két mozzanattal ezek az elhallgatottak is hozzajarul-
tak a kémia hazai terjesztéséhez, miveléséhez.

Most, amikor hazankban a mult targyilagos értékelésében szorgos
-kutatomunka folyik, szakitanunk kell a kémia torténetének szemléle-
téhen is az eddigi egyoldalusaggal, szembe kell néznilink azzal is, amivel
fenntartas nélkiil nem biliszkélkedhetiink, de aminek megmutatasara
a2 hazai kémia fejlédésének realis képe megrajzolaséhoz feltétleniil
szukségunk van.

A kémia hazai fejlédése utjanak megrajzolasahoz szinte donto
jelent&ségli ismerniink a hazai fels6oktatasi intézmények kémiai kated-
rainak, s azok betoltéinek szerepét. Az elsé kémiai tanszék, a selmec-
banyai akadémia kémiai katedraja torténetét Proszt Janos professzor
peldamutaté targyilagossaggal és alapossaggal Osszeallitotta [49]. Ezt
a 22 évvel ezel6tt megjelent kivalé tudomanytorténeti munkat azonban
nem kovették Gijabb, hasonld dolgozatok. Eldbb vagy utdbb, akarhogy is,
elkeriilhetetlenné valik az, hogy hazank egész tudomanytorténeti mult-
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jat. s benne Osszes fels6oktatasi intézménylink szerepét a kémia fejlesz-
tésében, terjesztésében tisztazzuk, s a mai redlis nézfpont alapjan
értékeljik.

Kiilénosen fontos, hogy megvizsgaljuk, mi volt orszagunk legrégibb
egyetemének szerepe a XIX. szdzad kozepéig a kémia tudomanyanak
fejlédésében. Ez a kérdés barmennyire kézenfekvének latszik, s felule-
tes szemlélének barmennyire is kénnyen megvdélaszolhaténak mutat-
kozik is, egyike a szdmos problematikus kérdések legproblematikusabb-
jainak. Amikor tehat most e kérdés megvalaszolasahoz kivanok adatokat
szolgaltatni, nem konnyd feladatot vallalok, még akkor is, ha tudom,
hogy a valasz legjobb akarat mellett sem lehet olyan sokoldald, amilyent
a problematikus kérdések sokoldalusaga megkdvetelne.

A kérdés megvilaszoldsanak sziikséges voltin kivil vonzoénak is
mutatkozik a valasz keresése azért is, hiszen olyan id6szakba esik e
tanszék életének kezdete, amikor mar Osszegyiltek azok a tudomanyos
felfedezések, amelyek nem sokkal késGbb lehetévé tették a tudomany
langeszl forradalmaérai szamara, hogy a tudoméanyos vizsgalatok meny-
nyiségi felhalmozodasat a tudomanyos szemlélet mindségi megvaltozasa
iranyaba forditsak &at. Akkor azonban, amikor a tanszék megalakult,
a tudomany legjobbjai még a tudomanyos eredmények zlirzavaros kao-
szabol csak keresték a kivezetd egyenes utat, de nem talaltdak meg az
eligazodas biztos iranytjét. Minden kisérletezésnek voltak kodnnyen
elfogadhato, a tudomanyos eredményekkel nagyon jol &sszehangolhato
részletei, ugyanakkor viszont minden uj elméletnek, még a kés6bb
helyeseknek bizonyultaknak is, sok olyan hidnyossaguk volt, amely
azcknak hitelét jelentés mértékben lerontotta. Erdekes, s6t izgalmas
feladat egy tanszék életén keresztiil vizsgdlni, hogyan tudott e kor
kémikusa eligazodni az 1j iranyzatok utvesztGjében, s hogyan segitett
maga is a kibontakozas keresésében.

Hazai kulturtorténetiink fontos problémajara is keresnlink kell
a feleletet, arra ugyanis, hogyan valt az elébb nagyszombati, majd pesti
egvetem, ez a kezdetben egészen idegen test, fokozatosan a magyar
kulturélis élet egyik kozéppontjava. Azzal, hogy az egykori jezsuita
akadémiat Maria Terézia rendelete tudomanyegyetemi rangra emelte, s
szamos katedraval, kozte 1770-ben a kémia és botanika kézds tanszéké-
vel is megerdsitette, nyilvanvaléan nem biztosithatta egyben ennek az
intézménynek a hazai kulturalis élet irdnyité szerepét. Minden egyes
tanszéknek, s minden egyes professzornak kiilén-kiilén meg kellett
vivnia harcat helyéért a magyarorszagi kulturaban.

A kémiai tanszék elsé professzoranak minden szempontbél kiillons-
sen nehéz volt a helvzete, Nem hazank sziilotte volt, s nem is volt a sz6
mai értelmében véve specialistaja a vegyészetnek.

Winterl Jakab, akinek a nagyszombati egyetemen eldszor kellett
a vegytant elbéadnia, osztrak sziiletésdi orvos volt. Tanulmanyait a béesi
egyetemen végezte. Tobb volt, mint Aatlaghallgatd, mar egyetemi évei
alatt résztvett a hirneves Heinrich Crantz professzor vezetése mellett
a tudemanyos munkéban a botanika tertiletén. Disszertdcidja, amellyel
Winterl 1767-ben szerezte meg az orvosdoktori fokozatot, mégsem bota-
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nikai targyu, hanem a lazak keletkezésének elméletével foglalkozik.
A dolgozat els6 mondata azonban eldrulja a szerzé 6 érdeklodési korét,
azt irja ugyanis, hogy bizonyos mértékben jogosan varhattak volna téle,
hecgy mas targyat valasszon a disszertacidja témajaul, hiszen Uigy ismer-
ték 6t, mint aki a természetrajzot és a kémiat szerette elsésorban [2].

A doktoratus megszerzése utan elsébb Fels6-Ausztridban folytatott
orvosi gvakorlatot, majd a magyar banyavarosok orvosa lett, igy koz-
vetlen kapcsolata a tudomanyos élettel atmenetileg megszakadt. Sziny-
nyei [45] ugyan Winterl mivének tartja az 1770-ben Kaim Ignac neve
alatt a ,kétes fémekroél” kiadott dolgozatot. Petrik [41] és Hogyes [44]
pedig kozds munkdnak emlitik. A dolgozatban erre vonatkozo utalés
nincs, s az idézett szerz6k sem indokoljak megéallapitasukat.

Amikor Winterl az egyetem Ujonnan létesitett tanszékére keriilt,
mindenképpen nehéz volt a kémidban és a botanikdban egyarant kor-
szerli tudomanyos munkat elkezdeni. A tanszék igen sziikos lehetGségek
kézott indult meg, ilyen koriilmények kozott a munka megszervezése
szinte emberfeletti munkat kivant meg. Pauler adatai szerint a vegytani
laboratéorium felszerelése 600 forintot, a kisérletekre évente 300 forintot,
a laborans fizetésére 144, a sziikséges konyvekre egyszer s mindenkorra
200 forintot adott a korméany [39].

A tudomanytdriéneti adatok felliletes kezelésére mutat az, hogy a tanszék
alapitasdnak évét Petrik, s 6t kovetve Hégyes és Szinnyei 1770-re, a Pallas Nagy
Lexikon [47] 1771-re, Gortvay [52] pedig 1772-re teszi.

A magyarorszagl egyetem professzorainak onallosagat a kormany,
annak ellenére, hogy a professzorok tobbsége osztrak volt, erésen meg-
kototte lényeges és lényegtelen kérdésekben egyarant. Egyetlen tudo-
méanyos konyvet sem vésarolhattak a kormany kiilon engedélye, a bécsi
egyetem killon véleményezése nélkil. Szathmdry adatai szerint [48] el6-
irtdk, hogy a kémiai el6adédsokat Jaquin Miklds és Bergman munkai
alapjan kell megtartani. Azok a jegyzetek azonban, amelyek Winterl
eldadasairol fennmaradtak [10, 11, 20, 22], azt bizonyitjadk, hogy nem
engedte magat masok iranyzatatol megkdtni.

Merészen szakitott sok régi elditélettel, s csak azt volt hajlando
helyesnek elfogadni, amit kisérletei alapjan 6 maga is helyesnek latott
be. Mint kisérletez8, az egész vildgon ismert és elismert volt. Guyton de
Morveau, a halhatatlan kémikus azt irja kortarsarol, ,,hogy 6 az aktua-
lis ismeretek, a legujabb kisérletek szinvonalan &ll, amelyet stilusanak
rendkiviili témoérsége mutat, nagy szdmu kisérletre hivatkozik, amelyek
sajatjai és hogy legtobbszor csak a kisérletek nyoman halad” [24].

Ugy hiszem, hogy igy tekintve Winterl szerepét a kémia forradal-
manak idején, csak elismeréssel értékelhetjiik azt, hogy mert 6n4llo-
sagra torekedni. Ha igy nézziik ezt a kérdést, akar dicséretként is ért-
hetjik Storkh udvari tandcsos véleményét, amelyet a nagyszombati
egyetem meglatogatasa utan terjesztett a bécsi kormanyhoz: ,,Lathatok
— irja -— olyan professzorok, akik 1j mddszereket alkotnak, és a ma
mar jol megszilardult tant nem becsiilik; legaldbb is errdl beszélnek
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azck az orvosi értekezések, amelyek Nagyszombatban eddig megjelen-
tek, az is, amelyik a kémiai rendszert tartalmazza ...” [6].

Nincs jogom, s6t nincs is okom arra, hogy Winterl személyét indo-
kolatlan dicsfénybe hozzam. Azzal, hogy szakitott sok minden régi el6-
itélettel, még csak a kezdd lépéseket tette meg, mar sokkal nehezebb
munkét kévetelt volna meg az, hogy a tovdbbhaladas helyes utjat kidol-
gozza. Ebben Winterlnek mar nem volt elég szerencséje. Rengeteg téves
nézete volt, s helyes meglatasait sem volt ereje altaldban teljesen kidol-
gozni, A kovetkez6kben, az egészen redlis kép kialakitasa végett végig-
futunk nézeteinek fébb, jellemzoébb részletein.

Winterl kémiai eszméinek jellemz6bb részletei:

1. A kémia tdrgykore.

A kémia targykore vonatkozolag Winterl minden egyes miivében
mas és mas meghatdrozast olvashatunk. A legegyszerlibb taldn az,
amely szerint akémia ,,testek Osszetevl részeil tanité tudomany” [22].
Egyik tanitvinya az 6 nyomdokan haladva b&vebben ezt igy hatarozta
meg: ,,A kémia a testek elemeinek, és azok egymastél kiilonbozé vonza-
sanak, kozombosségeének és taszitasanak a tudomanya” [5]. Az 1782-ben
tartott eléadasairdl késziilt jegyzet azt is kiemeli, hogy a kémia azzal,
hogy megismeri az elemeket, elvalasztja és kombinalja azokat, a termé-
szet belsd megismerését szolgalja, amit aztédn az emberiség hasznara
elterjeszt [11].

A meghatarozasok 4altalanossagban ma is helytalloknak tarthatok,
ez uiobb emlitett meghatarozas egyben arra is ramutat, hogy Winterl
sohasem fogadta el a tudomany l’art pour l’art voltat.

2. Az anyagok kémiai rendszerezése.

Winterl hosszu tudomanyos mikodése folyaman gyakran visszatért
arra a problémara, hogyan lehetne a természet anyagait kémiai alapon
ocztélyozni. A legelsé adatunk az erre vonatkozdé prébalkozasrédl abban
a dolgozatban taldlhatd, amelyrdél Storkh eldbb emlitett jelentésében
sz6 volt.

Ez a dolgozat KReineggs Jakab, a kés6bb vilaghirtivé valt vegyész
doktori disszertacidja volt [3]. A disszertacié szovege nem arulja el ugyan
tartalmanak és a vizsgaztatdo professzor személyes nézeteinek szoros
kapcsolatat, mégsem kételkedhetiink ebben. Eltekintve a doktorandus és
professzora kozottl szokésos kapesolattol, bizonyitja a Széchenyi Konyv-
tarban levé konyvpéldanyon tintaval valé bejegyzés is, amelynek for-
ditésa igy hangzik: ,,Ez a kémiadnak a hires Winterl professzor &ltal fel-
épitett, és ebben a dolgozatban elGszor megjelentetett rendszere.”

Winterl ebben a rendszerezésben igen érdekes, bar szerencsésnek
nem bizonyult kisérietet tesz az anyagok genetikai osztalyozasara,
vagyis olyan osztélyozdsra, ami megfelelne az anyagok keletkezésének.
Mindent egy kozos kiindulé-anyagra vezet vissza. ,,A természetes kémia
alapja — mondja — mindennek a tengerbdl valoé szarmazisa és minden-
nek a tengerbe vald visszatérése.”
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Ez a felfogas, kozismerten nem uj, hiszen Thdlesznél is, de még
elbtite is, azdta is gyakran lehetett vele talalkozni. A XVIIL. szdzad végén
a geoldgidban uralkodd neptunista felfogast vitte 4t ebben a prébalko-
zasban a kémia teriiletére. A kés6bbiekben sokan szemére vetették
Winterlnek, hogy ezzel az elmélettel tulajdonképpen Helmont kovetsje-
ként jelent meg. Egy kés6bbi vitairatban erre véalaszolva helyesen
mondja, hogy egy ilyen nagy kémikus nyomaéan elindulni még akkor sem
szegyen, ha teves uUtra jut el ezen az uton.

Az az alapgondolat, hogy a vildg minden anyaga egy egységes Js -
anyagra vezetheté vissza, a vilag anyagi egységét hirdeté feltétleniil
materialista, bar naiv materialista felfogdsnak felel meg. Az Gsanyagra
vonatkozoé ilyen vagy olyan felfogas egyébként is a mai napig kovethetd
altaldnos kémikus-gondolkodasmoéddal vag ossze [56].

A természet anyagait a genetikai elv alapjan Winterl nemzedé-
kekre, generacidkra osztotta. Az elsd nemzedéket a tenger alatt képzo-
dott rétegek képezték, ahova a marvanyt, margat, palat sorolta. A mdso-
dik mnemzedékként az asvanyokat (minerae) emlitette. Ezen beliil:
medds, gyulékony, izet add és fémes asvanyok csoportjat allitotta fel.
A harmadik generdcio a szerves anyagokat foglalta magaban. A tovdbbi
csoportok az atalakult anyagokkal foglalkoznak, részletes ismertetésii-
ket azonban nem tartom fontosnak (IV. Regenerata, V. Recomposita,
VI. Transsubstantata, VII. Destructa, VIII. Revivicata).

Ez a rendszerezés nem valt altalanosan elfogadottd, a magyar iro-
dalomban nem is taldlunk sehol erre vonatkozo utalast, rovid idén belul
feledésbe ment. Maga Winterl is igyekezett a rendszerezés nehéz felada-
tat mas alapok teremtésével megoldani. A szdzadfordulé kdériil mar olyan
rendszert alakitott ki, amelyik sok szempontbdl ma is kévethetd: ,,Min-
den test vagy sav, vagy bdazis (egymas természetes ellentétei), vagy
semleges (vagyis savbol és bazisbol allé) vagy az adiaphoron-nak neve-
zett csoport tagja (az egyik elébbi csoportba sem tartozo)” [21].

E csoportok koziil az elsé harom (savak, bazisok, s6k) az elektroli-
tokat, a negyedik a nem elektrolitokat foglalja magaban, ilyen értelem-
ben nem tér el a tudomany mai allaspontjatél.

A csoportok koézil az elsd harom nevét egy korabeli magyarnyelvi tuddsitas
igy tette at magyar nyelvre: Fenékek (Bases), Savanyékok (Acida), Vegyesek
(Neutra) [26].

3. A kémiai elemek.

A kémia forradalmanak idejében jo tajékozddasi alapot biztosit sza-
munkra az, ha megfigyeljik, hogy egy kémikusnak milyen a felfogésa
az elemekrél. Ebb6l ugyanis altaldban megtudhatjuk, hogy a szemben-
allo, részben parhuzamosan meglevd nézetek kozul melyikkel tart, mi-
lyen mértékben vette 4t a kémiaban forradalmi Ujdonsdgu elméletekel.
A kérdés feltevése Winterl esetében kiilonésen indokolt, minthogy La-
voisier kortarsaként még azt is meg lehet figyelni, mikor és milyen mér-
tékben hédol be az Gj felfogasnak, s mennyiben jelent az 6 szamadra, mint
kortarsai szamaéra is, régi szellem( neveltetése visszahuzé akadalyt az
uj elfogadasaban.
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Kozismert, hogy Lavoisier elmélete nem minden ellenallas nélkil
tort maganak utat. A legkivalobb német és angol tudosok, koztiik azok
is, akik az 1j elmélet kisérleti alapjait szolgaltattdk (mint Scheele,
Cavendish, Priestley iéletiik végéig Kkitartottak a flogiszton-elmélet
mellett.

Kezdetben, ez természetes, Winterl is flogisztonos szemmel nézte
a kémiai valtozasokat. Helyesen megérezte azonban, hogy a flogiszton-
elméletnek olyan korlatai vannak, amelyeket feloldani csak ujabhb
kisérletek fognak [11].

Kiilonésen ki kell emelniink azt, hogy a nem francia vegyészek
kozil a legelsék kozott latta meg Lavoisier tanitasanak korszakalkoto
jelentdségeét. Jogos biiszkeséggel irja le 1800-ban ezeket a sorokat: .,Alig
valt ismertté nalunk Lavoisier urnak az 6n meszesitésérél szold disszer-
tacioja, mar 1782-ben elsének hagytam el az angolok és a németek &ltal
még élesen védelmezett flogisztont, noha maga a kivalo férfi is csak
a kovetkezd évben, miutan el6bb az egés Osszes fajtait megvizsgalta,
mérte a végleges csapdast a Stahl-féle hipotézisre” [18]. Hogy az anti-
flogisztikus kémia mikor jelent meg el6szor a pesti kémia-katedra el6-
adasain, nem tudjuk megallapitani, minthogy aranylag kevés feljegyzés
maradt ebbdl az idébsl. Az 1782-ben készilt jegyzetében Winterl még
nem is emliti Lavoisiert, a tébbi kézirat részben datum nélkili, de meg-
dllapithatoan joval késobbi eredetiiek.

E kérdést azért tartottam fontosnak ilyen rvészletesen elemezni,
minthogy még most is olvashatunk olyan kijelentést, hogy Winter!
a flogisztikus rendszer hive lett volna eléadasaiban még a szazadforduld
idején is. Ez igy feltétleniil helytelen megallapitas. Pauler Tivadar gon-
dos forrastanulmanyai alapjan éppen azt allapitotta meg, hogy kortar-
saival val6 viszonya éppen azért romlott meg, mert merészen volt olyan
Lator és elfogadta a tudomaay uj, sokszor még be sem igazolt tételeit.
,Winterl a vegytan hires tanara — irja Pauler — egyike volt azon fér-
fiaknak, kik kortarsaikat megel6zve uj idészaknak elShirndkek4nt jelen-
nek meg, és annal fogva 16bb tamadasban részesult” [39].

Megtalaljuk azonban annak is az okat, mibél eredt Winterlnek az
a hire, hogy a flogisztonos kémia hiveként tartott ki. Nem volt ugyanis
hajlando Lavoisier tanitasait teljes egészében, minden fenntartis nélkiil
elfogadni. Nem visszafelé kivant 1épni Stahl elméletéhez, hanem a La-
voisier altal nyujtott alapok felhasznalasaval az uj évszazad kémidjanak
alapvetését szandékozott megadni. E megallapitas igazoldsara legjobb
talén egy ellenfelének, Bucholznak megallapitasait idézni, aki egy vita-
cikkében igy ir Winterirdl és kovetsirdl: ,,nem kevesebbet kivantak 6k
elérni, mint hogy a kémia uj, a halhatatlan Lavoisier altal alapitott
rendszerét tokéletesitsék, helyesbitsék ... és hogy minket a természet-
tudomanyban egy eddig el nem ért magas alldspontra vigyenek” [29].
Az igaz, hogy ez neki altaldnossagban nem sikerult, de nehany kérdés-
ben figyelemreméltd megallapitasokat tett.

Lavoisier elméletének legfontosabb kérdése az, hogy mit tekint &
elemeknek, s mit mond 6sszetett anyagoknak. Az elem fogalminak meg-
hatarozasaban pontosan Lavoisier elgondolasat koveti Winterl is. Mind-
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ketien azt mondjak, hogy elem az, amit tovabb nem lehet bontani, csak
viszont Winterl sokkal jobban kihangsiulyozza azt, hogy elem az, amit
nem sikerlilt eddig szétbontani. Az hogy valamit elemnek tekintiink
vagy sem, az nem a dolgok termeészetéb6l. hanem a mi bontasi eljara-
saink végességétdl fliggenek [56].

Winterl tanitvanya, Kovdts Mihaly izes magyarsaggal ezt igy fejezte
ki: .,A legislegutolso kiilonbozd részt végsétargynak, v. kezdetnek (ele-
mentumnak) nevezziik. Ambar a titkats — a kémikus — sok testeket
tovdbb kilonbozé részekre széljel-nem-bonthat; mindazonaltal azokat
tsal. azért nem bonthatjuk-széljel; mivel az a’ ra sziikséges szerszamaink
nintsenek, v. tsak azért tetszenek ezek kezdeteknek, mivel az érzékeny-
ségeink vastagabbak, mint sem meg kilonboztethetnénk azoknak a’
részeiket egymadstdél” [31].

Ez a bizonytalansag az elem fogalmanak meghatarozasaban volt
Winterl tévutra jutdsanak legfébb kiindulépontja. Sok esetben Osszetett
anyagnak tanitott olyanokat, amelyeket a kortarsai elemeknek tartottak,
ugyanakkor viszont maskor elemnek mondott osszetett anyagokat, igy
példaul a vizet is akkor, amikor mar a kisérleti bizonyitékok az ellenkezd
mellett tanuskodtak.

Az, hogy kortarsaival szembeszéllott, s gondolatai egyéni utakra
vitték 6t, nem feltétleniil hibaztathatd, tették ez a kémia legkimagaslobb
elméi is. Paul Walden ez a korszakot igy jellemzi: . Ebben a korszakban
a természetfilozofia és a romantika kapcsolédva a fizikdhoz ratette
hélyegét a kémidra, ez teljesen telit6dott spekulacioval” [51]. Ez a spe-
kulacio sok jot hozott, igy eredményezte tobbek kozott Dalton atomtanat
1s, eredményezett azonban életképtelen eszméket is. Winterl gondolatai
tiinyomorészt terméketlennek bizonyultak annak ellenére, hogy tartal-
maznak sok figyelemre méltd részletet.

Igyekezett kigyomlalni Lavoisier zsenidlis tanitasabdl azt, amit a tu-
doméany fejlédése a késébbi évtizedekben meg is cafolt, tévedése azon-
ban ott van, hogy nem tudott ehelyett jobbat, elfogadhatobbat, idéallob-
bat adni.

Legtobb tévedését a kémiai elem fogalmanak helytelen szemléletére
vezethetjik vissza. Nem latta a vegylilet és az elem kozétt levd lényeges
kiilonbséget. Ezért osztotta fel a testek Osszetevdit , kozelebbiek”-re és
,tavolabbiak”-ra. A kozelebbiek keletkeznek az elso felosztas eredmé-
nyeiként, mint példaul a tej kdzelebbi Gsszetevéi a vaj, sajt, ir6. A tavo-
labbi 6sszetevékhéz a felosztottak tovabb osztasdval jutunk, igy (sze-
rinte) a vaj tovabbosztisa soran vizhez, hidrogénhez és andronidhoz
jutunk [22]. Ez utébbi osszetevé Winterl ,,felfedezése”.

Mint szorgalmas kisérletezd, megismételte ugyanis az irodalombdl
ismert kisérletek tomegét. Azt allapitotta meg, hogy minden kisérlete
kozben van az anyagnak egy része, amely nem engedelmeskedik az alta-
lanos torvényszerlségeknek. Ahogyan ma latjuk, az akkori tisztatalan
vegyszerekbdl odakertilt kiilonbézé szennyezések okoztak ezt. Winterl
helytelen okfejtéssel éppen a leirt térvényszerlségtol valo eltérést, a kis
mennyiségli kiilonlegesen viselkedé anyagot vélte a lényegesnek. Az
a gondolata tdmadt, hogy van egy kiilonos anyag, amely nagyon sok
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mindenben benne van, s ez az, ami legtobb esetben az illeté anyag.
lényegét adja. Ezt az anyagot nevezte el 6 andronia-nak.

Az évek sordn tobb leirdst kdzolt az andronidnak tiszta 4llapotban
vald el6allitasara vonatkozdan. Az igy nyert, fehér porszerd, andronii-
nak vélt anyag allitolag kiilénds sajatossagokkal rendelkezik: a rézzel
vegyiilve molibdént, 6lommal bariumot, wolfrdAmmal és egy ismeretlen
harmadik anyaggal egylitt képezi az 6nt, hidrogén és andronia épiti fel
a szenet stb.

izek a kisérletek, és az ezekbdl levont emlitett kdvetkeztetések
elészor az 1800-ban kiadott Prolusiones ad chemiam saeculi decimi noni
cimt mivében jelentek meg, majd kilonb6z6 szakfolyoiratok is kozol-
tek erre vonatkozdan koézleményeket. Vilagszerte igen nagy érdeklédés-
sel fordultak az Uj eredmények felé, kiilonosen akkor, amikor az ismert-
nevl dan fizikus, Hans Christia Oersted a kisérletek megismétlésével
ugyanazokhoz az eredményekhez jutott, s ez eredményeket korszak-
alkoto jellegilieknek vélve 1803-ban Winterl cirkalmas mondatokbol allé
latin nyelvi konyvét német nyelven tette mindenki 4ltal hozzaférhetévé
és érthetévé (Adatok a tizenkilencedik szdzad kémiajadhoz cimmel) [19].

Nem sokan vallaltak a kisérletek megismétlésének nehézségeit, kii-
londsen akkor, amikor egyre tobb olyan kozlemény jelent meg, hogy
azoknak sem sikeriilt a kiillonben is hihetetlennek latszo kisérletek meg-
ismétlése, akik egyik-madsik leirt eljaras alapjan megprobaltdk Winterl
kiilonods eredményeinek ellenérzését. '

A késObbiek soran sokszor panaszkodott Winterl, hogy kisérleteit,
amelyeket § alapvetSknek hitt, 4ltaldban nem ismétlik meg, s igy a vita
nem a kiilénb6z6 kisérletek kozoétt, hanem csak spekulativ uton folyik.
Igezan mindent megtett, hogy a tudomanyos élet figyelmét kisérleteire
felhivja, kérve azt, hogy nagyjelent8séglinek érzett felfedezéseinek el-
fogadasarol vagy elvetésérdl tudomanyos alapossaggal dontsenek.

A Prolusionest a gottingeni tudos tarsasagnak ajanlotta (amelynek egyébként
a maga is tagja volt), a Jénai Asvanytani Tarsasidghoz (amelynek ugyancsak tagja
volt) hosszabb levelet irt, amelyben kérte, hogy megjelendé kényvérdl mondjanak
biralatot. ,,A biralatban, kérem, egyaltaldban ne kiméljenek engem, azonban csak
ugy, hogy kisérleteket allitanak szembe, vagy pedig végeredményeim inkonzekven-
ciajat mutatjak be alaposan, mert dicsérettel vagy szidassal, azzal, hogy hissziik
vagy nem hissziik, mint az a gottingeni tudds tarsasagban tortént, nem megyiink
egy lépést sem tovabb” [50],

A Prolusiones-hez 1803-ban (?) kiadott kiegészitések (Accessiones... [21]) be-
vezetésében is a targyilagos kritikdt hianyolja. A konyv végén pedig kérést kozsl
az akadémiikhoz és tudomanyos tarsasagokhoz, hogy thzzenek ki palyazatot a ké-
mia targyara vonatkozéan, hiszen, mint irja ,,a fizikdban minden felfedezés...
szennyezett, meg nem érett, és mindenesetre a végsé csiszolds hijaval van”. Kéri,
hogy vizsgaljak meg az 6 eredményeit. ,,Nekem elég volt, hogy az arnyékokat fes-
tettem meg, orommel fogok gratulalni, ha azok teljes fényre hozva el fognak
tinni.” Nagyjabol ezt olvashatjuk a Schuster tolmdacsolasdban német nyelven
1604-ben Jénaban kiadoti konyvében, s ezek a gondolatok visszhangzanak a kiilén-
bézd tudomanyos folydiratok elékeld lapjain megjelent cikkeiben is.

Az a kevés kutato, aki Winterl kisérleteinek alapos ellenérzésére
sranta el magat, arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy szilikatos szeny-
nvezés az, ami e kisérletek végén keletkezett, s nem valami kiilénleges
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anyag. A dédn tudomanyos akadémia palyazatot is irt ki annak eldonté-
sére, van-e kiulonbség a kovafold és az andronia kozott. Winterl részle-
tesen valaszolt erre [32], megallapitasainak igazat védelmezve, majd
a vita eldontése végett az altala elballitott andronidbdl a parisi akadé-
mianak kiildott. Ott a kor legnagyobb vegyészei, Fourcroy, Guyton de
Morveau, Berthollet és Vauquelin vizsgaltak meg [33]. Az 1809-ben ki-
adott kozlemény leszogezte, hogy a kapott anyag valdjaban kovafold,
amelyet mész, agyag, hamuzsir, valamint vas szennyezett. Ez a 150 évvel
ezel6tt kiadott akadémiai szakvélemény végleg lezarta a 10 éven at folyt
vitat, megtépazva jelentés mértékben Winterinek kiizdelmes munkaval
kivivott vegyészi hirnevét.

Fgy masik elemet is megtaldlni vélt, a thelica-t, egy a bazisokhoz
(alkalikhoz) sorolt anyagot, amelyikrél ezt mondja: ,,A thelica az orvo-
sok elismerésére kiildnosen méltd fold, minthogy az allati test leg-
nagyobb részét ez épiti fel az androniaval egyiitt. A thelica szubsztancia
vagy bazis, amelyik a mész{6ldtol kilonbozik” [22]. Ezt az elemet is
olyan altalanosan elterjedtnek hitte, mint az andronidt. , Ki kellene
kutatni — irja —, hogy milyen ardnyban fordul eld a mész és az andro-
nia a kovaban és a hamuzsirban, milyenben fordulnak elé ezek és a
thelica a magnézidban, milyenben a thelica, andronia és a vas a timso-
ban és a berilliumféldben” [21]. Ezekt6] a kutatasoktol varta annak a fel-
tevésnek igazolasat, hogy a mész, thelica, andronia és vas érdemlik meg
csak az elem nevet, minden mas ezekbdl, mint elemekbdl épiil fel
2 vilagon.

A thelicaroél is kitlnt, hogy tévesen értelmezett kisérleti eredmény-
nek koszonhette 1étét, s révid, de nem is altaldnos tiindoklés utdn ez is
eltint az elemek sorabol. Az a felfogas, ami az elemekrdl Winterlben
kialakult, teh4dt nem bizonyult helyesnek. Helytelen elmélete minden
meéltanylandé buzgalma ellenére is tévitra vezette.

4. Anyag és ero.

Az elemekrél vallott felfogasa Winterl elméletének nem egyediili,
s nem 1is egyedil vitathato része. Kortarsai koziil sokkal tobben ugy
tartottdk, hogy a Winterl-féle kémia sarkalatos pontja az anyag és az
erd viszonyanak sajatos magyaradzata. A hirneves Ritter a vitatkozas
idején is megmondotta, hogy ez ,,végteleniil fontosabb volt, mint az,
hogy van-e andronia vagy sem?” {24].

Winterl szembeszallott azzal a vulgarmaterialista felfogassal, amely
csak & sz0 kozonséges értelmében vett, tehat tomeggel és kiterjedéssel
rendelkezd anyagot ismert el, amely a hét, a fényt, az elektromossagot
a tobbi elemhez hasonld, mondhatni kézzelfoghatd anyagként tanitotta,
s az energia szerepét tagadta a természetben. Felfogasa lényegileg
heiyes, indokolt reakei6 volt e sziklatokord, egyoldalu felfogassal szem-
ben, ugyanakkor viszoent az anyag és energia helyes viszonyat meghata-
rozni nem tudta, ehhez a tudomanynak egy évszazadra volt még szik-
sége.

Az 6 felfogasa szerint az anyag tehetetlen, 6nmagatol mozdulatlan,
Ez a felfogas az anyag mechanisztikus felfogasabsl fakad, csak a dialek-
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tikus materializmus segitette a tudomanyt annak megértéséhez, hogy
az anyag és a mozgas elvalaszthatatlan, az anyag nélkili mozgas épp
ugy elképzelhetetlen, mint a mozgas nélkili anyag, hogy a mozgas az
anyag elvalaszthatatlan sajatsaga, attributuma.

Nem fogadhato el tehat Winterl tanitdsa ma az anyagrol, hogy
azonban egész kémiai felfogadsaval megismerkedhesstiink, sziikséges, hogy
ezzel is foglalkozzunk.

Jellegzetesen mutatkozik meg az anyagroél vallott nézete abban,
shogyan az anyag atomos felépitését elképzeli. Az 6 atomjai teljesen
passziv részecskék, amelyeknek még annyi aktivitasuk sincs, hogy sajat-
sdgaikat 6nmaguk hatarozhatnak meg. ,,Hogy egy atom arany, és egy
masik vizként fordul eld, azt nem maga az atom hatarozza meg .. ., mert
az atom Oonmagdatél halott, vagyis relativ sajatsdgok nélkiil valde.” Az
anyag szerepe a valtozasokban csak az, hogy a kilonboz6 erék kifejlo-
dését akadalyozza, ezért nevezi Winterl az anyagot: akadalyozé oknak
(causa religans). Allitdsainak lényegét igy foglalja Ossze: ,,Mindaz, ami
reank hat, immateridlis” [21].

Helytelen, durva leegyszerUsitése lenne a dolgoknak, ha Winterlnek
ebbdl a kijelentésébdl arra kovetkeztetnénk, hogy kortarsaival szemben
az idealizmust képviselte volna. Az ,immaterialis” sz itt csak a kézzel-
foghaté anyag tagadasat jelenti. ,,A modern kémia is dolgozik, tudato-
sztrakci¢javal, hogy bizonyos sajatsagok megjelenését eldidézze” — irja
Walden [51]. Az az igazsag, hogy Winterl felfogdsa anti-dialektikus
tehat metafizikus, midén az erdéket és az anyagot ilyen élesen és kovet-
kezetesen elvalasztja egymastol. Nem lehet azonban ezt csakis az 6 hiba-
janak tartanunk, ez a szemlélet kora szemlélete volt, mint Kerekes
Ferenc idézi, Davy is sokban hajlott az anyag és eré ilyenfajta szemlé-
lete felé [36]

Mar a Reineggs altal kiadott kényvben megtalaljuk Winterlnek azt
a gondolatat, hogy a természetben lejatszédo minden folyamat rugéjat
az anyagtdél nem fliggd ,,erék’”-ben kell keresniink.

Ott a kovetkez$ erdfajtakat sorolja fel: 1. Mozgaserd. 2. Vonzasero.
3. Tapadé- és taszitderd. 4. Velesziiletett erd. 5. Az allati élet ereje.
6. A novényi élet ereje. A felsorolas meglepden logikus, s kénnyen par-
huzamba lehet hozni Engelsnek a mozgasformakrél szolo ismert fel-
sorolasaval. Az 1. megfelel a mechanikai mozgasforméanak, a 2—3. a fizi-
kai mozgasnak (gravitacio, elektromossadg, méagnesesség), a 4. a kémiai
mozgasnak, az 5-—6. pedig a biolégiai mozgasforménak felelne meg.

Az elmélet fejlédését e ponttol kezdve nyomon lehet kdvetni ege-
szen addig, mig teljes egységhben utoljara 1804-ben Schuster osszeallita-
saban meg nem jelent Winterl egész elmélete [24]. Maga a lényeg itt
sem valtozott, amit Schuster altal irtakbdl is lathatjuk: ,,A Winterl-féle
rendszernek az az alapja, hogy az anyag o©onmagatél tehetetlen, hogy
csak idegen principiumok &ltal lesz tevékeny, és hogy azok egy koz-
vetitd szubsztancia altal vannak az anyaghoz koétve.” A kévetkezdkben
ezekkel a principiumokkal kell megismerkedniink-
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5. A principiumok.

Az anyagot mozgato, anyagtalan szubsztanciakat nevezi Winterl
principiumoknak, masképpen lelkesitd (animans) principiumoknak,
értve ez alatt azt, hogy ez ad lelket az anyagnak, amelybdl , hianyzik
minden viszonylagos sajatsag, kivéve azt a tisztan passziv sajatsagot,
hogy alaveti magat a kiilonbozé anyagtalan szubsztancidk uralmanak”.

Mashol ezt olvassuk: ,,A lelkesitd principium az, amely a tehetet-
len, sajatsag nélkiili anyagot sajatsdggal ruhazza fel. Azt a lelkesitd
principiumot, amely altal a test sav lesz, savprincipiumnak (pr. acidita-
tis), azt pedig amelyik altal a bazis lesz, bazisprincipiumnak (pr. basici-
tatis) nevezzik” [21]. Ez volt az a két principium, amelynek a leg-
nagyobb szerepet tulajdonitott az elmélet szerzéje. (Magyarra a kor-
tarsak igy forditottdk ezeket a principiumokat: savanyékfsé és fenék-
f6 [26].) Winterl szerint ,,a természetben az anyagok minden vonzasa
a savprincipium, illetve a bazisprincipium altal tdrtént lelkesitéstsl
{animatio) fligg”.

Mai szemmel tekintve nem is olyan nagyon kell hibaztatnunk ezt
a felfogast. A Lewis-elmelet szerint a savassdgot, illetve a bazisossagot
elektronparok, tehat praktice tomegtelen szubsztancidk felvételével,
illetve leadasaval magyardzzuk. S ha azt is latjuk, hogy e szerint az
elmélet szerint minden vegyi valtozas az elektronparok &ltal torténik,
nem jarunk messze Winterl egykori elméletétél.

Semmiképpen sem volt hajlandé elfogadni Lavoisier savelméletét,
amely szerint a sav lényege a savképz6ben, az oxi-gén-ben van. O szerinte
»savprincipium fordul elé minden savban, éppugy, mint bazisprincipium
a bazisokban” [24], vagyis olyan valami k6z0s a savakban, illetve a bazi-
sokban, ami az akkori felfogas szerint még megfoghatatlan. Ezzel a fel-
fogdsaval nem az idealizmus felé tesz 1épést, s igazat kell adnunk neki.
amikor barmennyire is paradox moédon hangzéan igy értékeli elméletét:
A vegyi vonzas materidlis okat megéllapitottam’ [18]. Itt a materialis
szO0 mas értelm(, mint az el6bb emlitett immaterialis sz6 ellentéte, ift
inkabb ,realis” szdéval lenne helyettesithets. Hogy mennyire materia-
lista modon latja a dolgokat, arra tobb kijelentését idézhelném. , A két
lelkesité principium -~ mondja egy helyen — anyagtalan, vegytleteik-
ben azonban az anyag kiilonds fajtajat képviselik” [24]. Ma talan igy
modandnk: a savat és bazist, valamint 4ltalaban a vegyi vonzast suly-
talan. mégis anyagi jellegli valami okozza.

A sav- és bazisprincipiumnak a kémiai elmélet kézéppontjdba vaio
allitasa Winterl tagadhatatlan érdeme. Mar el6tte is volt olyan kémikus,
aki az anyagok felépitését két ellentétes jelleml részbdl képzelte fel-
épitettnek, azonban Winterl volt az els6, aki ezt a dualista felfogast
egész kémiajanak kozépponti kérdésévé tette, tobb mint egy évtizeddel
clézve meg a dualista felfogas altalanos elterjeszt6jét, a nagy Berze-
liust [49]- A Winterl-rél szolé egyik nekrolog ezzel kapcsolatos érdemei-
réi igy emlékezik meg: ,,Az 6 kett6z6 Chémidja neki a’ talAlmanyaikrol
hires férfiak kozott tisztességes helyet szerzett, s ezen Tudomanynak
szoros rendbe, ’s Systemaba hozatasa 6tet elfelejthetetlenné tészi’ [34].
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Talan nagyon tulzott lenne, ha a dualista kémia megalapitasaban
valé érdemei mellett a savak hidrogénion-elméletének is egyik eléfutar-
jat latnank benne. Mindenesetre érdekes, hogy a vizet elemnek tartotta
ugyan, de tanitotta, hogy a vizben a sav- és bazisprincipium egyttt for-
dulnak eld. A viz, szerinte, Ugy keletkezik, hogy vizsav és vizbazis egye-
siilnek. Lavoisier sav-elmelete nyoman az oxigént nevezi vizsavnak,
a hidrogént vizbazisnak.

Igen jo logikaval mutat pedig réd miiveinek tobb helyén arra, meny-
nyire nem felel meg Lavoisier savelmélete a tényeknek. Kiindul abbdl,
hogy ha a savak egyetemes oka az oxigén lenne, akkor a bazisokat
képez6 anyagokban, tehat a fémekben az oxigén ellenldbasat, a hidro-
gént kellene feltételezniink. Eszerint a fémek vegyilileteknek volnénak
tekinthet6k, mindegyikben hidrogént is kellene talalhatni. Ez viszont
teljesen megfelelne Pristley elméletének, aki a Stahl-féle flogiszton-
elméletet ugy fejlesztette tovabb, hogy a flogiszton helyébe hidrogént
tett. Szerinte tehat a fémek fémoxid és hidrogén vegyliletei. Lavoisier
sav-elméletének logikus tovdbbgondolasa tehat visszavezetne a flogisz-
ton-elmélet egyik fajtajahoz. , Kévetkezésképpen — szogezi le Winterl —
a francia kémia allitasai 6nmagukkal ellentétben vannak” [24]. A helyes
kritikai megjegyzést kelléen tovabbfejleszteni nem tudta, a helytelennek
felismert allitas helyett hasznalhatébbat, jobbat alkotni nem tudott.

6. A kémiai jelenségek elektrokémiai magyardzata.

Az anyagok savas vagy bazisos volta és az elektromossag kozotti,
akkor még nem ismert kapcsolatot altaldban els6nek, helyenként bamu-
latos éleslatassal talalta meg.

Az elektromossag kérdése mar régen foglalkoztatta. 1784-ben jelent
meg egy dolgozata, amely azokat a kisérleteket irja le, amelyek ,az
elektromos anyag kémiai megvizsgdlasd”-t voltak hivatva szolgalni [14].
Elég nehéz lenne minden egyes megfigyelésének prioritasi kérdését el-
donteni. Az biztos, hogy egyike volt az els6é vegyészeknek, akik az elek-
trokémia nehéz Uttdér6 szakaszdnak munkéjaban résztvettek. Leydeni
palack segitségével végrehajtott vegyi atalakitasok tapasztalataibél arra
kovetkeztetett, hogy a keletkezett ,,salétromlevegd” (oxigén) viszi maga-
val az elting elektromos ,,anyagot”. Ezért megkisérelte a reakcié meg-
forditasat is, oxigént tett a leydeni palackba, de felt6ltédést nem észleit.
Eszleleteit, sajnos, ezen a fokon abbahagyta, pedig jo Gton volt ahhoz,
hogy felfedezze azokat a jelenségeket, amik csak tobb mint masfél év-
tized mulva valtak ismertté. Ugy indokolta a kisérleteinek félbeszaki-
tasat, hogy ,,nem volt elég éles eszem, hogy tovabb kikutassam azt” [12].
Nem az ész élességével volt itt a hiba, hanem a megfigyelt jelenségek
rendkivili ujszertisége ijesztette meg, a tudomanyos vilagtél Nagyszom-
batban meglehetésen elszigetelt tuddst.

Az elektromossag kutatasanak ujabb és ujabb eredményeit azonban
igyekezett mindig elméletének tobbi részével Gsszhangba hozni. 1804-
ben mar igy ir: ,,Amit eddig pozitivnak neveztek, mostantél kezdve
bazisos, amit eddig negativnak, mostantdl kezdve savanyu elektromos-
sagnak kell nevezni” [24].
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A szdzadforduld elektromossagtananak, s kiilonosen az elektromos-
s4g kémiai hatdsa tudomanyos ismeretének fejlettségi fokat figyelembe
véve megallapithatjuk, hogy Winterl gondolatai sokban tulnyultak kor-
tarsainak gondolatain, s csak a megfelel§ felszerelés, megfeleld segitd,
egylittmiikodé kutatogarda kellett volna, hogy ezek a gondolatok ne
terméketlen spekulacionak, hanem értékes Lkutatomunkanak Ilettek
volna a kiinduldpontjai.

Engels, a XIX. szdzad fizikdjanak fejlédését targyalva nagy elisme-
réssel emlékezik meg Winterl miikodésérdl, ramutat arra, hogy meg-
allapitasai jobbaknak bizonyultak, mint korabeli mas megallapita-
sok [38]. Ezeknek a gondolatoknak akkori felvetédését a tudomanytor-
ténet ma nagy elismeréssel emliti meg. Sokan, pl. Daeumas [59] igazsag-
talanul nem Winterlnek, hanem Oerstednek tulajdonitjdk ezeknek az
eléremutato gondolatoknak szerzdségét.

7. A hé és fény elmélete.

Winterl nem volt hajlandé elfogadni azt, amit Lavoisier a horél
tanitott. Nem tekintette a hét a tobbi elemhez hasonlé kozonséges
anyagnak, nem kovette Lavoisiert abban sem, hogy az oxigéngazt egy
ismeretlen alap és hdanyag vegyiiletének fogta volna fel. El6bb ismer-
tetett felfogasaval egybehangzdan a hé okdt a principiumok vildgaban
kereste. Kiindulva abbol, hogy a bazisok és a savak egymasrahatasa
alkalméaval hé keletkezik, a kovetkezd megallapitast teszi: ,,A hé tehat,
amennyire az emberi ésszel kidvetkeztetni tudjuk, a sav- és bazisprin-
cipiumok egységében all” [18].

Fejtegetéseiben a tovabbi spekulacié eredményeit is kozli. Szerinte
»a részeibdl felépitett hé nem képvisel valtozatlan testet, hanem ujra
szétvalik két testre, amelyek kozil az egyik a savprincipium, a masik
a bazisprincipium” [18]. Ezt a megallapitisat a tudomany nem igazolta.
Hasonléképpen helytelen utakon jar a fény természetérél és a fénynek
a természetben elfoglalt szerepérdl vallott nézeteiben. Kiilénos hatalom-
mal rendelkezik a Winteri-féle kémidban a fény. ,Fény nélkil a szer-
vetlen természet tehetetlen lenne” [24] — irja. Mashol pedig ezt olvas-
suk:,,A fény egyike a természet leghatdsosabb hatalmainak” [18]. A fény
teszi lehetévé a hi-részecskék mozgasat stb. Winterl elmélete a fényrdl
az egész elmélet leginkabb talajtalan, megalapozatlan része,

Winterl gyakorlati jellegii munkassdga-

Bizonyos mértékben nehéz meghuzni a valasztévonalat Winterl
munkassaganak kimondottan elméleti és gyakorlati kémiai teriilete kiozé.,
Mig ugyanis elméleti kovetkeztetésekkel foglalkozik, minduntalan hivat-
kozik kisérleteire, s még az elvont gondolatok is vezetnek olykor hasz-
nalhat6é eredményekhez. (Igy példaul elméleti fejtegetései kozben jott
rd arra, hogy az aér hepaticus kénbo6l és hidrogénbél all, ami az eldallit-
hatésagdhoz is uj utat nyithatott volna.) Ugyanakkor viszont az a mun-
kassaga, amely a kémia gyakorlatabél indult ki, s oda vissza is vezetett,
nem egyszer eredményezett olyan adatot, amelynek az elméleti kémia-
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ban volna a megtisztel6 helye. A kovetkezékben nehany olyan fejeze-
tére mutatok ra Winterl gyakorlati jellegli munkassaganak, amelybdl
képet alkothatunk sokoldalu kémiai érdeklédésérdl és jartassagarol.

1. A berlini kék elemzése.

Az akkori id6k legfontosabb kémiai jellegl ipardnak, a kék-fest6-
iparnak egyik fontos festbanyagat, a berlini kéket hosszt idén keresztil
vizsgalta Winterl. Igyekezett megallapitani annak osszetételét, s meg-
kisérelte az elemzés alapjan uj, olcsébb eljaras kidolgozasat. Kisérleti
eredményei, amelyeket egy kis kényvben 1790-ben tett kozzé [14] sok
szempontboél érdemelnek figyelmet. Ez a dolgozata, amely a tébbitol
eltéréen nem latin, hanem német nyelva, amellett aranylag kénnyedebb
stilusban irédott, nem annyira a szakkérék szadmadara, hanem inkdbb
a gyakorlat miveltebb szakemberei szdmara késziilt. Részletesen leirja
azokat a kisérleteket, amelyeket a festék anyaganak megallapitasa
végett elvégzett. Kisérletei végeredményeként ilyen 0Osszedllitasban
adja a berlini kék dsszetételére vonatkoz6 elgondolasait:

b 3 1 ] i
, [ levegfsavban valdszintlileg szegény ¥ wa
y I p AR 5 NSwD
egisggg&ﬂu szénhdl, a kozonséges oxigénbdl, a | 'R _zgg.a &
amely é117 folyékony ligsobdl, amelyik a két 8’: e
. elegyré s j QFeESaw
A berlini gyrészt Osszetartja =3 g gﬁi
kék all o o e o 238508
. egy sosavszeru anyaghol, foszforsav- g ey
tiszta gubacs- > e o > . Somo
cavhol hol, kozonséges fdldes alapbdl, kevés SRYPE B
omelv 4l fémbdl, ami a két alkotorészt ossze- | N »;«E S
amely tartja mSEor

Ebben a tulnyomorészt tévesnek bizonyult megallapitasban két
olyan eredménye is van, ami megérdemli, hogy a tébbi kéziil kiemeljiik.
Egyrészt megallapitotia e vegyiiletben az alkotérészek bizonyos meg-
hatdrozott sulyviszonyat -— Proust torvénye el6tt kilenc évvel —, mas-
részt pedig a Scheele 4ltal mar 1782-ben vizes oldatban megismert cian-
hidrogént, mint gazt valdszinlleg ¢ allitotta eld. Ez lehetett az a bizo-
nyos ,,savanyu levegd”.

Megkisérelte, hogy jol hasznalhaté, olesébb mddszert dolgozzon ki
a berlini kék eldallitdsara. Tobb receptet is kozol, ezek tobbsége a ré-
gebbi eldallitasi mod egyszeri modositasai, legérdekesebb azonban az,
amelyik szerint a cianvegylileteket készénbdl kell eléallitani. Ezzel fog-
lalkozik a legrészletesebben, s elméleti Giton is értelmezi azt az eljarast,
amelyet a tudomany és gyakorlat nagyon sok évvel kés6bb az egyediil
jarhato Gtként szentesitett.

Megallapitja, hogy a k&szén Osszetett test. ,,A szén -~ mondja —
nem elemei test, hanem levegdsavbsl — (CO:) — és az éghetd levegd
~- (He) — alapanyagabol all.”

Ezeket a megéllapitdsokat sem szabad jelentdségiikben tulértékel-
nink. A helyes felismeréseket sokszor kisérik téves megallapitasok, itt
sem tudta sokszor a lényeges jelenségeket a lényegtelentSl helyes kriti-
kai érzékkel megkiillonboztetni.

A berlini kék eldallitasara adott jo elgondolassal készitett receptjét
a gyakorlatban senki sem hasznilta, még nekroldogjdban is csak azt
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olvashatjuk, hogy ,,Hazanknak mostani helyheztetésére nezve igen nagy
haszni lehetne a’ festékeknek az Asvanyokbdl vald készitésérél valod
felfodozése™ [34].

2. Gyogyvizek analizise.

A XVIIIL szdzadban, amelyet a kémiai analitika sziiletési idejeként
konyvel el a tudomanytorténet, minden kémikus térekedett arra, hogy
megismerje a természet anyagait, kiilondsen azokat, amelyek valamllyer
mértékben az emberi gyogyitas szolgalataban hasznot hajthattak volna.
Winterl sem volt kivétel ez alél. O is, mint hazdnk csaknem minden
valamirevald orvosa, aki kémidban jaratos volt, a hazai gyogyvizek vizs-
galataval foglalkozott elsGsorban. Tobb hazai gyogyvizet meganalizalt,
de nem kis része van abban, hogy egykori tanitvanyabol lett egyetemi
segédtanara, Kitaibel Pal egész munkaerejét a természet altal nyujtott
hazai gyégyvizek, s emellett a gyogynévények megismeresére fordithatta.

Kitaibel mar a svéd Bergman altal kidolgozott, s lényegében maig
sem sok valtozason keresztiilment analitikai mddszerrel dolgozott. Win-
terl szdmara, vizsgalatai kezdetén ez a rendszer nem allott rendelkezé-
sére, az elemzésekben ezért sajat elgondolésait kellett kovetnie. Egy
igen részletes leirast készitett arrdl a modszerrél, ahogyan - - szerinte -
a vizek vegyelemzését végezni kell [9].

Eljardsa rengeteg olvasottsdgat bizonyitja, altaldnos hasznalatba
azonban nem kerilt feleslegesen komplikalt volta miatt, meg amiatt
a koriilmény miatt, hogy ez a leiras még 1781-ben, tehat a flogisztonos
korszak szemlélete alapjan késziilt, amely akkor mar csak par évig élt
tovdbb. A reank maradt analitikai munkak tanusdga szerint ezt a mod-
szert csak 6 maga [25, 27], valamint Osterreicher hasznalta egy dolgo-
zatdban [16].

Ilosvay Lajos szerint [40] Winterl konyvét Nyulas Ferenc is hasz-
nalta a radnai gyégyvizekrél irott konyvéhez [17]. Ha azonban végig-
nézzik Nyulas mivét, megallapithatjuk, hogy a szerzé csak annyiban
hivatkozik Winterl-re, hogy & &llapitotta meg, hogy .,egy kutnak toké-
letes megvizsgalasa 70 német forintokba” keril, mas helyen pedig
vitdba szall vele, mondvan, hogy a kut helyszini vizsgalatdt nem potol-
hatja az a Winter! &ltal javasolt modszer, amely a ,repdékeny részeket™
a helyszinen meg kivanta kotni, s a vizsgalatokat csak otthon elvégezni.

Winterlhez utasitja az asvanyvizek Osszetev6i irant érdekldéket
La Langue Janos, az &svanyvizekrdl szé6lo els6 magyarnyelvi konyv
iréja is [13].

3. A sziksé vizsgdlata.

A hazai szikso vizsgadlataval Winterl el6tt is foglalkoztak nehanyan.
hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik: Torkos Janos [1], Pdzmdndi
Gabor [3], Hatvani Istvan [7], Brigelius [8]. Egybehangzdéan megalla-
pitottdk, hogy a sziksé Osszetételét tekintve megegyezik a kulféldi.
gvogyszerkészités végett draga pénzen behozott szodaval.

Az alfoldi szikes tavak sotartalmdaval azonban minden valdszintiség
szerint Winterl foglalkozott el8szér, amikor a palicsi torél kivont sé osz-
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szetételének eldontésére kérték fel. Megallapitasai mindenképpen helye-
seknek bizonyultak. Leszdgezte, hogy a palicsi téban, ebben az ismert
szikes toban ,,asvanyi lugsd” vagyis széda van feloldva, amely olyan
mértékben tiszta, hogy tisztasagi foka nemcsak hogy eléri a szokasos
.hispaniai sz6dat”, hanem sokban feliil is mulja, s emiatt a gyégyszeré-
szetben, liveggyartasban, festéiparban stb. helyette jol fel lehetne hasz-
nalni 110]. Sajnos ez a megallapitasa, amelyre végre felfigyeltek Bécsben is,
1782-ben hangzott el, s négy évre ra Leblanc mar megoldotta a mester-
séges szbédagyartds nagy probléméjat, igy amire értékké valt wvolna
az Alfold atka, a szikso, ismét értéktelenné valt maéris.

A kémiai folyamatok jeldlése.

A magyar fdéiskoldkon folyé oktatds kozben haszndalt kémiai jelolé-
sek torténetét Szathmdry Laszl6 vizsgalta [48]. Az errdl szo6lé kozlemé-
nyében nagy elismeréssel emlékezik meg Ruprecht és az 6 nyoman
haladé Patzier selmecbanyai akadémiai tandrok jelGlésrendszerérdl,
amelyekkel a kémiai folyamatokat szemléltették. Ugyanakkor viszont
Szathmdry azt allapitotta meg, hogy Winterl el6adéasai kdzben nem volt
hasznalatos semmilyen jel6lésrendszer az anyagok kémiai Osszetételének
és kémiai folyamatoknak visszatiikrézésére.

Az Ismeretterjeszté Tarsulat kényvtardban 6rzott, egykor Bugdt
Pal tulajdonat képzett Winterl-féle kémia-jegyzet megcafolja Szath-
mary 4allitdsat. Ebben a jegyzetben taldlunk jelzéseket is az anyagok
Hsszetételének, a kémiai folyamatok lefolydsanak szemléltetésére. A jel-
zésrendszer mas, mint amit abban az id6ben hasznaltak. A kilféldi kora-
beli kémia-koényvek, jegyzetek egyikében sem taldaltam ehhez hasonlot,
ezért érdemesnek tartom a tovabbiakban nehany széban ismertetni
Winterl jeleit.

Az eziistnitrat osszetételét példaul igy irta fel (5 n =

maye
sal neutrum, -- (J = acidum nitricum, salétromsav,y¢ = o -D
calx lunae, eziistmész, ezlistoxid). Ha tehat leforditjuk a 0
régi jelolésrendszert a maira, jo képet kapunk e vegyiilet- wd

nek Osszetetelére vonatkozdan. A régies jelélésmdd nem
4ltaldnos, nagyon sokszor keverten alkalmazza az anyagok
megnevezésének roviditésével, vagy pedig a régi, még az , Rt
alkémista jelekig visszavezethet6 abrakat teljesen el is @
hagyja. A kalisalétrom (nitrum prismaticum) osszetételét P
példaul igy adja meg (+ n = acidum nitricum salétromsav,
p = potassa, hamuzsir).

A cserebomléds folyamatat is j6l, attekinthetéen tudta abrazolni
[gy példaul azt a folyamatot, hogy a konyhas6 és a vasgélic egymasra
hatasabdl Glauber-sé keletkezik, igy jeldlte

P

—m TV (az egyes betlik jelentése: sc. = sal commune,
e r - - - r
S v konyhasd, + m = acidum muriaticum, sésav,
. i .
c S | p = potassa, hamuzsir, itt tévesen széda he-

lyett, + v = acidum vitriolicum, kénsav, f =

) i e . 1
! ferrum, vas, vf = vitriolum ferri, vasgalic).
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A jonak, hasznadlhatonak latszo jelzéseket, s ebben Szathmdrynak
van igaza, nem alkalmazta minden leheté alkalommal, a tébbi, fenn-
maradt jegyzetben sem taldlunk nyomot erre vo- iy
natkozolag.

A jelzesek kozott, természetesen megtalaljuk
Winterl helytelennek bizonyult elemeinek révidi- al
tését is. Igy a kozonséges timso Osszetételét igy lat- v

hatjuk (al. v. = alumen vulgare, kdzonséges timso, Al J ih
-+ v = acidum vitriolicum, th = thelica, fer = fer- « l r”]
rum, vas, and = andronia). | and

Winterl szerepe a kémiai ismeretek hazai terjesztésében.

Azzal az egy adattal, hogy Winterl 37 évig volt az orszag egyetlen
egyetemének egyetlen kémia-professzora (segédtanara, Kitaibel az okta-
tasban nem vett részt) csak latszélag kapunk valaszt a fejezet cimében
telvetett problémara. Azok a statisztikdk ugyanis, amelyek az egyetem
els6 éveinek hallgatélétszamat mutatjak, azt is abrazoljak, milyen rend-
kivil kevés emberre terjedt ki ,,hivatalb6ol” a professzorok befolyasa,
s a hallgatdi létszdm lényeges emelkedése mar csak Winterl élete vége
felé kovetkezett be.

Ha ennek ellenére azt allapithatjuk meg, hogy gyakran fordultak
hozza, mint elismert szaktekintélyhez, hogy a kémiai ismeretek tudosa-
nak kijard tisztelettel emlegették az orszdgban mindenhol, akkor le-
mérhetjiik azt a nagy munkat is, amivel magédnak hirnevet, szakjanak
becsliletet szerzett. Az idegenbdl idehozott, nyelviinket élete végéig alig
érté6 professzornak nem adta ingyen az orszdg ezt a megbecsiilést.
Winterlt a korabeli feljegyzések alapjan Gombocz mint a ,,tudomany
iranti lelkesedés és paratlan orvosi és tandri lelkiismeretesség’ jelképét
rajzolta meg [46], Sok feljegyzést talalhatunk arra vonatkozdan, hogyan
lett érzelmében az orszadg népéhez tartozd az osztrak szililetésd tudos,
ugyanakkor viszont hogyan szerezte meg kiilfoldi és belf6ldi kollegdinak
megbecsiilését is [54].

A megbecsiilés kivivasaban kémiai munkassagan kiviil, s6t talan elsdsorban
botanikai munkai jatszottak szerepet, valamint az a nagy szervezé munkdja,
amellyel minden nehézséget lekiizdve Nagyszombatban, Budan, végiil Pesten bota-
nikus kertet létesitett. A novénytan hazai toérténetével foglalkozd munkdk az 6

érdemeit kell6képpen méltanyoljédk is. Ez a dolgozat csak a kémiaval kapcsolatos
munkassdgat van hivatva meérlegelni.

Nagy megbecsiilésben volt része a tudomanyos korokben is, tobb kiulfsldi
tudomanyos tarsulat tagjai kozé valasztotta. A kormany kiemelt fizetésben része-
sitette, 1804-ben fizetését 1300-rdl 1600 forintra emelték, ugyanakkor, amikor sz
ugyancsak igen jonevii Mitterpacher Lajos professzor felemelt fizetése csak 1000
forint volt [34]. Az ardnylag nagy fizetése ellenére nyomoriusagos koralmények
kozétt élt, minthogy fizetésének legnagyobb részét a tanszék kiadasainak fedezésére
forditotta [54].

Egyetemi hallgatéi nagyra tartottdk professzorukat. Ugyanakkor
viszont nem maradt titok el6ttik az a harc sem, amely Winterl és a ké-
mia sok kivalésaga kozott éveken keresztiil folyt. Emiatt azzal a kémia-
val szemben, amit 6t6le hallottak, bizonyos fenntartasokkal éltek. Win-
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terl nem is engedte meg hallgatoinak, hogy masfajta kémiat is olvassa-
nak, mint azt, amit 6 adott el§ hallgatoi szamara. Egykori szorgalmas
tanitvanya, Kovdts Mihaly, aki kés6bb az elsé rendszeres magyarnyelvii
kémia-konyvet irta, leirja, hogy bécsi tanulményutja alkalmaval az oszt-
rak kollégdk becsmérléleg nyilatkoztak Winterl Jakabrol, mégis egy
vitatkozas alkalmaval Kovdtsnak adott igazat a vita elddntéje, Jaquin
professzor. Igy bizonyosodott meg Kowvdts Mihdaly is arrol, hogy az a ké-
mia, amit professzordtol hallott, hasznalhaténak bizonyul, és helyes is,
legalabb is a leglénvegesebb kérdéseket tekintve [31].

Ma igen nagyra értékeljiik Winterlnek azt a tevékenységét, amely-
lyel megkisérelte a tudomény dolgozdinak megszervezését a ,,tudoma-
nyok kozosségi muiveléséért” és azért, hogy , kililondsen az orszag ter-
mészetrajzat és mivészetét kozhasznuva tegyék” A mai Tudoményos
[smeretterjeszté Tarsulat torténeti el6zményei egyik legfontosabb moz-
zanataként kdnyveljik el azt a tevékenyseget, amit Winterl egy hasonlé
célu tarsulat 6sszehozasa érdekében végzett.

1784-ben hosszu és faradsagos utadnjaras utan sikeriilt megszervez-
nie egy tudos tarsasdgot a kettds cél, tehat a kutatas és az ismeretter-
jesztés kozos feladata érdekében. A tarsulat alakuld iilésén (marcius 13)
mondott elndki beszéde a tarsulat elé tlzdtt helyesen megfogalmazott
célok leszogezése mellett toglalkozott a tarsulat eszmei alapjaival is, s
ebben feltétlen hivének mutatkozik meg a felvilagosodds eszméinek.
,Azt hiszem ~--- mondotta —, a mi egyestiletlinknek az a szandéka, hogy
a hasznos tudoményokat mivelje. . ., amelyek a mi életlinket lehet6vé,
elviselhetévé és hasznossa teszik. A természettudomany az alapja tehat
a mi boldogsagunknak.” A ,hasznos tudomanyok’ megnevezés ala esze-
rint csak a természettudomanyokat foglalta, ugyanakkor viszont felvila-
gosodasanak megfelel6en szemben allott a teologiaval és a feudalis 4llam
jogtudomanyaval. ,,A hasznos tudomanyok szerencsétlenségére — irja —-
a régi nemzeti géniusz ... csak a jogi ismeretekhez és a teologiahoz
jutott el” [14].

A Winterl altal megszervezett, s elinditott egyestilet, s annak folyo-
irata igen gyorsan, szinte nyomtalanul kimult. Nem tud sorsaré] tobbet
se Gombocz [46], se Szily [42]. sem a TIT Konyvtar legtjabb kronologiai
tsszeallitasa [53].

Az els6é kudarc utdn azonban ott latjuk Winterlt a késdbbi ilyen
iranyu kezdeményezések faradhatatlan tdmogatoi kozott. 1802-ben ujra
megkisérelték egy természet- és orvostudomanyi tarsulat megszervezé-
sét. Ez a terv, amely Pauler adatai szerint [39] az orszidg fékormany-
székei péartoldsaban is részesult, életbe mégsem léphetett. A helyzet még
nem érett meg ahhoz, hogy ilyen tarsulat akkor hazidnkban megalakul-
natott volna. Ennek ellenére igen nagy elismeréssel kell emlékezniink
azokra, akik e reménytelen helyzetben is vallaltak a prébalkozasok
nehéz és halatlan munkajat.

Winterl valéban mindent megtett, hogy faradhatatlan szorgalméaval
megszerzett széleskoriti tudasat mindenki hasznira gylmélesdztesse, s
hogy a természettudomanyos képzés erésitésével az ¢ halado, felvilago-
sult vildgnézetének megfeleld irdnyba lenditse a mind inkabb hazajanak
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érzett Magyarorszag kulturdlis életét. Elmélete egy részének balsikere
sem engedheti meg, hogy munkassaganak egészét vizsgalva csak a nega-
tivumokat lassuk benne, kételességlink meglatni benne azt is, ami meg-
érdemli, hogy az elfeledéstdl megérizziik.

Sajnos, a kémia torténetének legkivalobb kutatéja, Kopp maig sem
feliilmult tudomanytérténeti mivében nem tudott felillemelkedni az
akkor még csak kozelmult eseményein, Winterl kémidjanak csak a ku-
darcat latta, nem rendelkezhetett elég taviattal, amely targyilagos érté-
kelést adhatta volna [37]. Az a maig is alig csokkend hatds, amit Kopp
az utdkorra gyakorolt, tikkrézddik a késébbi kémia-torténeti mivek leg-
tobbjében. Koppra hivatkozik Winterl értékelésekor kémia-torténeté-
ben példaul Meyer [43], de a magyarok kozill Szathmdry [48] és
Proszt [49] is az 6 szemléletét tiikrozik.

Winter!l kiizdelmeire, s6t kudarcara ma mas szemmel tekintiink, s6t
ma ugy latjuk, hogy 6 a ,,XVIII. szizad polgari hése, aki a régi vilag és
a nagymértékben fejlédésnek indulé tudomdanyos kutatasok, az egyre
altalanosabba valo természettudominyos gondolkodas kozott kialakult
konfliktus aldozata” [54].

Amikor ma kulturank torténetébél igyekszlink megvilagitani mind-
azt, ami halado, ami elérevitte a muveltség hazai fejlodését, feltetleniil
meéltanyloan kell emlékezniink az orszag els6é egyeteme kémiai tanszéké-
nek elsé éveirdl, s haladé tudésaink kodzé kell sorolnunk a tanszék elsé
professzoranak, a tudomanyért faradhatatlanul dolgozé, a felvilagosodas,
a természettudomanyos vilagnézet eszméit vallé Winterl Jakabra, kinek
éppen ezért ,,6romben kevés, szomorusagban, mell6zésben, félreértésben
anndal tobb része volt” [46] életében és halalaban egyarant.
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