SZOKODI JOZSEF tanszékvezeté, féiskolai adjunkius:

ADATOK A TANACSKOZTARSASAG EGRI TORTENETEHEZ
(1918 julius—1919 majus)
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Az Egri Ujsdg 1918. julius 3-i szimaban megjelent egy cikk, amely
azt a célt volt hivatva szolgalni, hogy felhivja a varos polgarsagat
a nehéz id6kben vald feltétlen Osszetartas fontossdgara, s mindenféle
partoskodastél mentes egységre, amely a varos nyugodt, békés, életének
alapvetd kritériumat jelenti. Mert ott, ahol az egység hianyzik, felborul
a rend, anarchiaba fullad az élet, s nincs mi megmentse az 6éhajtott
békét, a tarsadalmat. Példanak Oroszorszagot emliti, amely — ugy-
mond — elrettent6é példaja annak, hogy mit eredményez ,,a polgari tar-
sadalmi rend megbontasa ... mit hoz az internacionalis szélsé szocializ-
mus allamrend gyanant” [1].

A ,partos politikatédl” vald intés lényegében egy partos politika
folytatasara és erésitésére valo felhivast jelentett, amikor a cikk felszo-
litott arra, hogy a varos kozonsége a leghatarozottabban utasitsa el az
internacionalista iréanyzatot, s a polgari tarsadalmi rend védelmére
sorakozzék fol. _

Az egységre valo felhivas nem talalt kovetékre; az orszag belsé
helyzete, a monarchikus allamrend felbomldban volt, amelynek leg-
vilagosabb jcleit az oszialyellentétek kiélezédése szolgaltatta, s amely-
nek végére az 1918. oktoberi polgari demokratikus forradalom tette
a kérdo- és felkialtd jelet, mintegy jelezve, hogy ezzel még nincs vége.

Eger 1918. oktdébere utdan nem ,politikai specialitds’ az orszdgos
események fejlodése kozepetie, mint pl. Gyongyos, ahol a forrada-
lomra azonnal lecsap — és 4tmenetileg gydzelmesen — a nyilt ,,Bozsik-
féle” ellenforradalom. (Bozsik Pal gyongyosi apatplébanos fegyveres
ellenforradalmi kiilonitményt szervez és 1918. november 2-ra virradora
leveri a forradalmi megmozdulast) [2].

Eger az orszagos események lancolatédban fejlédik tovabb politika-
ilag. Itt fokozatosan, lépésrél-lépésre hodit a szocidldemokrata eszme,
amely mereven elzirkdzva a ,,voros-eszmétél”, a kommunizmustdl, a
a maga sajatos utjat tapossa, a ,békés demokratikus szocializmus”
zaszlajat lobogtatva. Jelszavai ,ujszertien’ hatnak, s a haboruba, az
unott és Gtalt anarchiaba, létbizonytalansagba belestippedt, belefaradt



tomegekben jovot csillantanak meg. A szocidldemokrata illuzidk a koz-
vetlen megvalésuldas reményét hintik szét az emberek kozott és ez az
SZDP-be valo belépést szinte tomegmozgalomma duzzasztja. Ez a folya-
mat — amely kiilonésen 1919. janudrjaban és februarjdban szélesedik
ki — mindenesetre azt mutatja, hogy az egri dolgozok valami ujat kér-
nek, amely helyzetiik 1ényeges megjavulasat eredményezi [3].

A varos politikai er6viszonyainak alakuldsara tehat a szocidldemok-
rata part tomegbefolyasanak novekedése a jellemz6. A kiilonbozd politi-
kai irdnyzatok hol nyilt — els6sorban sajtévitaban — hol burkolt forma-
ban mérik Gssze erejiiket. De minden egyes Osszecsapds az eseményeket
marcius 21. felé hajtja. A sajatos vonas ebben az, hogy egyrészt a kom-
munizmus eszméinek propagandaja igen gyér és a kommunizmus bazisa
a varosban nem erGs, masrészt viszont a polgari demokratikus forra-
dalom meég meg nem valdsult ,,vivmanyai” lezdrhatatlannd teszik a
megkezdett utat.

A politikai er6k csoportosulasat a kiilonb6zé tarsadalmi érdekek
szabjak meg. A klerikdlis reakcié és a vele szovetséges elemek szeret-
nék a fejlédést leallitani és az eseményeket visszapergetni a monarchia
&llapotaba. Abba a helyzetbe, amikor a papi hatalom, a f6ld feudalis
birtokldsa érintetlen és a vagyongyljtést a nyilt kizsdkmdanyolas lehe-
to6sége biztositja. A polgari demokratikus atalakulas hiyvei ezzel szemben
allva a polgari tarsadalmi rendnek a demokracia, a szabadsag az egyen-
16ség elve alapjan valé kiépitését tlizik zaszlajukra, amely azonban
mentes minden olyan 1épést6l, ami a ,,csOcselék” uralomrajutasanak
csupdn a lehetéségét is megcsillantana.

A szocidldemokratak tiizet okddnak mindenkire és mindenre, aki
és ami a fejlédést le akarja allitani; a jogot kovetelik maguknak, — a
tarsadalmi kérdések megoldasanak Jodat A szocidldemokratak politikai
harcukban nem esnek egyoldalusagba. Bar az Egri Ujsdg [4] (1919.
januar 22) megéallapitja, hogy taldn sehol annyi ellensége nincs az
orszdgban a szocidlis szervezkedésnek mint Heves megyében és igy
Egerben, mégis a szocialdemokrata part mereven elziarkézik a baloldali
forradalmi erdkkel valé szovetségt6l. Ezt az er6t mint a , katasztrofélis
végletet” 10ki el magatol, s a jobboldali és baloldali végletek kozott a
,,harmonikus harmadik ut” egyediili jarhatésagat propagalja. Van ebben
valami radikalis vonas is. Ennek a radikalizmusnak a mértékét a forra-
dalomtol vald félelem illusztralja. ,,Két fronton kiizd egyszerre nagy-
szeri lendiilettel a szocidldemokracia.” — irjak. ,,Egyrészt a kiszipo-
lyoz6 kapitalizmus, maésrészt az anarchidra hajlé kommunizmus
ellen” [5]. Az anarchia (értsd: forradalom) az &allamisag felbomlasat
jelenti, allamisdg nélkiil viszont nincs tarsadalom, tarsadalom nélkiil
nincs emberi élet. Az anarchia, azaz a kommunizmus tehat veszélyes
és végzetes, ezért ellene harcolni kell.

A szocidldemokrata elv szerint az atalakulds nem érintheti az
allamot. Az atalakulas, illetve a meghirdetett ,,szocidldemokrata szoci-
alizmus” nem mas, mint normalisan berendezett polgari demokratikus
életforma. Ennél tobbre az adott idészak adott gazdasagi és politikai
feltételei szerint a magyar tarsadalom nem képes. Ez<az a , harmadik
tt”, a haladasnak ez az az utja, amely el6tt két akadaly tornyosul,
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s ezért sziikséges a ,,kétfrontos’ harc. A szocialdemokratak jobbszarnya
egyetért a kett6s akadadly megfogalmazisaval ugy is, ahogy ezt az
Egri Ujsdg publikalja, hogy ti. a haladas utjaban 4ll6 egyik akadaly
,,a tehetetlenség ércfala”, ,,a hatalmukat veszté osztalyok ilyedt makacs-
sdga”, — a masik akadaly pedig ,,a robbandanyagaval telitett témeg-
anarchia, a tomegdériilet, mint a haborunak a fattyaja, — ,,a habortnak
ultima ratiéja a maga irraciondlis logikajaval”, ami a szocidldemok-
racia iskoldjaval mint ,,ésszer(itlenség” ,immunizalhaté” [6].

Ime a kommunizmus, mint a haboru sziilétte, a haborti vad hajtésa,
rossz kinévése jelenik meg a varos publikuma el6tt. Az ellene valé harc,
harc a habord, a hdbori rémes emlékei, a haboru utérezgései ellen.
A héboru és annak kovetkezményei elleni harc a tarsadalmi boldogsag
érdekében tett faradozas. Aki ezt teszi, igaz hazafi, s aki tehat a kom-
munizmus ellen harcol ,kézépr6l” (mert a jobboldali reakei6 ellen is
harcolni kell) az az igazi magyar.

A véros politikai atmoszférdja a marcius 21. el6tti hetekben rend-
kiviil ellentmondasos, s ebben az ellentmondasban a f6 hangot egyre
inkdbb és egyre hatirozottabban a szocidldemokrata part Giti meg. De
€z a hangnem még messze all a kommunizmustol. Az SZDP-vel szem-
ben mint politikai ellenfelek jelentkeznek a polgari radikélisok, a témeg
nélkili Kéarolyi-partiak és a klerikdlis reakcio.

Ez utébbi hajlanddésdgot mutat arra, hogy egy — a ,,mérsékelt”
szocialistakat is feldlelé polgari egységfrontot hozzon létre a kommuniz-
mus ellen. Térekvése azonban nem mentes a restauracids kisérletektsl,
a papi hatalom stabilizalasara iranyulé tendenciaktol. Az érsek 1919.
januarjdban [7] egy f6pasztori levélben szdlt a katholikus hivékhoz,
amelyben a csend, a béke, a nyugalom hangzatos jelszavaival atitatott
egvhdazi 6haj megvaldsitasdra hivja fel hiveit. A szabadsig -— mint
irja — ,, ... csak ratermett, r4 megért embereknek vald, mert kiilénben
nem aldas, hanem atok és pusztulast hoz magaval”. A szabadsagra csak
az erett meg, aki a krisztusi tanitdsokat vallva magéaénak az isteni tér-
vényeknek engedelmeskedik. Hogy mi az isteni térvény és mi nem, azt
az egyhdz szabja meg. A péasztorlevél szerint ,,nem jol ¢él, hanem visszaél
szabadsagaval, aki embertarsaval gyalolkads . .. aki a kozbékét, a kéz-
nyugalmat erészakosan haboritja, aki a haza békéjét és biztonsigat
veszélyezteti.,” A szocialista mozgalmat, mint ,,nagy igazsagtalansagot”
jelentd mozgalmat itéli meg, amellyel szemben a békéhez, a rendhez
kell visszatérni. .

Az egri klerikdlis reakcié a rombolést, a pusztulast 1atja mindabban,
ami a tarsadalmi elérehaladast jelenti, s ellene a leghatarozottabb
warcra hiv fol. ,,A fészek ég! — irja az Egri Katholikus Tudésité egyik
cikke — Ozo6nlik a vér, de azért ne legylink gyava, vagy fatalista
szemléléi a pusztulasnak, hanem koézremikodve mentsiik a menthetst”.
.Most a polgari partoknak tomorilniok kell, szdvetséget kell alkotni,
hogy a fenyegetd vords rémet a mérsékelt szocialistikkal egylittmi-
kédve eliizhessiik” [8].

Ehelylitt most elégedjiink meg csupidn annak a megallapitasaval,
hogy az egri fekete reakci6 a legnagyobb ellensége volt a polgari demok-
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ratikus atalakulasnak és annak az egyre szélesedé tomegmozgalomnak,
amely marcius 21-hez vezetett. A szoszék és a klérus kezében 1évo
sajtd voltak azok a fegyverek, ahonnan 6ssztlizet zuditott a demokra-
tikus és szocialista torekvésekre.

Ha az érem masik oldalat vizsgaljuk — a szocidldemokrata part
politikai vonalat —, a megfelel6 politikai disztinkcié feltétleniil szik-
séges az egri reakcio és a szocialdemokrata part tevékenységét illetGen.
A kérdés ugy vetddik fel, hogy mi az ami az egri reakciét és a szocial-
demokrata partot szembeallitja és mi az, ami ezt a szembekeriilést
relativva teszi. A szocidldemokrata part tevékenységét nem itélhetjiik
meg egyoldalian. A polgdri demokratikus dtalakulds sordn kétségtelen,
hogy progressziv erdt jelent és a reakcié elleni harca pozitiv. Ha viszont
a kommunizmushoz valé viszonydt vizsgdljuk a szocidldemokrata pdrt-
nak, akkor mint a polgdri tarsadalmat konzervdlni akaré eré jelenik
meg el6ttiink, s a reakci6hoz illetve a polgdri radikalizmushoz
scdrodik. Még abban az esetben is, ha az egyes partok politikai kon-
kurrencidja az SZDP-t is magaba foglalé sajtécsatdrozast eredményez.

A fentiek illusztraladsara szamtalan példa emlithets. Ismeretes,
hogy a Budapesti Munkastandcs 1919. januar-végi ulésén a kommu-
nistakat a munkasszervezetekbdl kizdrd hatarozatot hozott, elitélve a
KMP-t, mondvén, hogy politikdja torténelmietlen, kalandorpolitika,
amelynek nincs realis alapja. Majd az SZDP ,,Marciusi Szozat”-a ezt
irja: ,,A voros ellenforradalom. .. tliznek és vérnek tengerén keresztiil
akarja megsemmisiteni a mai tarsadalmat... A szocialdemokrata part
félre akarja takaritani az utbol az ellenforradalmi torekvéseket...” [9].

A SZDP hivatolos vonala hemzseg a reformista, kispolgari burzsoa
és nacionalista eszméktol. Agrarpolitikai vonalara a kisbirtokosi tulaj-
don merev és makacs védelme jellemzd, amelyben inkdbb rugalmas-
sagot mutat jobbfelé mint balfelé. Ezzel kapcsolatban az egyik tujsag-
cikkben ez olvashato: ,, ... helyteleniti a szocidldemokréacia a kisbirtok
kommunizalasat és teljes erejével kilizd a kommunistdk ellen.” ,,A mez6-
gazdasagi kislizem ma még nem kommunizalhato és beletelik még vagy
par szaz esztendd, mig azza lesz’” [10].

A helyi szocidldemokrata agitacié taktikai alapjat nem a tudoma-
nyos marxista elvek adjak; az oncélisig a jellemz4 arra, amely az
elvhiiséget hattérbe kergeti. Oncélisag az abszolut tdmeg-tdbbség
érdekében, a ,,békés”, ,demckratikus” atalakulds érdekében. De az
agitacié is telve van ellentmondéassal. Hogy csak egyet emlitsiink: egy-
részt az SZDP hivatalos vonala a szocializmust csak mint a tavoli jovo
életformdajat propagélja és ezért a szacidlis elvek hirdetését és megvalo-
sitasat alarendeli a polgari demokracia érdekeinek, masrészt viszont
szocializmust hirdet, mint az ,igazi szocializmus” partja azért, hogy
sajat folényét mdas partokkal szemben kiverekedje és igy mint a polgéari
demokracia legnagyobb partja tunkciondljon tovabb. Vilagos azutan,
hogy ebben a torekvésében a leghatarozottabban szembefordul a kom-
munistdkkal, szembefordul a proletarforradalommal. Legyen altalanos
valasztéjog, s az majd elhozza a szocializmust. Mert mint irjak az egri
szocidldemokratak is: ,,a szocializmust demokracia nélkiill megvaldsitani
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nem lehet, tehat csak akkor lehet errdl szo, ha a demokracia segélyével
tébliségre jut” [11]. Ez az ugynevezett ,,tobbségi szocializmus”, vagy
,demokratikus szocializmus”, amelynek azonban ,nem szabad maga
ellen kihivni az istenek haragjat”, az antidemokratikus osztalyok,
a reakcio nyilt ellenallasat, hanem az azokkal valo ,,békés” elvi csatarozas
alapjén kialakult valamiféle ultra polgdri demokrdcia hozza el a vart
boldogsagot.

Szocializmus, forradalmi dtalakulas, — kommunistak nelkiil, a
demokrdcia hatalomra jutdsa, — demokratikus uton stb. Mindezek
olyan forradalom-mentes jelszavak, amelyekben feloldédik a lényeg,
elvész, eltinik az, ami utan a kizsakméanyolt tomegek ahitoznak, a
szocializmus, A szocidldemokrata opportunizmus a jelszavaibdl eltiin-
teti az osztalytartalmat és egy hatarozott cél nélkili, elvtelen osztaly-
szovetséget akar megvaldsitani, amely jobbra és balra is egyformadan
titve halad elére a kozéptiiton. A munka jogat és kotelességét hangoz-
tatd jelszavakban oldja fel az osztalycélt. ,,A produktiv és fegyelmezett
munka uralménak kell. .. elkdvetkeznie, ha azt akarjuk, hogy nehezen
elért sikereinket minden id6kre biztositsuk” [12]. — irja az egyik
ujsagcikk. Egész vazlatosan bemutatva: ez az a politikai irdnyvonali,
ami a varos kozéletét uralta — a Tanacskoztarsasag gyozelme el6tt.

Természetesen emellett latni kell, hogy az események, a politikai
élet gyakorlata sokszor racafol a propagandaban kifejezésre juttatott
elvekre, racafol arra a sok szubjektiv ohajra, amely papiron napvilagot
lat. Igy tortént ez 1919-ben is. Az események objektiv menete félre
soport az utbol minden olyan térekvést, amely nem felelt meg az élet-
diktalta kovetelményeknek. Igy nem tudta kiallni a torténelem kriti-
kajat a szocidldemokrata reformizmus sem. Mert addig amig az irdsbeli
propaganda a ,,hadmadik Gton” haladt, az élet marcius 21-hez jutott el.

A dolgozé tomegek forradalmasodasa kényszeritette a szocidlde-
mokrata vezetést arra, hogy a proletardiktaturat tudomasul vegye és
kommunistakkal egységforontra lépve a proletaridtus hatalmat hivate-
losan megtestesitse.

A kommunizmus, a proletardiktatura eszméje Egerben is fokozato-
san teret hodilott a dolgezok kozott, amit a Tanacskoztarsasag gyozel-
mének lelkes tudomasulvétele bizonyit.

II.

i919. marcius 21-én gyozott a proletardiktatira. Maéarcius 22-én
plakat, 23-an pedig az Egri Ujsdg kozli a ,,Mindenkihez” c. kidltvany-
ban, hogy Magyarorszagon a hatalom a proletariatus kezébe ment at,
s hogy ennek folytan ,Eger varosaban is az Osszes karhatalmi alaku-
latok folott az egri Katona- és Munkdstandces intézkedik [13].

Marcius 22-én a Katona- és Munkéastanacs felligyelete ald vonja a
megyét, a varost, a postat, a tavirot, a rendérséget, a pénzligyigazgato-
sagot, sth. s az dsszes kézhivatalok a Katona- és Munkdstandes intéz-
kedései alapjan funkcionalnak tovabb. A polgardérséget feloszlatjdk és
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intézkedés torténik, hogy a hatalom — kozigazgatas, stb. — pozicioit
is megtelel6 személyek toltsék be. A hatalom — formaélisan is — a
direktorium megalakuldsaval keriil a proletaridtus kezébe. A Munkas-
tanacs megyei népbiztosnak Ldyer Dezsot, alispannak Kolacskovszky
Lajost, rendérkapitanynak Németi (Neszvadba) Lajost nevezi ki, s a
kozoktatasiigy dr. Kalovits Alajos kezébe keriil. A kiilonbéz6 hivatalok
¢élére is népbiztosok kerlilnek: a kozélelmezésiigyi — (egy ideig) Fischer
Mand, pénziigyli — dr. Lipovniczky Istvan, igazsagligyi népbiztos pedig
— Kalé Miklés lesz. A két munkaspart egyesiilése alapjan ujjaalakul
a partvezet6ség, amely a Munkéstanacs és a 3 tagu megyei direktérium
mellett tevékenyen részt vesz a megye és a varos ligyeinek iranyitasaban.

A hatalomra keriilt egri Katona- és Munkdstandcs az adminiszt-
rativ ligyintézés mellett igen fontos altalanos politikai jellegl kérdések-
kel is foglalkozotf. Az egyik ilyen kérdés a papsag tigye volt. Tekintettel
arra, hogy Eger érseki székhely és igy a papsag a kézvélemény iranyi-
taséban a varosban, de megyeszerte is nagy szerepet jatszott, sziiksé-
gessé valt a papsag helyzetének az értékelése és a proletardiktatura
papsaghoz val6 viszonyanak a megvilagitasa.

Eppen ezért a méarcius 23-i tandacsiilés foglalkozott a fenti kérdés-
sel, &ltalaban a megye teriiletén tartézkodd papoknak és egyhazi egyé-
neknek & proletardiktatira rendjébe vald beilleszkedését, illetve a
proletardiktatiraval szembeni magatartdsat vitatta meg. A tandcsiilés
utan kiadott hivatalos kozlemény megdllapitotta, hogy a polgari demok-
ratikus forradalom utan a magyar papsag és igy a megye papsaganak
a tagjal kozott is sokan voltak, akik az id6k szavidt meg nem értve a
forredalom vivmanyai ellen lazitottak és a régi monarchikus &llapotok
visszaallitasdn tevékenykedtek. Megallapitotta, hogy az ellenforrada-
lom, a reakcié a papsag korében viragzott és hogy az ilyen ellen-
forradalmi kisérletekre éppen ezért a proletardiktatura idészaka-
ban is szamitani lehet. A kézlemény felhivja a papsagot, hogy ne éljen
vigssza kozilik senki papi hivatdsaval, ne adja ellenforradalmi haza-
fiatlan célok megvaldsitdsara a fejét, mert ebben az esetben a proletar-
diktatura mint a haza ellenségével fog az illetével eljarni [14].

A papsag helyét és szerepét ugy értékelik, mint amely jatszhat
nozitiv szerepet a proletardiktatiridban, amennyiben a valldst mint
maganigyet kezelik, és a vallasos vilagnézetet nem Aallitjdk szembe a
proletarhatalom érdekeivel. Az a tény, hogy a fenti kérdéssel foglal-
kozott a megye hatalmi testiilete azt mutatja, hogy a proletardiktatura
nem helyezkedett szembe egyaltaldn a vallasos érzelmii esyénekkel,
azok helyét és szerepét vilagosan latta a munkdshatalom id8szakéban,
ellenlik adminisztrativ intézkedésekkel nem 1épett fel, ha arra mint a
proletarhaza ellenségei nem szolgaltak ra.

Fontos eseménye volt a Tanacskdztarsasagnak az prilis 7-én meg-
tartott valasztids. A forradalmi kormanyzétanacs rendelete értelmében
minden 25 000 lakosnal tobbet szamlaldé varos 500 lakos utan egy tanacs-
tagot delegdl a varosi tanacsba. Eger ennek alapjan 60 tanacstagot valasz-
tott. A véalasztas lebonyolitasara egy el6készité valasztasi bizottsag ala-
kult, amelynek a valasztas formalis el6készitése mellett igen fontos poli-
tikai feladatai is voltak: megmagyarazni a varos dolgozoinak, hogy ez az
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elsé olyan vélasztas, amely nem zarja ki a proletdrok széles rétegeit az
adllami életnek ebbél az igen fontos mozzanatdbdl sem, és amely éppen
ezen keresztiil méltén demonstralja, hogy a hatalom valéban a dolgozé
tomegek kezébe ment at. A valasztasok Egerben lelkesen folytak le és
kiilén esemény volt, hogy Moricz Zsigmond a Magyar Tandcskoztarsasig
egyik lelkes irdja is résztvett az egri valasztasckon [15]. Moricz Zsig-
mond sorrajarta a valasztasi helyiségeket és a dolgozokkal valé beszél-
geiés alapjan egy a valasztds hangulatat osszegez6 cikk megiraséra is
vallalkozott.

A valasztasok lezajlasa utdn megtortént az egyes vezetSpoziciokba
a vezetOk megvalasztasa. A tanacs elnoke Layer Dezso, alelndke pedig
Némethi Lajos lett. A tandcs 15 tagbol 4ll6 intézd bizottsagot valasztott.
A tandacs tagjai a valasztdsok utan fogadalmat tettek, amelynek szovege
a kdvetkezé: ,,Fogadjuk, mi mint a Munkdsok-, Katonak-, és Foldmii-
vesek Tandcsa, hogy a forradalmi Kormdanyzoétanicshoz hiiek lesziink,
illetoleg annak és szerveinek, rendelkezéseinek, intézkedéseinek min-
denkor és mindenben feltétleniil alavetjliik és mindenben a legszigorubb
titoktartasra kotelezziik magunkat. Fogadjuk becsiiletszavunkra’.

III.

Aprilis folyaman a reakcidé — remélve az intervencié gyors
gybzelmét a proletdrhatalom felett — orszdgosan aktivizalédott. Eger-
ben is kiilonb6z6 rémhireket kezdtek terjeszteni a reakcids elemek,
megjosolva a Tandcskoztarsasag rovid-életlségét. Hogy a rémhireknek
és az ellenforradalmi lazitdsnak elejét vegyék, az egri Forradalmi
Torvényszék 1919. 4prilis 21-én elrendelte a tuszszedést és a kovetkezd
szévegli plakatot jelentette meg: ,,A hazafias gazdagok egyes helyeken
megkisérelték, hogy az imperialista ellenséggel szivetkezve a dolgozdk
Tanacskoztarsasaga ellen szennyes pénziikén fehérgardat vasaroljanak.
Nekik nem volt elég még a négy és féléves vérontds. Még mindig a
proletarok draga vérére szomjaznak... Hogy biztositsuk a rendet,
nyugalmat és a proletarsag uralmat, tuszokként vettiik a kévetkezd
polgarokat: (15 egyént tartéztattak le). Ezeknek a haja szala sem gorbiil
meg addig, mig Egerben rend és nyugalom lesz, amig a proletarsig
uralma ellen valaki merészletet el nem kovet, de ha ez mégis megtor-
ténik, érte a tuszok életiikkel fizetnek” [16].

A cseh burzsod intervenciés csapatok elényomuladsa azonban
tovabbra is taptalajul szolgalt a kiilonb6z6 rémhireknek, amelyek a
Voroshadsereg vereségerol, szétesésérdl és igy a proletardiktatura
gyors bukdsardl szoltak. Ellencsapasként 1919. majus elsejének a meg-
unneplését méltcképpen igyekezett elékésziteni a szocialista part és
a munkashatalom. Egerben is ugy késziiltek a nagy nemzetkdzi mun-
kasiinnepre, hogy az méltoképpen demonstralja a hatalom proletar
jellegét. A burzsoad intervenciés csapatok tovabbi elényomulasa azon-
ban megakadalyozta az egri linnepség megrendezéset, és igy a majus
elsejére tervezett nagyszabasu felvonulds elmaradt.

333



Az epri reakci6 elérkezettnek vélte az idét arra, hogy az ellenfor-
radalmi propaganda felszitasaval a hatalmat visszaszerezze. Tekintettel
arra, hogy a véarosi tanacsban és az intézé bizottsagban sem volt meg
mindenben a teljes egyetértés, az egységnek ez a hidnya még inkabb
biztositotta a lehetdségét annak, hogy a reakcié a hatalmat atvegye.
Kiilonkoéz6 hirek keltek szarnyra, — hogy a direktérium tagjai elta-
voztak a varosbdl, hogy a viaros vezetés nélkiil maradt, stbh. — és igy
a reakcié harom egyént, Kalnoki Istvant, Barany Gézat és Militzer
Gyula szdlébirtokost bizta meg azzal, hogy a direktorium tagjaival
érintkezésbe lépjenek és a hatalom atvételérdl targyaljanak. Ezzel
parhuzamosan a varos utcain sétalé igen nagyszdmu tomeg kozott
nyilt ellenforradalmi agitaciot kezdtek, és a tomeget a proletarhatalom
helyi szervei ellen lazitottdk. Mindennek az lett az eredménye, hogy
majus elsején délutdn a varosi tanacs erkélyén mar a régi kapitalista
rend ha kiszolgaléi szonokoltak és Layer Dezs6t a direktérium elndkét,
aki ugyancsak beszélni akart a téren Osszesereglett emberekhez a
tomeghdl az ellenforradalmi 14zitok lehurrogtak. A tlintetésbe atcsapott
délutani megmozdulast csak gy lehetett szétriasztani, hogy a véoros
Orség megszolaltatott egy gépfegyvert, amelynek a hatasara szétszéledt
a véarosi tandcs elGtl Osszegylilekezett néhany szédz f{ényi csoport.
A kibontakozott ellenforradalmi lazadast azonban megakadalyozni mar
nem lehetett. Majus 2-an ropeédula tudatta a varos lakossagaval, hogy
a hatalom a burzsoazia képviseléi kezébe kertilt.

Ebben az egész ellenforradalmi folyamatban jelentSs szerepet jat-
szott véleménylink szerint Szakall Kalman vezérkari ezredes, az V.
vords hadosztaly parancsnoka, aki Flizesabonyban allomésozva semmit
sem tett a lazadas letdrése érdekében, ellenkezéleg, majus 2-an délutan
Egerbe jott és a varosi tanacs nagytermében Osszegyilt egyénekkel ko-
zolte a véleményét, amely szerint Egerben nem ellenforradalmi folyamat
bontakozott ki, tehat — mint mondotta — helytelen az az allaspont,
miszerint itt ellenforradalom lett volna. Csupan arr6l van sz6, hogy
egy tisztogatasi akcid kovetkezett be és ennek lett az eredménye az,
hogy ,,a hatalom jellegének megvaltoztatisa nélkil” személycserék
torténtek.

Ezt a nyilatkozattételt az egri reakcio 6rommel fogadta, mert ebbél
azt is tudtdk, hogy a Vorts Hadsereg Eger mellett tartézkodd egysége
nem avatkozik bele abba, ami Egerben térténik.

Hogy a hatalom jellege megvaltozott-e vagy nem és hogy Egerben
ellenforradalom zajlott-e le avagy nem, mutatja az, hogy a direktériumot
likvidalva egy ugynevezett polgari nyolcas bizottsagot hoztak létre,
amelybe csupa reakcids egyének keriiltek és csak a formalitis és az
egységiront szinezetének a kedvéért vélasztottak be nagy huza-vona
utdn Layer Dezs6t intéz6é bizottsagi elnokst, aki azonban a nyoleas
bizottsag munkajdban egyaltaldn nem vett részt. Ez a nyolcas bizottsag
mar majus 2-an tudatlta a varos lakossagaval, hogy a hatalmat atvette
és a rend fenntartasa érdekében minden intézkedést megtett. A hatalom
jellegének megvaltozasit, azaz az ellenforradalom tényét mi sem bizo-
nyitja jobban mint az, hogy a polgari nyolcas bizottsidg el6késziileteket
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tett a cseh burzsoa intervencios csapatok fogadasara és ugyanakkor
felfegyverzett ellenforradalmi karhatalmi alakulatokat helyezett el
a varos déli részén, hogy a voros csapatok bevonulasat megakadalyozza.

Az ellenforradalom azonban nem uralkodhatott sokaig: Tormési
vezetésével Mezokovesd {eldl a Voros Hadsereg egyik kis egysége koze-
ledett Eger felé azzal a céllal, hogy a varosban a proletarhatalmat
visszadllitsa. A véaros reakcids elemei kozott igen nagy izgalom lett
urrd, mert mar kijeldlték a parlamentereket is, akik az intervenciés
csapatok elé mentek volna, hogy méltéképpen fogadjak déket. Tormaést
kozeledtérek hallatara a proletarhatalomhoz hi egri dolgozdk ismét
szervezkedni kezdtek és lelkesen fogadtak a varosba ellenallas nélkiil
bevonuld voros egységet. A reakcié képtelen volt barminemi ellen-
éllas szervezésére is. Vagy a szokést, vagy més eszkozt valasztottak arra,
hogy boériiket megmentsék. Tormasi kés6é éjszaka vonult be a varosba.
Menetkdzben Mészoly Gézat a polgdri nyolcas bizottsag ellenforradalmi
katonatisztjét kivégezték. A varoshiza nagyterme megtelt proletar
elemekkel és ldvrivalgassal fogadtdk a felszabadito vords egységet.
Tormasi lelkesedéssel kisért beszédében kozolte a lakossaggal, hogy
a proletardiktatura uralma ismét helyredllt a varosban és az 6 célja az,
hogy ezt megvedelmezze és az ellenforradalmi lazaddkat mint haza-
aruldkat elfogja és az illetékes igazsaglgyi szerveknek atadja. Tobb
egyeént letartéztattak, akik koziil néhanyat a Mez6kdvesden allomasozo
Katonai Forradalmi Torvényszék szabadldbra helyezett, masokat pedig
a budapesti gyujtéfoghazba szallitottak. Majus 4-én reggel ismét meg-
jelent a vOros szin, a vOros zaszlo és a proletaridtus hatalméat hirdet6
plakat a hazak falain. A proletdrhatalom ujboli megszervezésére majus
4-én keriilt sor: a felfegyverzett ellenforradalmi egységeket lefegy-
verzik és a direktorium uGjbol hozzdkezd a proletarhatalom gyakor-
lasdhoz.

A proletardiktatura egri torténetérdl is hossziu fejezeteket lehetne
irni. A tények sokasdgaval lehet bizonyitani, hogy a Magyar Tandcs-
koztarsasag nem egy szlikkorli csoport hatalmi érdekeit fejezte ki,
mintahogy azt a burzsod torténetiras beallitja. A Magyar Tanacskoéz-
tarsasag a dolgozok allama volt és politikai, szocialis, gazdasagi, egész-
ségligyi és kulturalis intézkedéseivel a dolgozo tomegek érdekeit kép-
viselte. A Magyar Tandcskoztarsasdg a magyar nép torténelmének
legfényesebb lapjai kozé tartozik és mi utdédok is meleg és forrd érzel-
mekkel gondolunk arra a 133 napra, amely megmutatta, hogy a dolgo-
zOk gazdasagi és kulturalis felemelkedése csak ugy lehetséges, ha a hata-
lom is az 6 kezilikben van.
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