LOKOS ISTVAN fsiskolai lekior:
VITKOVICS MIHALY SZERB—MAGYAR KAPCSOLATAIROL

Tobb izben hangoztatott fontos irodalomtorténeti kérdés a szlav-
magyar kapcsolatok torténete. Az 1955. novemberében megtartott
1I. Magyar Irodalomtoérténeti Kongresszuson pl. maga Julius Dolansky,
a Csehszlovak Tudomanyos Akadémia Szlav Intézetének igazgatdja
hangsulyozta az eziranyu kutatasok fontossagat: , Kétségtelen, —
mondja Dolansky, — hogy az irodalmi kapcsolataink igen régi kele-
thek. Szlavista tudomé&nyunk eddig inkabb csak a szldv népek kozotti
ugynevezett irodalmi kolcsonosség vizsgalatara szoritkozott. Eléggé
figyelemmel kisérték a szlav irodalmak kapcsolatait a német, esetleg
egyéb nyugat-eurdpai olasz és skandinav irodalommal is. De mind-
maig kevés tudomanyos munka vizsgalta rendszeresn a magyar-szlav
irodalmi kapcsolatokat. Pedig mi sem természetesebb, mint, hogy ilyen
kapcsolatok léteztek, s ezért tanulmanyoznunk is kell azokat. ,,[1]
1958-ban Vujicsics D. Sztojan irja a kérdés egy szikebb teriiletérdl,
mégpedig a szerbhorvadt-magyar irodalmi érintkezések torténetérdl
szblva, hogy ,,A szerbhorvat-magyar irodalmi és kulturalis kapcsolatok
tanulmanyozasa: kolcsonhatdsok vizsgélata, olykor azok finom, szinte
1élektani boncolgatasa. Feltaratlan terulet még. Mondhatndk azt is, hogy
a kiilszini fejtésen taldn sosem jutottunk még tul. Szinte dicsekvés
lenne mindkét részrél, ha csak részeredményekkel is kérkednénk”[2].

A szerb-magyar irodalmi és kulturdlis kapcsolatokra vonatkoz-
tatva nagyon helytillé a fenti megallapitdas anndl is inkabb, mert
torténetileg mar bebizonyitott tény az emlitett kapesolatok megléte.
A két nép torténelmét tanulmanyozva csakhamar arra a megallapitasra
juthatunk, hogy hosszt idén at megvolt a kdlecsénhatas egymas életére
irodalméra egyarant. Ezt pedig mi sem bizonyitja jobban, mint az év-
szazadokon at tarté egylittélés. Hivatkozhatnank itt Arpad-kori emlé-
kekre éppugy, mint XV. vagy XVII. szdzadiakra, amikor a legnagyobb
méreteket 0lt6tt a szerbek bevandorlasa Magyarorszag teriiletére. 1690
utan a torok elleni felszabadité haboruk sikertelensége miatt Cserno-
vics Arzén szerb patriarka vezetésével mintegy 5—86000 szerb telepes
jott be az orszagba, [3] hogy aztidn kisebb-nagyobb telepiiléseket
alkotva illeszkedjenek be az orszag gazdasagi életébe. Természetes,
hogy elsésorban a délvidéken, régi hazijuk kozelében telepedtek le, de
sokan koziliuk eljutottak a Dunantulra, Szentendrére, Csepel-szigetre,
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s6t még Egerbe is, ahol a varos kereskedelmi életében igen jelentos
szerepet jatszottak [4]. S érdekes, hogy ez a magyarorszagi szerbség
az id6k folyaman annyira megerdsodott, hogy tavol hazdjatol nemzeti
irodalma és kulturaja ujjateremtdje, dpoldja és vezetdje lett [5]. Pest-
Budan alakult meg a Magyar Tudomanyos Akadémia példdjan buz-
dulva a Matica Srpska, az ujkori szerb irodalmi és tudoményos élet
bazisa Jovan HadZié-Milo$ Svetié, ir6 dszténzésére néhany lelkes ,,pesti-
szerb keresked&” tamogatasaval [6]. Ugyanitt jelent meg az 1825-ben
indult Serbske letopisi c¢. tudomanyos és irodalmi folydirat, valamini
a szerb konyvek nagyrésze is. De Magyarorszagrdol indult el a kor
szerb irodalménak szadmos kivalé alakja: Jovan Raji¢, Jovan Muska-
tirovi¢ Dositej Obradovié, Lukijan Musicki, Djordje Magaralevié, hogy
csak néhdny jelentésebb nevet emlitsiink [7]. Igy taldlhatta meg az utat
a XVIII—XIX. szazad forduléjan Pestre keriilt fiatal Vitkovics Mihaly
— akl maga is szerb szarmazasu, — a szerb irodalom és annak legkiva-
16bb korabeli képvisel6i felé, igy valhatott sok tekintetben a szerb-
magyar irodalmi és kulturalis kapcsolatok lelkes propagaléjava, tevé-
keny munkasava, sok esetben kozvetitévé.

Témank targyaldsa, a kapcsolatok vizsgalata soran elsé helyen
kell szoélnunk Vitkovics szerb népdalforditésairdl. Jelentds szempont ez
annal is inkabb, mert 6 az elsé irodalmunk torténetében, aki eredetibdl
fordit, s a ,,szerbus manier” utani érdeklédést ezaltal hathatdsan fokozza.

Ismeretes, hogy a szlav népies torekvések teriiletén Herder meg-
jegyzése nyoman (Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit
c. miivében) jelentds fejlédés vette kezdetét. Tobb részen megindult
a népdalok nagyaranyua gyljtése. A munkalatok eredményes voltat
bizonyitjak az olyan kiadvanyok, mint Kollar Janos: Narodnie Zpie-
wanky I—II. (Buda 1834—35) c. cseh és szlovak nyelven megjelent gyviij-
teménye, valamint a Vuk Karad?i¢ 4ltal kozreadott szerb népkdi-
tési gytjtemény. (Kisebb valtozatban 1814-ben, majd a teljesebb,
négy kotetes Srpske narodne pjesme 1823 és 1833 kozott) [8].
Ez utdbbirol tudjuk, hogy belble 1826-ban egy német nyelvi valogatas
készlilt Serbische Hochzeitslieder, herausgegeben von Dr Wolf Step-
hansohn Karadgich. Metrisch in’s Deutsche {ibersetz von E. Eugén
Wesely cimen E. Eugén Wesely vinkovcei tanar munkajaként. Beve-
zet8iében jo tajékoztatast nyujtott kora olvasdinak a szerb népdalokrol,
amely nalunk is érdeklédésre taladlt. A kiadvany ,eléfizetéi kozétt ott
talaljuk Jankovich Miklést, Kollar Janost, Rumy Karoly Gyorgyot,
Schedel Ferencet és Vitkovics Mihalyt” [9]. Természetesen ezekbd] az
adatokbdl azonban nem kdévekezik az, hogy kizarolag erre az idore
esik a szerb modor, a szerb népdal iranti érdeklédés. Az elsé kozvetitd
e téren Kazinczy, aki Goethe német forditdsaibél tlteti at magyarra
»Azzan-aganak” balladajat 1789-ben, s 1813-ban teszi kozzé a Poétai
berek-ben, majd a legjelent6sebb és akkor erre leghivatottabb tolma-
csold Vitkovics Mihaly lesz, aki — feltehetéen — mar 1814-tél kezdve
foglalkozik a szerb népdalok atiiltetésével. Mint 1819-b6l vals, A’ szer-
bus vagy racz nyelvriil [10] c. értekezésébdl tudjuk, ismerte a Karadzié-
féle népdalgyljtemény 1814-es bécsi kiadasat, amelybdl emlitett érte-
kezésében kozol egyet szerb eredetiben és magyar forditasban:
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Oj devojko pitorna ruzsiczel!
Kad szi raszla, na sto szi gledala?
Il szi raszla na bor gladajutyi,
11 na jélu tanka ponoszitu,
11 na méga brata najmladjega?
Cj junéacse, moje jarko szincze!
Nit szam raszla na bor gledajutyi?
Ni na jélu tanku ponoszitu,
Nit na tvég brata ndjmladjegn;
Vety szam mlada prama tebe raszla.

Hej lyanka, szelid roézsacska!
Midon nottél, mire tekintgettél?
‘Nottel-e a fenyodre tekintgetve,
Vagy a vékony kevély jegenyére,
Vagy oz én legkisebb Ocsémre?
Hej bajnok, te az én forré napom!
Nem néttem én fenybre tekintgetve,
Sem a vékony kevély jegenyére,
Sem a te legkisebb OGcsédre;
Hanem én, fiatal, hozzad képest néttem [11].

Ugyanezen értekezésében kozol egy masik szerb dalt is, az elébb
idézett mintdjara eredetiben és magyar forditasban. Aki igazi, aktivabb
fordito korszak azonban csak ezutan kovetkezik, amikoris 1826-t6]1 kezdve
— nyilvan egyrészt a Wesely-féle gyljtemény Osztonzésére is — tobb
izben ko6zdl a folydiratokban szerb népdalforditast. Igy peldaul a
Hasznos Mulatsagok 1826. évfolyaméban a Felsé Magyarorszagi Miner-
vaban (1827), s az Auroraban 1827—28-ban. Haldla utian ugyancsak
az utobbi ko6zol néhéanyat 1831—32-ben és 1833-ban.

Az eddig megjelent, Vitkoviesrol irt méltatisok, életrajzok szinte
kivétel nélkil minden esetben foglalkoznak ezekkel a népdalfordita-
sokkal, s tobb szempontbdl nydlnak a kérdéshez. Szvorényi példdul
megjegyzi, hogy ,,Kivalo jelentéket és érdeket kolcsénze follépésének
a szerb népkdltészetbdl. .. tett... szerencsés forditasaival” [12]. Egy
késobbi életrajzird, Kosztolanyi Zoltan, mar arrol is szél, hogy ,,Vitko-
vics forditasaiban tobbnyire megtartja... sajatsagait [13] a szerb
koltészetnek; de el is tér téle” [14]. S6t még azt is tudni véli, hogy
Vitkovics masokat is buzditott ,,...szerb dalok atforditasara és gyuj-
tésére” [15]. Szerinte Vitkovies szerb népdalforditasaiban ,,...jol
eltalalja a szerb epikai koltészet jellemzG sajatsagait: az elbeszélés
nyugalmassagat, majd dramai gyorsasagat a péarbeszédes forméban,
a népies nyelvet, az ismétlésorok alkalmazasat...” [16], s megkockaz-
tatja azt a megjegyzést is amelyet Horvath Janos is alkalmasnak lat
a Béacskai regedal c. forditas jellemzésére: [17] ,,...e forditasok olyan
benyomaéassal vannak rank, mintha régi székely balladdinkat olvas-
nék...” [18]. Figyelmen kiviil hagyja viszont azt a tényadatot, hogy
Vitkovics utdn még egy Bajza (nem is beszélve Vorosmartyrdl, aki nem
forditasban, hanem eredeti versben) is ligyesebben alkalmazza a ,,szer-
bus maniert”, pedig kéztudomasu, hogy nem az eredeti széveg ismere-
tében végezte forditdé munkajat.

Egy masik monografia-ird, Radits Dusan, mar ennél targyilago-
sabban vizsgalja a széban forgd kérdést, amikor leirja Vitkovies fordi-
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tasairol a kovetkezéket: ,,Vitkovics észrevette a szerb epikai dalok...
sajatsagat és ezt lehetdleg forditasaiban is vissza akarta adni. De a vers-
mérték, meg a magyar nyelv szelleme miatt néha valtoztatnia kellett
az eredetin...” [19]. Radits egyébként az els6 magyar viszonylatban,
aki alaposabban probalja vizsgalni Vitkovics forditasait; mivében utal
tobbek ko6zott a forditasok forrasaira is [20].

Ir azutan a kérdésr6l Horvath Janos, amikor a ,,szerbus manier”
utjat, valamint a szerb népkoltészet hatasdt vizsgalja irodalomtorténe-
tiinkben [21]. Vitkovics forditasairél szélva helyesen 4llapitja meg,
hegy szarmazasanal fogva valt a koltd ,,. .. kdzvetitévé, uttorévé” [22]
ezen a teriileten, de helyesen allapitja meg azt is, hogy a ,,. . .. speciali-
san un. szerbus manier-ban Vitkovics nem 4&ll a kezdeménye-
z8k kozdtt, mert Aatdolgozasaiban 6 rendszerint megvaltoztatta az
eredeti versformat ...” [23]. Ezekutdn jut arra a végs6é kovetkeztetésre,
hogy ,,Szerb eredetii dalainak nincs kilonosebb jelent8ségiik; inkabb
csak a balladaszer(iek érdemelnek koziilok figyelmet (miket 6 ,,regék”-
nek nevez)...” [24]. Arrdl, amit a Bacskai regedal c. népdalforditéssal
kapcsolatosan mond a fenti jellemzés utdn, viszont csak a forditasnak
és az eredetinek (amennyiben ez valahol fellelheté lesz) Osszevetése
utan mondhatunk végsé kovetkeztetést.

Mindeziddig azonban nem toértént kisérlet a Vitkovics-féle fordi-
tasoknak eredetiekkel val6 dsszevetésére. E sorok irdja abban a szeren-
csés helyzetben van, hogy kutatésai soran megtaldlta két Vitkovics
&ltal leforditott szerb népdal eredeti szévegét, s igy modjaban all az
eredeti szoveget a forditassal, ha roviden is, egybevetni. Ez annal is
inkabb érdekes, mert mindkét forditas (els6sorban formailag) nagy-
mértékben eltér az eredetitdl, s igy vildgosan kimutathaté, miért
marad bizonyos szempontbol pl. egy Bajza ezirdanyd munkassaga
mogott, nem is beszélve az ugyancsak kortars Székacs Jozsefrol, aki az
els6é nagy lépést teszi meg ezen a téren [25].

A Szvorényi-féle 1879-es Vitkovics-kiadasbol ismeretes Az elvalo
lany c. dal, amelynek eredetije tizenkét szotagos sorokbol 4ll. Vitkovics
ezzel szemben paros riml felezd nyolcasokban forditja s szerkezetileg
is atalakitja a verset. Mig az eredeti két (egy hat és egy harom soros)
szakaszbol &ll, addig Vitkovicsnal hat négy-négy soros strofat taldlunk.
Igy természetesen 4j, méghozzd magyaros format kap a dal, s a formai
valtozassal veszit eredeti jellegébdl, amit aztan az ilyenféle, magyar nép-
dalra emlékeztetéd elemek mint, ,,Mast akartam, mast kell tennem”;
,.Boldogtalant ki ne szdnjon’; ,,Hej, ne szdlj meg...” stb. méginkabb
fokoznak.

Ennél is szembetlin6bb a valtoztatas egy masik, a Harom leany. ..
(eredetiben Momak 1 devojke) kezdetii dal esetében, amelynek
eredeti formaja az ujabb keletl szerb-horvat népies versforma a dese-
terac, tizszotagos verssorokkal, metszettel a negyedik szétag utén:

Tri devojke / bostan posejale
Gorom dinje ‘ dolom lubenice,
A po sredi / rumene ruzice,

Vitkovics forditdsdban e dal magyaros ritmusban, felezé nyolca-

sokkal és paros rimekkel igy hangzik:
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Harom leany egy kis kertbe’
Rézsat iiltetett a foldbe;
Egy legényke oda szokott,
Nyilt rozsdkat lopogatott.

Mint lattuk, a dal — megintcsak a formavaltozassal — elveszti
eredeti izét, ritmusat, megszilinik ,,szerbus manier” lenni, amelyet joval
kordbban, ha kissé docogve is, de mar Kazinczyndl 1789-ben megta-
lalunk. Ugyvancsak veszit valamelyest az eredeti szinezetbdl azaltal is,
hogy a formai mellett bizonyos — nem éppen lényegesnek mondhaté —
tartalmi valtoztatast eszkozol. Ez kitlinik a fent idézett haromsoros
eredeti szovegrésznek a forditassal vald Osszevetésébdl is. Nem csupan
rozsak ultetésérdl esik itt szd, hanem dinnyeféldrdl (bostan), amelybe
a lanyok ... (devojke) sarga-(dinje) és gorogdinnyét (lubenice) iiltettek.
E tartalmi valtoztatas fennall a dal forditdsanak egy késotbbi, mégpedig
Bajza altal készitett valtozataban is, azonban Bajza — bar forditasaival
0 is hattérbe szorul Székacs Jozsel mellett — formailag koveti az
“eredeti alakot. Nala igy szdlal meg a ,,szerbus manier”, — nevezzik
most mér eredeti nevén — a deseterac:

Harom lyanka {iltetett viragot,
Volgybe szegfat, domb f6lébe roézsat.
S im a n6tlen ifju arra tér el

Es kitépi a lyanyok viragit.

A bemutatott részbél is lathato, hogy Bajza mar megérzi még az
idegen koézvetités utan is [27] e versforma eredeti ritmusat. A desete-
racnal ismeretes metszetet a negyedik szétag utdn siman, zokkenés
nélkil alkalmazza.

Meg kell itt jegyeznlink azt is, hogy nem ez az egyetlen szerb
népdal, amelyet Vitkovics is, Bajza is leforditott magyarra, méghozza
jelent6s formabeli kiilonbséggel. Bajza Vitkovicesal ellentétben ez
utébbiaknal is ligyesebben alkalmazza a széban forgé modort, mig
amaz megintcsak a magyaros formahoz nyul. Ilyen a Ha én forras
volnék ... és a Hajnallik méar... kezdetli két dal, amelyeket, Bajza
»Ohajtds” és ,,Vadaszkaland” cimen forditott le. Lényeges tartalmi
eltirés a valtozatok kozdtt nincs. Idézzlk a rovidebbet mindkét fordi-
tasban:

Vitkovics: Ha én forras volnék,
Tudnam én, hol folynék:
Kedvesem lakénal,
Eppen ablakéanal,
A hol § o6ltozik,
A hol 6 vetkdézik,
Tan beldélem inna,
Vagy szivére vonna.

Bajza: Oh ha volnék rétnek his patakija,
Tudnam merre folyjak habjaimmal!
Csorgenék g kedves ablakanal,

Hol levetkézik s ruhait olti;

Szomjat majd belélem oltanj el;
Mellét meghisiteném habommal,

Es a kedves, kedves szivhez érnék, —
Oh ha volnék rétnek his patakja!
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Az imént felhozott példak mellett talalunk aztan Vitkovicsnal is
peéldit az eredeti forma alkalmazasdra, méghozzd az ugynevezett
,regék” kozott. Ez azonban minden esetben csak kisérlet marad. Bar
itt-ott felesillan a VoOrdsmartynal oly kitlin6 modon alkalmazott és
miuvészien megformalt népies jelleg, az a ,,finomabb népiesség”, amely-
rél Horvath Janos irja a Fo6ldi menny vizsgélata kapesan, hogy ,,Minden
mondatanak egy-egy darabja dtmegy a kovetkezébe s lesz annak mint-
egy alapkdve, de egyszersmind kapcsa a gondolatnak s fenntartdja
a folytonossdgnak” [28]. Pedig az eredtiekben bdségesen taladlunk erre
példakat. Tllusztralasként A koszovédi ldnyka cimid kozismert népdalt
idézzik:

Uranila Kosovka devojka,
Uranila rano u nedelju

U nedelju prije jarka sunca
Zasukala bijele rukave,
Zasukala do beli lakata...

A fenti rész magyarul, Kiss Karoly forditasaban [29] igy hangzik:

Koran serkent koszovoi lanyka,
Koran serkent vasarnap hajnalban,
Pirkadatkor, vasarnap halnalban,
Hogy foltlirte fehér inge ujjat,
Csak féltlirte fehér konyoskéig. ..

Mind az eredetibdl, mind a forditasbol kimutathaték az atmend
mondattagok, amelyek fenntartjdk a gondolati folytonossigot a sz6-

vegben: ,,Uranila” — ,,Uranila”; ,,u nedelju” — , /U nedelju”; ,,Zasu-
kala” — ,,Zasukala”; vagy a magyarban: , Koran serkent” — , Koran
serkent”; ,,vasarnap hajnalban” — | vasarnap hajnalban”; ,Hogy
foltirte” — , Csak foltirte”.

Azonban Vitkovicsnal is az ilyen elemek jelentkezése is csak
felszines, kisérleti jellegli marad, mert amint elszakad a magyaros for-
matol nem tudja mindig eredetien alkalmazni azokat. A kirdly unokéja
cimliben taldlunk erre példakat:, Elmegy lovam s a {6t is elviszi, Melyet.
kiszaraszt a napon szlilém, Sirvan felette nagy keserve kozt, Siratni
fogja egyetlen fiat.” Sikeriiltebbek mar ugyancsak e balladdban az
ilyenek, mint , Kegyes kiraly, te tiindoklé napunk, Fényes nap itt
a foldon ég alatt!”; vagy ,,Konnyel borongott Ilka szép szeme, Kénnyel
borongott s hiva gyermekét”. Még nagyobb mértékld pontatlansagnak
kell tulajdonitani a tizes szétagszam helytelen alkalmazasat:

Még nem viragzott kellemesb virag,
Mint mely viragzott 3 mi éveinkben.

Vagy: Sok a te kérdd mostan udvarunkban;
De mindenik kozt legjobb ketteje;

Tiz és tizenegy szétagu sorok valtakoznak a forditasban tobb helyen:
s a ritmus igy nehézkes, docoégd eredetietlen lesz.

Egy szempontbél kell mégis értékelnilink Vitkovies forditéi tevé-
kenységét, éspedig abbdl, hogy elsének nyul eredeti forrdsokhoz kor-
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tarsai kozil. Kazinczy, Kolcsey, Toldy, kés6bb Bajza is csak idegen
kozvetitéssel tud izelitét adni e gazdag népkoltészeti anyagbol, 6 pedig
maér jelzi az utat a szerb népdalforditisok elsé nagy eredménye, Székacs
Jézsef forditas-gylijteménye felé [30].

I1.

Vitkovics kozvetité tevékenysége nem volt egyiranyu. Szerb
nyelvi irdsaival is (eredetiekkel és forditasokkal egyarant) a két nép
ircdalmi és kulturdlis kozeledését szolgalta. Bar nem volt a legtehetsé-
gesebb ird és koltd, miikodésével mégis nyujtott valamit a szerb kul-
turalis és irodalmi élet ligyének.

Toldy és Szvorényi nyoman ismerjlik A pozsonyi kabat cimi
vigjatékat, amelyet Jinger Lioni 06ltézet cimU darabja utan forditott
(1808) [31], s amelynek szerb valtozatat is elkészitette A trieszti 6ltozet
cimen [32]. A szerb forditasban magat is szerepelteti Vidovics alnéven,
Szavka kedveseként, amely felteheten a Vidényi elvaltoztatott for-
méja [33]. Ismeretes azutdn egy &ltala szerbre forditott Kotzebue
darab is, Az onfelaldozas cimen, amely Radits Dusan szerint (az el6z6-
vel egylitt) megjelent a Matica Srpska kiadasaban 1830-ban [34].

Ugyancsak ismerjik szerb nyelvd lirai alkotasait is, amelyek szédma
viszonylag kevés, mindossze 16 [35]. E tizenhat verses mi harom
nagyobb csoportra oszthato. Espedig: 1. ,jode” (6dak): Madjarskom
palatinu Josifu; Lukijanu Musickom; Jovanu Belanovicu. 2. ,ljubavne
pesme”’ (szerelmi dalok): Ljubov; Na putovanje Sofije moje; Ljubovi;
Ljubezno pevanje i Juli. 3. ,,pesme pretezno refleksivne” (tulnyomoan
reflexiv jellegl dalok): NadeZdi; Mog Aleksandra pesma o berbi; Prav-
danje. A felsorolt miivek kozil kiilonosen figyelmet érdemel jelen
szempontbdél a Lukijanu Mudickom (Musicki Lukijanhoz) c., amelyben
egykori budai iskolatdrsat koszonti. Az 1795-—96-os tanévben a ,rek-
torikai osztalyt” Budan végezte, s itt ismerkedett meg Musdickival,
a késobbi nagy klasszikus koéltével, a ,,szerbek Viragjaval”, akihez
hosszu idén at komoly kapcsolatok flizték. Vitkovicsnak egy Kazinczy-
hoz irott (1811. dec. 24.) levelébdl tudjuk, hogy Musicki prébéalta 6t
. - .. lantjaval a racz literaturara édesget” .. .-ni [36]. Musicki ugyanis,
elolvasva Kazinczynak Vitkovieshoz irt episztolajat, igyekezett Vitko-
vicsot megnyerni 6daival a ,racz litaraturd”-nak, amely o6dakat aztan
Vitkovies Kazinczynak is eljuttatott Szemere P&l kozvetitésével [37].
fgy valhatott kozvetitévé Kazinczy és Musicki kozott. A fenti levélben
(i811. dec. 24.) eképpen jellemzi Musdickit Kazinczynak: ,, ... Musiczky
Lucidn a letudoésabb és legjobb pap papjaink kozott, Beszél, ir szla-
véniai, racz, orosz, gérdg, magyar, franczia, német, dedk, sét zsidd
nvelven is. Es mindezek teszik azt, hogy keresztet nem kaphat. Ezt ne
csudald; mivel ezen derékségei mellett hizelkedni, csuszni-maszni
nagyon nem tud. Megérdemli ez a nagyférfi, hogy az egyveleg irdsaid-
bul egy példanyt kildjek szamara?”’ [38].

Erthet6 ezek utan az a lelkesedés, amellyel Kazinczy 1812, februar
f-én irt levelében illeti a mar szerémi ,archimandrita” [39] Musickit:
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,,Vitkovics baratunk azon josdgai szerint, melyekkel irantam viseltetik,
megkilildé nekem hozza intézett 6dadat. Maga a dal el6ttem mindeddig
érthetetlen, mert itt nincs senki, aki megmagyaraznd, s6t csak fiileim
el6tt elzengeni is tudna; de ismerem én poetai tiizedet néhany mas éne-
keidbdl, mellyek német forditdssal jelentek meg, s ezek utan képzelem,
hogy a’ mi kozés baratunk téled olly csillogd szint virdgokat nyert
koszoruul, mint érdemes atyia. Régen tisztelem érdemeidet, dicsd
férjfin! de az a sok citatum, kivalt a mellyeket Herderbdl szedél ki,
szeretettel elegyes tiszteletre vonsz feled” [40].

Kivalt Herder ismeretéért becsiili nagyra Kazinczy Musickit szermn-
ben a magyar protestans és katolikus papokkal, akik kozil nagyon kevés
ismeri a német felvilagosodas nagy alakjanak nevét és miikodését.
S mégis Mudicki felekezetét a ,,... papistdk és protestansok vadnak
képzelik” [41]. Levelének tovabbi részében kifejti nézetét a nemzeti-
ségi kultura fejlédésére vonatkozoan is; tisztelettel és lelkesedéssel
addzik a szerb nemszet irodalmi és kulturalis tdrekvéseinek, mert —
mint mondja — ,,Az én patriotismusom nem ellenkezik a cosmopolitis-
mussal, s midén a magyar nyelvnek virdgzasat ohajtom, midén azt
a mennyire télem Kkitelik, elGsegélni igyekszem, nem koényorgék
azért az egeknek, hogy — mas nyelveknek karokkal virdgozzék
az én nyelvem; nevezetesen nem konyorgdk azért, hogy az a nyelv nem
boldoguljon a mellyen az Azan Aga mennyei szépségi elegidja éne-
keltetett” [42]. Ezzel a nemes gesztussal Kazinczy voltaképpen messze-
menden halado allaspontot foglal el, szemben a néhany év mulva mar
erésen jelentkezé nacionalista felfogassal, amely szerint példaul ,,A 16t
lehet kiils6leg pallérozott, de mint valédi intenziv miiveltségre képtelen,
mindig csak barbar marad” [43]. Vagyis, a nemzetiségek nem méltok
arra, hogy sajat nyelviiket, kultirajukat apoljak, fejlesszék, mert hisz
a muvel6désre egyszerlien képtelenek. De dz ilyen tulzé nacionalista
felfogas mellett meglévd magyarositasi [44] torekvésekkel szemben is
rendkiviil progressziv felfogast jelent Kazinczy fenti, a nemzetiségi
térekvéseket partolé véleménye, amely sok hasonlésagot mutat a
Széchenyi-féle kés6bbi nemzetiségi politikdval — aki elitéli az erd-
szakos magyarositast 1842-es Akadémiai beszédében; — csakhogy,
amig Széchenyinek ez a latszoélagosan progressziv felfogésa feudalis
konzervativizmusabol fakad, addig Kazinczy, mint eurodpai latokorti
,polgar” vallja a fenti elveket [45]. Méginkabb megerssiti ezt levelének
pompas, meleghangu, ugyancsak hatarozott allasfoglalast tartalmazé
befejezése: ,,Vedd Dberekesztésiil vallomasomat: Az igazsdg minden
nemzettel, minden felekezettel kozos, s a jok s bolesek fellelik egymast
kiilénboz6 feleken is. Jaj annak a nyomorultnak, kinek szemei felakad-
nak a ruhan és a hangzaton. Szeressik egymast tisztelt férjfia, mert
érezziik, hogy az igazsag gyermekei vagyunk” [46].

Vitkovics és Mudicki kapcsolatarol ismeriink még ezeken kivil is
egy-két fontosabb adatot. Amikor a szerbség régi hazdjaban szabad-
sagharcot inditott a tordk iga ellen, Vitkovics nagy érdeklédéssel figyeli
a zajlé eseményeket. Véleményét egy levélben juttatja kifejezésre,
amelyet a kozvetlen barathoz, Musdickihoz irt: , Nagyon megdrven-
deztetett a hir, hogy testvérjeink végleg felszabadultak a toérok iga
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alol... Adné az ég, hogy fajunk tovabbra békében uralkodjon, mert
néplink hésiességében, becsiiletben és ha kell, testvéri egyetértésben
minden nemzetet felilmul” [47].

Ugyancsak Musickival valé kapesolatarol tudjuk, hogy egy izben
a ,,békés kozvetitsd” szerepét t6lti be Virag Benedek és Mudicki kozott.
Tortént ugyanis, hogy Virdg egyik o6dajaban (A versengd hazafiakhoz)
,,vad racoknak” nevezte a szerbeket. Mudicki ez ellen élesen kikelt
egyik Vitkovicshoz irott 6dajaban, s kovetelte a sérelem korrigalasat.
Vitkovics levélben prébalja menteni Viragot, mondvéan, hogy az a ,,vad
riaczok” helyett ,,vad Thracokat” akart irni, s a téevedést a mu uj
kiadasadban helyesbiti [48].

Szoélnunk kell még itt egy masik szerb nyelvli munkajarol (Spomen
Milice), amely megintcsak kevésbé sikeriilt alkotds, de jelentds mégis
abbdl a szempontbél, hogy Vitkovics ezaltal a szentimentalizmus koz-
velitGje lett a szerb irodalom felé. A Spomen Milice ugyanis nem egyéb,
mint Karman Fannyianak szerb nyelvi atdolgozasa [49] nagyobb val-
toztatasokkal, nehézkes nyelvezettel [20]. ,,Kdrméannak szabatos és er6-
teljes nyelvi kifejezését, lendiiletességét, konnyedségét Vitkovics nem
tudta visszaadni ... Némely helyiitt kiérezni, hogy ... lendiiletességre
torekszik; ilyenkor tolddsokat tesz hozzd az eredeti kifejezésekhez, de
ezzel tobbnyire csak elrontja a hangulatot” [51]. Midezek ellenére is
megilleti a k6zvetité elnevezés, mert magyar nyelv( irasaibél is ponto-
san kimutathato a szentimentalizmus szamos elemének megléte. Elég
itt utalnunk kozismert levélregényére, amelyb6l Goethe, Kazinczy,
Karman hatasa egyarant érezhetd; valamint verseinek ilyenféle kifeje-
zéseire, mint . andalgok, busongok”; ,kéonnyem titkon hull”; [52]
.,Szegény szivem Maganosan zokog’’; ,,a két orczam Butol elherva-
dott”; [53] stb. Ugyancsak ezt latszik igazolni Radits Dusan megjegyzése
is az Eletem vagya c. szerb nyelven irott kis prozai irasarél: ,, Vitkovies
benne a falusi élet dicséretét zengi a varoséval szemben, és a valadi
boldogsagot az erény gyakorldsdban talalja” [54].

III.

A fenti adatok mellett szlikségesnek tartjuk réviden kiilén vizsgalat
targyava tenni a szerb-magyar kapcsolatok szempontjabol Vitkovicsnak
két magyar nyelvld proézai irasat is, amelyek tartalmuknal fogva isme-
retterjeszto jellegliek, s ilymédon valnak jelentds dokumentumma emli-
tett kapcsolataink torténetében. Mindkét értekezés a Tudomanyos Gy(ij-
teményben jelent meg. Az egyik (Az é-hitéi magyar irékrul) 1818-ban,
a masik (A szerbusi vagy racz nyelvriil) 1819-ben [55]. Az elsében céljat
igy fogalmazza meg: ,,Valanak hazinkban az 6-hitliek kozil is magyar
irck; de 6k magyar publikumnak koz-0smeretébe nem juthattak. ..
En... szivesen nyulok tollamhoz: az ily iréknak emlékezetoket a
hazafiak el6tt megujitani, és Oket, a mennyire kiszemelhettem, meg-
osmértetni” [66]. Mindezt pedig azért latja szlikségesnek, mert ,, ... Ka-
zinczy Ferencz ur a Vitkovics [57] Urhoz irt és 1811-ben kiadott poétai
épistolajdnak czimlapjan 6t azon felekezetbdl (ti. a gordg keleti egy-
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hazbél L. 1) elsének, s6t mindeddig egyetlen irénak hibasan allifotta,
és 6 uténa tobben is helyteleniil tartottak” [58].

Ezutan térténelmi adatokbdl kiindulva igyekszik vazolni a szerbség
désének ismertetésére. Torténelmi attekintésében utal arra, hogy ,,....a
szerbiai, dalmaétiai, bosniai és rasciai nép még Arpad alatt a magyarok-
kal... Osszetarsalkodott...” [59]. Kés6bb a magyar és szerb uralkodd
csaladok kozott rokoni kapcsolatok is jottek létre [60], ugyanis ,,II.
Gejzénak felesége szerviai kirdlynak, Istvannak lyanya volt.
Ugy Dragutin, szerviai kiraly 1271-ben IV. Istvan, magyar kiralynak
leanyat, Erzsébetet, vette feleségiill. Gara Miklés palatinus szerviai
kirdlynak, Lazarnak lednyaval, Helénaval kelt egybe” [61]. Ezen ada-
tokra hivatkozva teszi meg aztdn azt a megjegyzését, hogy ,,Ezen nép
koziil hogy sokan magyarul ne tudtak volna beszélleni és irni, feltenni
is igen nagy elditélet lenne” [62].
nyelven irogattak. Tobbi kozott példaul Muskatirovics Janosrél (Jovan
Muskatorivi¢) ir, aki ,,Pest varosdnak wvolt senatora [63]. s aki egy
negyvenot lapbol allé hasznos, gazdasagi kérdésekkel foglalkozé mun-
kat irt szerb léttére magyar nyelven: ,,Rovid gondolatok azon moédok
irant, melyek szerint kedves magyar hazénkat j6 féle hussal és hallal
allandéan lehetne segiteni, s a husnak fogyatkozasat, kovetkezendd-
képen a becsuszott dragasdgot eltdvoztatni. Irta Muskatirovics Janos,
pesti senator és Magyarorszagban s a hozzatartozando tartomanyokban
hiteles prokator. Budan, nyomtattatott a kirdlyi universitis betiivel,
1804” [64]. Szemelvényt is kozdl a mibél, amelybél kitlinik, milyen
elgondolasok vezették a szerz6t a miive megalkotasahoz: ,,Minden jo
hazafinak kotelessége hozza magaval, hogy a mennyiben a kdzjéban
szolgalhat, azt el ne mulaszsza” [65].

E nemes gondolkodésrdl vallé nyilatkozas méltan nyerhette meg
a magat magyarnak vallo. de szerb voltat sohasem tagado Vitkovics
tetszését. Es jegyezziik meg azt is, hogy igen taldléan valasztotta meg
Muskatirovics miivének illusztraldsira a fenti idézetet.

Persze, szova kell tenni azt is, hogy Vitkovics valagatas nélkiil fog-
lalkozik minden el6tte iré ,,6hiti” iréval, amelynek eredménye az lett,
hogy belekerlilt a névsorba, Alexovics Vazul is, aki pedig koztudomasu,
hogy a felvilagosodott gondolat legadazabb magyarorszagi ellensége volt.
Igaz viszont, hogy a szerzé bizonyos targyilagossaggal nyult ehhez a
kérdéshez, amikor a kovetkezd megéllapitast eszkozolte Alexovics jel-
lemzésére: ,,Az 6-hitliek koziill tudtommal Alexovics Basilius
egri fi, azutdn paulinus, volt a legelsd, a ki magyar nyelven sok jeles
munkdkat napfényre bocsdjtott. Ezek kozonségesen osmérttek, és a papi
rendtil kedvesen elfogadtak lévén, azokrdl itten kiterjedoleg szoéllani
felesleges volna” [66]. Hogy ez a ,,szdéllani felesleges volna” tulajdon-
képpen mit rejt magdban. rem tudhatjuk. Annal kevésbé, mivel az egy-
hazrél, a papokrél alkotott véleménye (és itt a katolikus egyhazra
gondolunk) nem mindig egyértelmi. Egyet azonban meg kell jegyez-
niink foltétleniil: nem valdszind, hogy kulonosebben rokonszenvesnek
talalta volna Alexovics személyét és életmiivét az a Vitkovics, aki mint
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fiatal kezd6 prokator egy Verseghy Ferencnek koszonhette a palyan
valé folemelkedését [67]. Ez a Verseghy Ferenc pedig részben épp egy
Alexovicsnak kdszénhette hatarozottan progressziv, felvilagosult maga-
tartdsa és gondolkozidsa miatt palydjanak derékbatorését [68]. Viszont
ugyanakkor feltételezhetd, hogy nem akart elmarasztalé véleményt
sem hangoztatni Alexovicsrél taldn éppen a ra jellemzd 6Gvatossagbdl
kifolydlag.

Jelent6sebb masik értekezése, a mar fentebb idézett: A szerbus
vagy racz nyelvril. Ezen keresztiil valik még tudatosabb kézvetitéveé,
a szerb-magyar kulturalis kapcsolatok apoldjava.

Irasa bevezetd részében kifejti, miért tartja sziikségesnek az adott
kérdéssel foglalkozni: ,,Kiilénféle nyelveknek tuddsa — irja — mi hasz-
nos, mi oktatd, és egyszersmind mi mulattatassal biré dolog légyen,
azok, kik t6bb nyelven szollanak és irnak, leghelyesebben megitélhetik.
Kevesen vannak, kik sok nyelvet megtanulni elmések és méddosok
valdnak. Azonban ha megtanulni nem is, de legaldabb tébb nyelvnek
alkoté részeit és tulajdonsdgait ismerni mindenkinek, ki a nyelvekben
jart-kelt férfiunak nevét méltan viselni akarja, valéban sziikséges [69].
Sziikséges tovabba azért is — folytatja okfejtését — mert a magyarok-
nak ,,... hazdjokban, a hazain kiviil ugy is tébb nyelvek kelenddék és
hasznalhatok, nem megveté és nem is haszontalan dolog, ha 6k azon
nyelvnek tudasdba ... legaldbb egy kis ismeretébe beavattatnak’ [70].
S végil sziikségesnek latszik azért is, mert ,,a nemes szivli magyarok”

hazdjukban ,, ... minden jé hazafival, bdrmi nyelven széljon is, barat-
sagosan kezet fognak” [71].
Ilyen megokolassal véli azutan, hogy ,, ... kedvesen veszi a magyar

olvasé, ha a racz nyelvrol néhany ismereteket naggyabol ...” érteke-
zésében elbterjeszt [72].

L N

Vitkovicsnak e dolgozatat harom szempontbdl tartjuk értékesnek:

1. A szerb nyelv hangrendszerének s ezzel kapcsolatosan a szerb
és a szlav ABC-nek ismertetését megfelelé tudomdanyos alapokra
probalja helyezni, amikor kora legjelesebb tuddsdnak, a szlav filolégia
megteremtéjének, Jozef Dobrovskynak mikodésére hivatkozik e kér-
désben:,,... Dombrovszky I. ur, prigai kanonok, — irja Vitkovies — nagy
buvarja a szldv nyelvnek ily czimi konyvében: ,,Szlovanka”, melyet
1806-ban Pragdban német nyelven adott ki, erésen tagadja Hierony-
must lenni a szldv ABC szerzéjének; hanem inkabb sz. Cyrillus és
Methodius utan, kik a 11-ik szazadban a napnyugati ekklesia &ltal
eretnekeknek kikiadltattak, valamely illyriai paptél feltaldltnak, vagy
behozottnak lenni allitja” [73]. Igaz ugyan, hogy a fenti megallapitast
a maga modjan kritizalja is, tagadva Dobrovsky A&allitasanak igazat,
mert hisz ,, ... a napkeleti ekklesia szazadok 6ta szakadatlanul cyrillusi
ABC-nek és betliknek nevezte volt, és a mai napig is nevezi” [74],
(Ti. a szldv ABC-t. L. 1. ); de felréhaté-e ez hibaul a szerzének a XIX.
szazad elején, amikor végérvényesen mai napig sem sikeriilt a tudo-
manynak tisztdznia ezt a rendkiviil bonyolult kérdést?!
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2. Ertékesnek tartjuk a fenti értekezést abbol a szempontbol is,
amelyrél mar voltaképpen dolgozatunk I. részében sz6 esett. Ez pedig
a szerb népdalok kérdése. Feltehetéen 6 szél els6ként KaradZié¢ eziranyu
tevékenységérdl, amikor Kazinczy Azzan-aggajanak emlitése utén
megjegyzi, hogy ,,Ilyen dalok szamtalanok, és tobbnyire vitézi tettekrél
késziiltek, melyek traditié altal a nép szajdban megmaradtak ... Step-
hanovics Vuk sokat Osszeszedett és két kotetben , Koznépi énekes
kényv’’ czim alatt Bécsben, 1814, és 1815-ben kiadott” [75]. Ezaltal
KaradZi¢ els6 magyarorszagi méltatéjanak is tekinthetjiik.

3. Komoly értéket kolesonoéz az értekezésnek harmadsorban az is,
hogy feltehetéen ugyancsak 6 sz6l magyarorszagi viszonylatban elsének
KaradZi¢ szerb grammatikajarol is, amely 1814-ben jelent meg Bécsben,
s amely a mai modern szerb nyelv alapjait foglalja sok tekintetben
magiba [76]. Persze ezuttal sem szabad figylmen- kiviil hagyni, hogy
Karadzi¢ miivének értékelésével tévedett, amikor leirja, hogy ez a
grammatika ,,...valamint révid, ugy hidnyos is’’ [77]. Sajat magéval
keriilt itt valéjaban ellentmonddsba, mert a kovetkezd sorokban kiiejti,
hogy Karadzi¢ el6tt senki sem gondoskodott” ... e nyelvnek szdmara
grammatikat irni...” s ezért tanultak a gyermekek az iskoldban a szlav
grammatikat, azaz az egyhdzi szlav nyelvet. KradZi¢ fellépése viszont
egyszerre forradalmasitott mindent, megteremtette az 4j, @ nép nyel-
vébél kialakitott irodalmi nyelvet, amely nélkiil tovabbi fejlédés egy-
szerlien lehetetlenné valt volna.

EI T

A fentiekben prébaltuk roviden vazolni Vitkovics Mihalynak, a
szerb szarmazasu magyar irénak a szerb-magyar irodalmi és kulturalis
kapcsolatok terén kifejtett munkassagat. Ha nem is sikeriilt teljes
egészében megfeleld forrasok hijan a kérdés minden részletét fellelni
(hisz ez egy hosszabb, elmélyiiltebb tanulményt igényelne), meégis ugy
érezziik, tettlink valamit az adatok valamelyes egységbe foglalasaval.
Es ezt azért latjuk fontosnak, mert a XIX. szdzad elején, helyesebben
elsé harmaddaban f6ltétleniil ebben és a hasonlé kulturalis kapcsolatok-
ban kell latnunk a magyarsig és a magyarorszagi szerb nemzetiség
egyméshoz valé kézeledését, szemben az akkor mar szarnyait bontogatd
nacionalizmussal, az er6szakos nacionalista nemzetiségi politika reakciés
megnyilvanulésaival.
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Kosziolanyi Zoltan: Vitkovies Mihdly élete és iréi munkassiaga, Bp., 1901, 44.
Uo.

Uo. 41.

Uo. 45.

Horvath Janos: I. m. 152—153.

Kosztolanyi Zoltan: I, m. 45.

Radits Dusén: Vitkovies Mihaly életrajza, Ujvidék 1909. 85.

Uo.

Horvath Janos: A magyar irodalmi népiesség Faluditél Petéfiig, Bp., 1927.
144.

Uo. 145.

Uo. 152.

Legutdbb errél a kérdésrél: Vujicsics D. Sztojan: A koszovéi lanyka c. kotet
(Ford. Kiss Karoly, Bp., 1957.) 235. ‘

Vitkovics Mihdly Mivei Kiadja Szvorényi J. Bp., 1879, 1. 23.

Ismeretes, hogy Bajza nem eredetibdl forditott., hanem Telvj és Corhard
forditdsai nyoman. L.;: Bajza Jézsef Munkai (E16 Koényvek Magyar Klassziku-
sok) Franklin Bp., IX. 106.

Horvath Janos: A ,szerbus manier” Tanulmanyock c. kotet Bp., 1956. 267,

A koszovédj lanyka — szerb-horvat hisi énekek, roméancok Ford. Kiss Karoly
Bp., 1957. 93.

Uo. 235,

II.

Vitkovics Mihaly Muvei, Kiadja Szvoranyi J. Bp., 1879. III. XIV.

Radits Dusan: I. m. 44—46.

Uo.

Uo.

Mladen Leskovac: Mihailo Vitkovi¢ — njegov Zivot i rad u srpskoj i madjars-
koj knjifevnosli, Sremski Karlovei, 1935. Leskovac részletesen foglalkozik
mavében ezekkel a mivekkel. Az aldbbiakban az 6 csoportositasit kévetjiik
a versek felsoroldsanal,

Vitkovics Mihaly Miavei, Kiadja Szvoranyi J. Bp., 1879, I1I, 143.

Uo. 40—41.

Uo.

E sz6 magyarul kanonokot jelent, Rumy Karoly Gyorgy megjegyzése szerint
,»kolostori apat”. 1. Kazinczy Ferenc Levelei IX. 275, labjegyzet.

Kaz. Lev. IX. 275—277,

Uo,

Uo.

I1dézi Araté Endre: A magyar nemesség és az oszirdk udvar nemzeti poli-
tikaja a szabadsdghare el6tt. Szdzadok 1955, 2. 197,

Aratd Endre idézett mivében foglalkozik a kérdéssel részletesen.

Aratd Endre: I. m. 199—204,

Kaz. Lev. IX. 275—2717.

Idézi Radits D.: I. m. 67.

Uo. 68.
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[49] A Spomen Milicie kérdését targyalta Piukovics Gabor az Egyetemes Philolo-
giai Ko6zlonyben (1887-es év), valamint Radits D.; I. m. 69—70.

150] Radits D.: 1. m. 69—70.

{511 Uo.

[52] Nem hasznom énnékem ... kezdelli versében.

[63] Paraszt lyanka dala.

[54] Radits D.: I. m. 70.

11

[55] Mindkett6t kozolte Szvorényi is; Vitkovies Mihaly Miavei Bp., 1879, 1L
193—211,

[56] Uo. 193.

{57] Meg kell jegyezniink, hogy Vitkovics itt targyalt értekezését Vidényi &lnév
alatt irta, ezért beszél itt onmagardél.

[68] Vitkovics Mihaly Mivei, Kiadja Szvorényi J. Bp., 1879. II 193.

159] Uo. 193—194.

[60] Uo. 194.

[61] Uo. labjegyzetben.

[62] Uo. 194.

[63] Uo. 199.

[64] Uo.

[65] Uo. 200.

[66] Uo. 196. .

167] Verseghy ajanlotta Vitkovicsot a Majthényi-csaladhoz iigyvédnek 1. Radts D.
I. m, 29.

[66] Waldapfel Jozsef: A magyar irodalom a felviligosodas koraban Bp., 1954, 92.

[69] Vitkovics Mihaly Miivei, Kiadja Szvorényi J. Bp.,, m. 1879 II. 201202

[70] Uo. 202.

[71] Uo. 203.

[72] Uo.

1731 Uo. 204.

[74] Uo.

[75] Uo. 210.

176[ Uo. 208--209.

1771 Uo. 208.
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