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Bevezetés

A pozitivista irodalomtorténetirds nagy kedvét lelte abban, hogy
a magyar irékat ért kiilfoldi hatasokat kikutassa. Pintér Jend példaul
Csokonaival kapcsolatban néhany tucat koltot felsorolt, akik allitélag
mind hatottak volna ra[l]. Az ilyen hatdsvadaszat legtobbszor csak
kiils6 feliileti jelenségeknél akadt el, nem hatolt az 6sszefliggések mé-
lyébe. Tagadhatatlan viszont, hogy igen sok egyes osszefiiggésre, Euro-
paval valo szellemi kapcsolatunk sok-sok szalara mutatott ra.

A felszabadulds utan a nemzeti haladé hagyomény nem egy részét
ujra fel kellett tarni. Az irodalomtudomanynak sok régi adossagot kel-
lett és még kell is torleszteni. Eppen a kiilf6ldi irodalmakkal valé kap-
csolataink marxista szempontbdl torténé megvilagitdsdra maradt vi-
szonylag kevés erd. Egyes iréi monografidk szamitdsba sem igen vették
az ilyen kapcsolatok, atvételek tényeit, vagy ha igen, rendkivul réviden
végeztek velik. Ez nyilvanvaldan ellene van a marxista szemléletnek,
mely a dolgokat és jelenségeket Gsszefliggéseikben igyekszik megmu-
tatni.

Az un. hatas fogalmat is 4t kell ,,fogalmazni”. A pozitivista felfogas
mechanikusan az atvétel tényére vilagitott ra és nem elemezte az atvétel
folyamatat, az atvételben megnyilvanuld aktivitast, éppen mert ezt nem
aktivitasnak, hanem passziv folyamatnak tételezte. Marpedig a szellemi
folyamatok Osszefliggéseinek vizsgdlatanal éppen az atvevd szerepe és
aktivitdsa a lényeges. A szellemi életben mindenki vesz at masoktol,
egyének és nemzetek egyarant. Eppen ebben all a szellemi élet folya-
matossaga. Belesziiletiink sok mindenbe, készen kapunk sok mindent,
a legtobbet. A felvétel, a felvevd képesség, a receptivitas foka donti el
azutan, hogy mennyire tudjuk szellemi oOrokséglinket a mi létiink 1j
viszonyainak alapjan igazdn a magunkéva tenni, tovabbfejleszteni és
igy tovabbdérokiteni.

Was du ererbt von deinen Vitern hast,
Erwirb es um es zu besitzen.
(Goethe, Faust)
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Eurépa népei k6zos hazdban élnek. Létiik mindenféle vonatkozas-
ban Gsszefonddik. Termékeik egyre jobban kicserélédnek, hadseregeik
meglitkoznek, sokszor védik a magukét, pusztitjdk a mas f5ldjét. Ugyan-
igy irdik és koltdik szava is tul hallatszik a szlik orszaghatarokon. Hidba
raknak sorompdkat a gondolatnak reakciés korményok, a genius szall,
mint a tavasz, orszagrol orszagra. Es nem az a hatrany vagy szégyen,
ha valaki atvesz mas népek szellemi javaibol, hanem az, ha az illetd
orszag gazdasagi és tarsadalmi viszonyai nem engedik meg az atvételt,
ha ezek miatt egy adott idépontban még képtelen mas népek halado
gondolatainak tovabbvitelére.

Hatott a Fanni hagyoméanyaira Goethe Werthere, kozvetlenil vagy
kozvetve? Bizonyara hatott. Ezt szamosan kutattak a szézadfordulé
koriil, mindig azzal az alig leplezett kardrommel, hogy Karmant egy-
egy atvett mondatnal szellemi alacsonyrendiségen kapjak rajta. Azt
hiszem, éppen forditva kell kérdezni: a magyar viszonyok elmaradott-
sdga miatt mi nem hathatott Goethe Wertherébdl nalunk? Mi az, amit
belSle nem lehetett atiiltetni, mert késziletlen volt a talaj? Milyen gon-
dolatok nem keltettek utdnrezgést, mert hidnyzott, vagy mert mas volt
a tarsadalmi viszonyok akusztikaja [2].

Bessenyeiék és Kazinezyék nemzedéke, amely sziirkébb és siketebb
évtizedek utdn a magyar tarsadalmi fesziiltségek novekedése révén ujra
képessé valik a modern Eurodpa recepciojara, jol latja ennek a folyamat-
nak a lényegét, sziikségszertiségét, és az atvételben nem taldl semmi
szégyellnivaldt. ,,A muzsdk jdrvany istenségek, s Bécs és Pest nem pirul-
hatunk, hogy hozzank késébb jottek. Piruljunk, ha 6rommel nem fogad-
juk.” [3].
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A kovetkezékben a fenti meggondolasokkal nyulunk téméankhoz, és
szeretnénk Bessenyei Gyorgynek a német felvilagosodashoz fiiz6dé kap-
csolatait egyel6re vazlatosan megvizsgalni. Részleteiben Kazinczy o6ta
folyik ez a kutatds. Ujrafelvételre feljogosit az a tény, hogy marxista
megvilagitdsban még nem vizsgaltatott meg a kérdés, hiszen hianyzott,
sok tekintetben még ma is hianyzik, vagy hianyos a német felvilagoso-
das marxista értelmezése. Ugy hissziik, néhdny vonatkozasban nem lesz
haszontalan vizsgalodasunk az egész magyar felvilagosodas-kutatasra
nézve sem.

Célunk nemcsak bizonyos kozvetlen hatasok vagy 0Osszefliggések
kimutatasa, hanem a német és a magyar felvildgosodds néhany jelen-
ségének parhuzamos vizsgalata, parhuzamba allitasa. Mindig tekintetbe
véve természetesen a szellemi dramlatok mogott allo s azokat mozgatod
tarsadalmi eréket. Ugy gondoljuk, hogy e parhuzamos vizsgalat kdleso-
nosen plasztikusabb megvilagitasba helyezi e valoban parhuzamosan
foly6 folyamatokat, jobban kitlinnek egyezd, dltalanos eurépai és igazan
specialis jellemz6 vonasaik. Véleményem szerint csakis ezzel a mddszer-
rel allapithatjuk meg bizonyossdggal, melyek a magyar felvilagosodas
specidlis vonasai.
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A német felvildgosodds sajdtos vondsai

Ez a rovid osszefoglalas a teljesség igénye nélkil a rendelkezésre
allé modern német forrasokra tamaszkodik [4].

A felvildgosodas, mint a hatalomra t6ré polgarsag ideolégiaja, eurd-
pai mozgalom. Alapvonasa mindeniitt az antifeudalis és az antiklerika-
lis jelleg. A német felvilagosodas is része a nemzetkdzi osztalymozga-
lomnak és lényegileg az idében elébb fellép6 és fejlettebb angol és fran-
cia felvildgosodas hatasa alatt 4ll. Bizonyos nemzeti torténelmi sajatos-
sagok miatt azonban némileg mas formaban jelentkezik, mint Német-
orszag szerencsésebb europai szomszédainal.

Németorszagban a tébb szaz kiilon kis d4llam léte olyan szétdarabolt-
sagot eredményez, amely még a XVIII. szazadban is akadalyozza a gaz-
dasagi fejlédést, a belsé nemzeti piac kialakuldsat. Lefékezi a gazdag és
fuggetlen polgarsag létrejottének folyamatat és megneheziti igazan for-
radalmi értelmiség kialakuldsat. Polgarsag és értelmiség gazdasagilag
fuggnek a kis fejedelmi udvarok kényuraitél. Marpedig nehéz dolog
a zsarnok kenyerét enni és ugyanakkor forradalmarnak lenni.

Kiilonosen 1750 utan mégis erételjesebb fejlédésnek indulnak a ter-
meléer6k Németorszagban. A polgarsag késziilédik — legaldbb ideols-
giai sikon — a hatalomeért valo harcra. De ez a polgarsag még gyenge
és gyengesége tiikkrozddik a német felvilagosodas félénkségében, a félig
kimondott gondolatokban és kdvetelésekben. Az orszdg elmaradottsiga
es széttagoltsadga, a nemzeti egység hianya nagyban akadalyozzdk a fel-
vildgosodas mozgalmanak teljes kifejlédését, és olyan teriiletekre szo-
ritjAk a forradalmi tendencidkat, amelyek a tarsadalmi kiizdelemmel
csak kozvetett kapcsolatban allanak: az ismeretelmélet, az esztétika, az
irodalmi kritika és a biblia-kritika. Ennek a német felvilagositok sze-
meélyes anyagi fliggésége is az oka, hiszen valamennyien a fejedelmek-
tol fliggd professzorok, konyvtarosok, udvari kolték voltak, még Les-
sing, Goethe és Schiller is.

A XVIII. szazad mégis a német filozéfia, zene és az irodalom nagy
szazada [5]. Bizonyos korilmények lehetévé tették a németeknek, hogy
a nyugat-eurépai filozéfia erdményein tuljussanak. A német felvilago-
sodas kés6bb bontakozik ki, mint az angol vagy a francia. Ezért épithet
ezekre és lehetévé valik szamara a dialektikus gondolkoddsra vald
attéreés, a tovabblépés. Lessing, Kant, Herder és Goethe akkor lépnek
fel, midén Holbach Systéme de la Nature-jében (1770) elérte tet6pont-
jat a mechanikus materializmus. Ok mar a fejlédést is felismerik a ter-
mészetben és a'torténelemben. Ez a vonal vezet tovabb Hegel torté-
nelmi dialektikdjahoz és forradalmi megfogalmazasban a marxizmushoz.

A német felvilagosodast nem tetézi be forradalom, mint a franciat.
Legnagyobb képviseldi érommel idvozlik 1789-ben a parizsi eseménye-
ket, de a jakobinus diktatura sziikségszerl rendszabalyai visszarettentik
a forradalomtdl az egész német értelmiséget, kevés kivétellel. A német
felvildgosodasra nem forradalom koévetkezik, hanem a német klasszika,
Goethe és Schiller nemes humanizmusa, mely forradalom nélkiil, neve-
lés utjan akarja az embert a feudalizmus roskadozé épiiletébdl kive-
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zetni. Erre a gondolatra azért jut a német klasszika, mert latja, hogy
Németorszagban az osztdlyviszonyok még nem teszik lehetévé a politi-
kai forradalmat.

Mindezekbsl kovetkezik, hogy a német felvildgosodas legnagyobb
teljesitményei szellemi, kulturalis, népmivelési tertileten keresenddk.
Ebben is tultesz nyugati szomszédain.

A német felvildgosodasnak a német nemzeti egységért kellett elso-
sorban is harcolni, hiszen a polgarsig teljes gybézelme csak egy demok-
ratikus alapon létrehozott egységes nemzeti allamban volt elképzelheté.
Ez olyan feladat, mely az angol és a francia felvilagositokat sziikség-
képpen nem foglalkoztatta ebben a forméaban. A német polgarsag leg-
jobb képviseldi és a halado értelmiség lattak, hogy ez a nemzeti egység
politikailag egyelére még elérhetetlen, annyi feudalis nagyuri érdeket
sért. A legnagyobb német allamok — Poroszorszag és Ausztria — egye-
nesen véres haboruba keverednek a szdzad kézepe tajan.

A nemzeti egységnek egyeldre tehat csak bizonyos eldfeltételeit
lehet megteremteni. Ezek koziil a legfontosabb az egységes nemezeti
kultura. Ennek az alapja és hordozodja pedig csak egy egységesen elis-
mert német irodalmi nyelv lehet. A német felvildgosodas harcol tehat
a nemzeti nyelv hasznalataért a tudoményokban és az udvarokban,
hiszen amott a latin, emitt a francia bitorolja a helyét. Thomasius, aki
1687-ben az akkori legjobb német egyetemen, Lipcsében, német nyelven
mer eléadast meghirdetni, merész ujitonak szamit és még egy nemzedék
mulva is kevés kévetdre talal.

A nemzeti nyelven lehet legjobban terjeszteni a hasznos ismerete-
ket. A nemzeti nyelv lehet ebben az értelemben is egy altalanos és egy-
séges nemzeti kultira alapja. Ennek a kulturpolitikai célnak a szolga-
latdban 4all a szdzad els6é fele legnagyobb hatasu literatoranak, a lipcsei
Gottsched professzornak egész mukodése. Gottschedet Lessing kritikaja
ota divat volt szidni és lebecsiilni. Nalunk Kazinczy is ezt a kozvéle-
ményt visszhangozza. A maga koraban Gottsched becsiiletes nemzeti
kulturalis torekvései és szivos szervezd és propagandamunkija rend-
kiviil fontos volt és el6készitette a talajt a nagyobb tehetségek és a na-
gyobb fellendiilés szdmara. Lessing magasabb szinten, minden megsem-
misité kritikdja ellenére is ugyanezeket a nemzeti térekvéseket viszi
tovabb.

Melyek tehat a német felvilagosodds sajatos vonasai?

1. Egységes nemzeti miivel6dés létrehozasara iranyuld torekvés,
melynek célja a nemzetté valas késlekedd folyamatdnak eldkészitése.

2. Ennek érdekében harc a nemzeti nyelv jogaiért a latinnal és
a franciaval szemben és harc az egységes német irodalmi nyelvért, ami-
koris kiilonosen a dél-német katolikus teriiletek ellenallasat kellett
legy6zni.

3. A fentiekbdl kovetkezik, hogy az irodalom és a nyelvmivelés
szerepe megnd a nemzeti €letben, és igy felfokozdédik az irodalom kiil-
detéstudata.
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A dolgok természetébol kovetkezik, hogy a magyar felvilagosodas-
nak is részben ugyanilyen specidlis, a szerencsésebb nyugati fejlédéstél
eltéré vondsai, feladatai vannak. A XVIII. szizadi Németorszag és
Magyarorszag helyzete nem ugyanaz, de mégis hasonlit egymashoz.
Az Un. specialis nemzeti vonasok tehat lényegileg azonosak, ha nem is
teljesen. Kiilénosen hasonlé a magyarhoz az osztrak helyzet és itt a nem-
zeti kulturaért német osztonzésre folytatott harc mar csak egy évtized-
del el6bb kezddédik el, mint nalunk.

Még egy lényeges korilmény hozza kozelebb egymashoz a német
és a magyar felvilagositék torekvéseit és problémadit, és ez az Un. fel-
vildgosult abszolutizmus. Kozép- és Kelet-Eurdpaban a tarsadalmi fej-
16dés és a felvilagosult eszmék terjedésének hatdsara nagyszabasa kisér-
letek torténnek a feudalis rend megmentése érdekében bizonyos mér-
sékelt és feliilr6l végrehajtott felvilagosodott reformok aran és utjan.
II. Frigyes, II. Katalin, II. Jozsef nevei jelzik ezeket a térekvéseket.
A francia felvilagosodas eszméi az &ltaluk kormanyzott orszédgokban
nemcsak a polgari forradalmi gondolkoddék harcat szolgaltik, hanem
a feudalabszolutizmus céljai érdekében is igyekezett ezeket felhasznalni
a nemesség egy miiveltebb, politikailag iskolazott, okosabb része —,
hogy megmentse a feudalis rendet és elkertilhetévé tegye a forradalmat.
Az emlitett fejedelmek ugy léptek fel, mint a felvilagosodas szovivéi
és megvalositoéi. Ennek a kovetkezménye szintén a felvildgosult eszmék
forradalmisaganak cstkkenése. A felvilagosult abszolutizmus szdévivéi
mintegy kiveszik a forradalmi szelet a felvildgosodas vitorlajabol.

Kiilonosen kozel hozza a német és a magyar felvilagosodast bizo-
nyos teriileteken és torekvésekben az a tény, hogy a felvilagosult abszo-
lutizmus legnagyobb, legtisztdbb szandéku képviselSje, II. Jézsef német
csaszar és magyar kirdly egy személyben. Az 6 mlkodéséhez a német
felvilagosodas legjobbjai is nagy reményeket fliznek, téle reméli egy
nagyszabasu német akadémia megalapitasat példaul Klopstock is. A ma-
gyvar jozefinizmus problémajahoz tehat szintén koénnyen taldlhatunk
német parhuzamot anélkiil, hogy a tényeken erdszakot kovetnenk el.

Ezek utan lehetséges lesz a magyar felvildgosodas specidlisan nem-
zeti vondsainak pontosabb megfogalmazésa, mint azt Waldapfel Jozsef
jobban megmondhatjuk, milyen tertileteken hathatott a német felvila-
gosodas nalunk. Bessenyei Gyodrgy esetében tisztazni lehet a francia
gondolathoz valé viszonyat és német kapcsolatait, Elére is megmond-
hatjuk, hogy kulturpolitikai téren nyilvan nem a francidkhoz, vagy az
angolokhoz, hanem a németekhez és kiilondsen az osztrakokhoz all koze-
lebb. T6lik tanulhatott inkabb, naluk latott kovetendd példakat, vagy
iegalabbis céljainak megfeleld torekvéseket.

Lassuk azért elébb kézelebbrol Gottsched gondolatkorét és osztrak
lanitvanyainak mikodéset.
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Gottsched

(Német kulturpolitikai térekvések a felvilagosodas jegyében)

A lipcsei irodalmi diktator nem volt nagytehetségi ir6, még kevésbé
nagy, ihletett koltd [7]. De rendszeres elme volt és azt hozta, amire
a német kulturdlis viszonyok kozott 1730 koriil éppen a legnagyobb
sziikség volt: rendet, jézansagot, ésszerliséget. Legszimpatikusabb vonasa
erds nemzeti érzése: a viszonylag elmaradt német kulturat akarja emelni.
Ezért allit kortarsai elé példaképeket, az antik és a francia irokat, kiktol
— véleménye szerint — még sokat tanulhatnak a németek. Kés6bb ele-
get szemére hanytak ellenfelei és szerencsésebb, tehetségesebb utddai,
hogy idegen mintdk jarmaba hajtotta a német irodalmat. Amit tett, csak
azért tette, mert egyediil ezen az uton, és nem az elvadult német barokk-
tradiciok folytatdsaval vélte emelhetének a német miivelodést.

Gottsched munkassiaga szamos teriiletet érintett. Wolff filozo6fidjatl
tomor, kozértheté Osszefoglalasban 6 adja kozre, Weltweisheit cimen
(1734). Megreformalja a német dramat és a szinpadot. Ir szabadlyos német
tragédidkat, tobbek kozott egy Agis cimit is. Ad dsszefoglalé német
nyelvtant és muielméletet. Sokat fordit.

Legf6bb céljanak mégis és mindezzel a német nemzeti kultura
szintjének &ltalanos emelését tartotta. A legnagyobb mint kulturpoli-
tikus volt. Ennek a célnak a szolgdlataban alltak nyelvmiveld torekvései
és f6ként az angol moralis hetilapok mintajara kiadott folydiratai.

A fiatal lipcsei professzor fellépése a német irodalom ujkori torté-
netének mélypontjara esik. A 30 éves haboru sebeit még nem heverte
ki az orszdg. A nemzeti egységnek a Nyugat szdmadra természetes eld-
nyeit6l meg volt fosztva, Mindez erdsen befolyasolta a kulturalis életet.
A kis udvarok Versaillest utdnozzak, terjed a francia nyelv divatja.
A tudédsok latinul irnak, és inkabb elzarjak, mintsem terjesztik a tudast.
Az irodalomban a barokk kolt6éiskoldk utan az udvari kolték silany gar-
daja 1ép fel. Nincs tehetséges ember, aki a német névnek becsiiletet sze-
rezne az irodalomban. Leibniz kivételes nagysaga eléri, hogy Berlinben
tudomanyos akadémia j6jjon létre, de a porosz kirdly az akadémia gyé-
ren folyd jovedelmébdl hamarosan udvari bolondjait fizeti. Leibniz
maga keveset ir németiil, publikalni szinte semmit sem publikal népe
nyelvén. A tervei alapjan létrejott akadémia is hamarosan francidul
jelenteti meg kiadvanyait, 1évén elndkei is mindig francidk. Az idegen-
imadat és a nemzeti kultira lebecsiilése anndl akadalytalanabbul ter-
jednek, hiszen a jelent6s német kulturalis mult ekkorra nagyrészt fele-
désbe mertlt.

Az egységes német irodalmi nyelv is veszélyeztetettebb helyzetben
volt 1718-ban, mint 1618-ban. Maga Leibniz egyenesen annak az aggo-
dalménak adott kifejezést, hogy a német nyelv elvész, mint egykor az
angolszasz [8]. 1730 és 1740 kozott még mindig nétt a németorszagi
konyvkiadasban a francia nyelvl kényvek szama. A szdzad maésodik
harmadaban egy 1j idegenszdaradat lepi el az orszagot: angol és francia
szavak jelennek meg a német kdznyelvben és irodalmi nyelvben.
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Nagy veszedelem volt a német szellemi élet egysége szamara, hogy
a kelet-kozépnémet irodalmi nyelv ellen mas vidékeken k&zOmbdésség,
s6t nyilt ellenséges magatartds nyilvanult meg. A katolikus délnémet
vidékek Luther nyelvét, valamiféle eretnek nyelvet lattak benne és
sokaig mereven elutasitottdk.

A nemzeti egység hianya miatt sokakbdl hidnyzott a jogos nemzeti
bliszkeség, és igy konnyen valtak idegen kulturak adofizetoive. '

Ilyen koriulmények kézott lépett fel Gottsched és szivds szervezd-
munkaval, hiveinek taboraval, kitarté propagandaval és agitacioval
jelent6s valtozast tudott elérni a német kulturalis kézéletben. Legf6bb
érdeme, hogy elSkészitette a talajt a nagyobbak fellépte szamara. A ké-
vetkezbkben nem irodalmi elveit és nem szinhdzreformjat elemezziik,
hanem csupan kulturpolitikai torekvéseinek néhany jellegzetes vonasara
mutatunk ra.

Mindenek el6tt nemzeti Onérzetre és bliszkeségre akarja nevelni
honfitarsait a kulfélddel szemben. ,,Warum sollte man denn so klein-
miitig seyn, immer als ein furchtsames Kind sich von Fremden géingeln
zu lassen, da wir selbst starke Schenkel und feste Gelenke haben, auf
eigenen Beinen herzhaft einherzugehen” [9].

Ugy tartja, hogy a németeknek az angoloktol és franciaktél éppen
a hazaszeretetet kellene megtanulni, mert ebben az egyben feltétleniil
hatrabb allnak.

A kilfold példaja és éppen egyes kiilfoldiek lenézése, elitélé becs-
meérld nyilatkozatai szitjak fel nemzeti érzéset. Mauvillon [10] és Bou-
hours [11] ellen védi a német becsiiletet. Mindenképp igyekszik honfi-
tarsait felszabaditani a kulfold utanzasanak jarma alél. ,,Man muss sich
nur Utber die sklavische Hochactung alles dessen, was ausldndisch ist,
erheben, die uns Deutschen bisher mehr geschadet als genutzet hat” [12].

Az okort tiszteli. A gorogok, szerinte, a vilag legokosabb emberei
voltak. De azért figyelmeztet, hogy nem minden jo, ami régi. A goro-
goket és romaiakat haladé szdzada szemszogebdl itéli meg. Meggydzd-
dése, hogy kora Németorszaga miiveltebb, mint az okoriak voltak és
a mai filozofia feliilmulja a régit. Nevetségesnek tartja, hogy a régiek
vak csodalodil valamiféle varazsdolgokat keresnek a régi nyelvek szavai-
ban, olyan értékeket, amelyek 4llitélag a modern nyelvekben nem talal-
hatdk.

A felvilagosodas szellemében Gottsched meg van gyoézddve arrol,
hogy a tudas, az ismeretek jobba és boldogabba teszik az embert. Hisz
az ember nevelhetdségében. Népmiivelést kivan, szélesebb tomegek be-
vonasat a kultura korébe. ,,Eine falsche Staatskunst hat sichs hier und
da eingebildet, dass es besser sei, den Podbel in der grobsten Barbarei
zu lassen, als denselben klug zu machen” [13].

Nem az egyetemi tanarok maroknyi csapata teszi muaveltté a nem-
zetet, hanem az un. tanulatlanok (Ungelehrten) serege, akik meégis
a hivatasukhoz szlikséges dolgokat tudjak és némi ismerettel rendelkez-
nek a tudomanyok és a miivészetek korébol. Igy nyilatkozik éppen egy
népszerd kézi lexikon el6szavaban.

A nék miveltségi szinvonalanak emelésére is nagy gondja volt
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a kulonben is galans professzornak. Az elsé, néknek szant folydirata
hetenként 2000 példanyban jelent meg [14]. ,,Wozu einem Frauenzim-
mer die Gelehrsamkeit dienlich sei? ... sie wird nimlich da durch eine
vernlinftige Mutter werden: ja sie wird alle ihre anderen Pflichten als
Ehegattin, Hausfrau, Nachbarin, Freundin und Blutsverwandtin auf
eine tugendhafte Weise erfiillen lernen” [15].

A német kultura szélesebb korben valé terjedésének két nagy aka-
déalya van Gottsched koraban. Az egyik a kis fejedelmi udvarok idegen-
majmoldsa, franciaimadata. Ezek az udvaroncok megvetik a német kul-
turat és csak idegen nyelven akarnak olvasni. (IL. Frigyes porosz kiraly
még 1781-ben is francia nyelven irt konyvben becsmérli a német iro-
dalmat és nyelvet, Goethe Goetze és Werthere utan!) [16].

Nem kisebb akadalya azonban az ismeretek terjedésének a tuddsok
latin nyelve és a tomegekt6l valo g6gos elzarkozasa. Gottsched szerint
a tudoméanynak haszndlnia kell. Sz6ljon ezért német nyelven és ne igye-
kezzék az érdeklédéket a tulsdgosan szaraz alapossaggal elriasztani.
Elitéli azokat, akik a maguk latin és gorog nyelve mogé sancoljak el
magukat, csakhogy a tomegek ne érthessék meg Sket. Hévvel tadmad
a tudomanyok kufarai ellen, hiszen ezek hazajuk irdnt is halatlanok.
,Man diirfte sich ja nur auf die alten Sprachen befleissen. .. so kinnte
man aller Skribenten in seiner Muttersprache giénzlich entbehren. So
lauten ungefshr die Worte gewisser Liebhaber der Finsternis, oder dass
ich sie bei ihrem rechten Namen nenne, wahrer Feinde ihres Vaterlan-
des . .. Dieses sind die Gedanken derer, die uns liberreden, wollen, nach
Art der alten Egyptier, aus der Gelehrsamkeit und Wissenschaft ein
Geheimnis zu machen, ...und die Unstudierten, das ist, den grossten
und edelsten Teil eines Volkes, fast zu der Unwissenheit der Bestien
hinunter zu stossen™ [17].

A nem tuddsok képezik Gottsched f6 gondjat. Azt szeretné, ha
a német tuddsok ezeket szolgdlndk tudomanyukkal. ,,Gehéren die Unstu-
dierten nicht zu der Gesellschaft? Sollen die Einfaltigen nicht unter-
wiesen werden?”’ [18].

Bayle filozéfiai szétaranak forditdsat is nemesak a tudésoknak, ha-
nem a kozepes olvasottsagu olvasoknak is szanja. A paraszt dolgozik
a tudosnak, tehat a tuddsnak is kételessége, hogy dolgozzék a paraszt
szamara.

Annak pedig, hogy ilyen kézhasznu tudomany jojjon létre, az elsé
feltétele, hogy anyanyelven szélaljon meg. Ez teszi lehetévé a tuddsnak,
hogy a kéz javara miikoédjon. A koz szdmara irni pedig annyit jelent,
hogy a hazanak tesziink szolgalatot. , Ist es nicht billig, dass ein deutscher
Gelehrter fir sein Vaterland schreibe?” [19].

A forditasok is azért sziikségesek Gottsched szerint, hogy a nyel-
veket nem tudodk, a tanulatlanok is hozzajussanak a haladottabb kiilf6ldi
irodalmak termékeihez. Aki a szép stilust szereti, annak az eredeti
muveket kell olvasnia, mert a forditas csak hasznos, de az eredeti min-
den tokéletességét és arnyalatdt nem tudja athozni a masik nyelvbe.
Egy forditds el6szavdban ugy nyilatkozik, hogy jobb kitiiné fordita-
sokban adni a kilféldi remekeket, mint koézépszer(i eredetit alkotni.
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(,, - .. ein weit grosseres Verdienst um das Vaterland die Meisterstlicke
der Ausldnder in trefflichen Ubersetzungen bekannter zu machen, als
selbst was Mittelméssiges vorzubringen . ..”) [20]. De kiiléndsen késébb
egyaltalan nem utasitja el elvileg az eredeti alkotdsok folényét a for-
ditasok folott, és hangsulyozza, hogy a hazai f6ldén termett alkotasok
a hazafiaknak kedvesebbek lesznek. (,,...was auf unserem eigenen
Boden wichst und in unserem Lande verfertiget wird, muss guten Pat-
rioten immer lieber sein als, was man von weitem herzufiihret.”) [21].

Gottsched nem volt nagy kélté, de nemcsak a maga, hanem a kora
véleményét is visszhangozza, midén a koltészet hivatdsat kulturpoliti-
kai szempontbol hatarozza meg: ,,Die Poesie soll ndmlich die Philosophie
der Einfiltigen sein, die durch Fabeln und Nachahmungen zugleich
ergetzet und belehret werden miissen.” [22]. A koltészet mintegy csal-
étek, mely a még tanulatlanokat az olvasésra raszoktatja. ,Es sei die
Absicht der Dichtung allemal gewesen... auch die Ungelehrten zum
Lesen der Gedichte und der darinnen erhaltenen Lehren der Weltweis-
heit desto mehr anzulocken’ [22/a].

A tudosok a XVIII. szazadban Németorszagban és nalunk is azért
irtak latinul, mert igy az egész tudods vilaggal kézdlhették gondolatai-
kat. Most viszont bizonyos nemzeti érdekek kovetelik a nemzeti nyelv
hasznalatat, példaul az atlagos szinvonalti nemzeti kultura kialakitisa-
nak a sziikségessége. Ha pedig a kiilfoldiek is fel akarjak hasznalni ered-
ményeinket — véli Gottsched —, akkor legaldbb majd megtanuljak
nyelviinket.

A széles értelemben vett nemzeti irodalom, a literatura fejlesztése
a nemzet becsliletbeli iigye, nemzetkozi tekintélyének alapja. Ezt szam-
talan helyen kifejti Gottsched. Ezért is szdmitja annyira honfi-érdemnek
a tudomany nemzeti nyelven valé mivelését.

A német nyelv pedig alkalmas a tudomanyokra, hiszen alapnyely,
6si nyelv, mig a francia és olasz a latinnak elfajzott lednyai. Csak ben-
nink van a hiba, hogy kincseit eddig nem kerestiik — mondja ki Gott-
sched. ,,Es fehle blos an unserem Fleisse und Nachsinnen, dass wir ihre
Schitze sorgfiltig aufsuchen und entdecken” [23]. A nyelv kincseit fel
kell fedezni. Ez annyit jelent, hogy a nyelvet tisztitani, fejleszteni kell.
Gottsched o6vatos allaspontot foglal el a nyelvajitas kérdésében. Nyelv-
tana a nyelvhasznalatra és a legjobb irdkra tamaszkodik. El6szavaban
hangsulyozza, hogy nem kivan nyelv-diktator lenni masok felett [24].
Felemeli szavat a felesleges uj szavak ellen, melyeket egyes koltok for-
galomba hoznak. Ha mégis 4j sz6t kell alkotni, mar ismertekbél kell ket
szabalyosan Osszerakni és a nyelv meglev6 készletének analogiajara.
(,Wo neue Worter entstehen, da miissen sie aus bekannten regelmaéssig
zusammengesetzt und nach der Ahnlichkeit unserer Mundart eingerich-
tet werden.”) [25]. De allaspontja jozan és nem merev, csak mértéktar-
tasra int. A legjobb kolt6knek jogot ad a merészebb nyelvi ujitasokra is.

(Gottschednek a német irodalmi nyelv egységesitése érdekében ki-
fejtett érvelését és harcat itt részletesebben nem taglaljuk, mert ez
nagyobb részt sajatos német probléma.)

Gottsched kulturpolitikai elveinek ez a roévid oOsszefoglalasa szik-
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séges volt a tovabbiak szempontjabdl. Csupan annyit tegylink még
hozza, hogy ezeket a gondolatokat Gottsched el6deinek és kortarsainak
irasaiban elszértan mind megtalaljuk. Talan egy sines kozottiik eredeti.
Gottsched érdeme éppen az Osszefoglalas. A régi szandékokat a XVIIL.
szazad Uj eszkoOzeivel a nemzeti mivelddés emelésének nagy tervéve
fogta dssze és faradhatatlanul dolgozott ennek megval6sitdsan. Bizonyos
korokban, bizonyos térténelmi idépontokban éppen az ilyen dsszefoglals
egyéniségek a legsziikségesebbek. A nagyobb tehetségek az 6 nyomuk-
ban 1épnek fel és az 6 eredményeikre épitenek. Munkéssaguk tehét sok-
szor szerény szinvonal mellett is nélkiilozhetetlen lancszeme a fejlé-
désnek.

Ausztria kulturdlis viszonyai a XVIII. szdzad kézepén
és Gottsched tanitvdnyainak a fellépése

Nem lehet célunk részletes kulturtorténeti képet rajzolni Ausztria-
rol a XVIIL szazad elsé felében. Néhany megjegyzés mégis sziikséges
annak megértéséhez, miért talaltak olyan termékeny talajra Gottsched
eszméi Bécsben és miért hatottak olyan sokd még akkor is, midén Gott-
sched tekintélye magaban Németorszagban mar erdsen lehanyatlott.

A Habsburgok rekatolizald diihe a XVII. szdzadban Magyarorszagon
is ért el ,eredményeket”, kiilonosen Pazmany Péter segitsége révén.
Teljes sikerre azonban nem vezethetett a nemzeti ellenallas ereje miatt.
Az osztrak 6rokos tartomanyokban az ellenédllds a kivandorldsban mutat-
kozott meg csupan, s igy a szabadon tombolé 6nkény gazdasagilag és
szellemileg tonkre tehette a népet. A jezsuitdk az urak mindeniitt, s a
pusztava tett orszag kiralyait azzal vigasztaljdk, hogy a tiszta hit fenn-
tartasaert ez is csekély ar. A bécsi egyetemen befolyasuk alatt lehanyat-
lik a tudomanyos szellem és még a XVIIIL. szazad elsé felében is a masutt
mar felszamolt skolasztika uralkodik. A cenzura is a jezsuitidk kezén van.
Tiltjak a szabad szellemii konyvek olvasasat és minden eszkdzzel akada-
Ivozzék a kiilfoldi egyetemeken vald tanulast [26].

A bécsi udvar el6bb spanyol, majd olasz, késébb francia szellemben
él és élvez kulturat, kiilondsen zenét és képzémuvészetet. A tudoésok lati-
nul irnak. Az iskolai oktatas latin és korszerttlen. A nép miiveletlen, és
miivelésével nem torédnek. B

Lényegileg Maria Terézia uralkodasaval kezdenek a viszonyok meg-
valtozni. 1751-ben kiveszik a cenzurat a jezsuitdk kezébdl. Egydaltalan
az abszolutizmusra toré fejedelmi hatalom egyre inkdbb nylgnek érzi
az egyhaz gyamkodasat és igyekszik ett6l megszabadulni. A felvilago-
sodéds eszméi a tilalmak ellenére is elterjednek. Az udvar francia kultu-
ralis légkdrben él, de ez a lassan kialakuld osztrdk—német burzsoazia
igényeit nem elégitheti ki. A kialakulé varosi polgarsaghban, elsésorban
Bécsben, a felvilagosodds hatdsiara német nemzeti kulturalis igények
jelentkeznek. Ezeket az igényeket a legvilagosabban éppen Gottsched
tanitvanyai és hivel fejezik ki. 1761-ben Bécsben is létre jon a lipcsei
mintajara a ,,Deutsche Gesellschaft”. Ennek a kornek legfontosabb tag-
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jai Klemm [27] és Sonnenfels [28]. Az 6 elvi nyilatkozataikat kell rész-
letesebben megismerniink. Az § folyoirataikkal és ropirataikkal jutnak
el Gottsched kulturpolitikai gondolatai Bécsbe, tehat Bessenyei jovend6
rornyezetébe, és éppen csak néhany évvel az 6 Bécsbe keriilése elGtt.

Sonnenfels az osztrak felvildgosodasnak és ami ezzel csaknem egyet
jelent, az osztradk jozefinizmusnak egyik vezetd egyénisége. Az osztrak
felvilagosodas lényegileg azonos helyzetben van, mint a németorszagi.
De sokkal kisebb tehetségek képviselik és még inkdbb a felvilagosult
abszolutizmus jarméban él. Martini és Sonnenfels az eredetileg forra-
dalmi tendenciaju természetjogot Pufendorf utidn véglegesen az abszolu-
tisztikus rendérallam apolégiajava dolgozzak at. Igy szallitja kiiléndsen
az igen lgyes és mozgékony Sonnenfels ,,a halalraitélt osztrak feudalis
monarchianak ... a polgari fejlédés ideig-6raig megifjité szabadkémiives
narkotikumait® [29].

Ennek ellenére kétségtelen tény az, hogy Sonnenfels és tarsai ked-
vezdtlen ideoldgiai légkdrben mégis csak a felvildgosodast terjesztették
Bécsben. Az Un. jozefinizmus akar osztrak, akdr magyar forméajaban
nem tekinthet6 egész egyszerten csak ideologiai csapdanak, melybe leg-
alabb ideig-6raig valamennyien beleestek az osztrak és a magyar értel-
miség legjobbjai. A haladé értelmiség itt is, ott is valoban szovetkezett
I1. Jézseffel (és a jozefinizmus nalunk is el6bb elkezdddik, mint 17801Y).
Ez azonban még nem jelenti a célok feltétlen azonossagat. II. Jozsef sza-
maéra a felvilagosodasnak altala alkalmazott forméaja valoban csak dpium
volt a forradalom ellen, bar még ¢ is — akarata ellenére — viharok
magvait vetette el. A polgéari &atalakulason munkalkodoék viszonylag
kicsiny taboranak viszont mas hijan ez a II. Jozsef j6 szbvetséges volt,
hiszen rendszere a korabbihoz képest mégis csak nagy el6relépést jelen-
lett, és végsd kovetkezményeiben mégis csak a feudalizmus éptiletének
tartdoszlopait rontotta, ha akarata ellenére is. A haladé értelmiségnek
I1. Jozseffel vald szovetségét nemcsak illuzid, hanem a helyzet realis
megitélése is vezette [29/a].

A fentiekbdl vildgos, hogy az a hatds és szellemi Gszténzés, ami
Bessenyeit Bécsben fogadja, igen bonyolult dsszetételli. A filozéfiaban
(ismeretelmélet és lételmélet) dontdé befolyast az angolok és a francidk
gyakorolnak rda, tehat az eurépai felvildgosodas altalanos eszmevilaga.
A politikai filozofidban azonban elébb hatarozottan a felviligosult ab-
szolutizmus osztrak eméletiroi, az emlitett Martini és a mi Sonnenfelsiink
hatarozzak meg gondolkodasat. Igy van ez még az Agis megirasakor
is [30]. Csak késébb jut el Locke-hoz és ezzel politikai gondolkodasa leg-
haladébb korszakahoz.

Mi most Bessenyei kulturpolitikai gondolatainak eredete utan kuta-
tunk, és ezért a fenti probléméat nem taglaljuk tovabb. Célunknak meg-
felelden tehat Sonnenfelsnek sem egész mikodését, hanem csak a német
nemzeti nyelv és irodalom érdekében kifejtett propagandamunkajat
tessziik tanulmany targyava.

Elsésorban is annak a beszédnek a gondolatmenetét érdemes rész-
letesen tanulmanyoznunk, melyet Sonnenfels Jézsef az emlitett tarsasag
1761. januar 2-an tartott elsd linnepélyes gytilésén felolvasott, és amely
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24 lap terjedelemben ugyanezen évben Bécsben nyomtatdsban is meg-
jelent [31].

A beszéd abbol a megallapitasbél indul ki: Németorszag minden
taja dicséretes buzgalommal mar arra torekszik, hogy a joizlést a német
anyanyelven terjessze. A most megalakult tarsasdg nem titkolja, hogy
ugyanezt kivadnja Ausztridban és Bécsben. Sonnenfels ¢riil, hogy most
alkalma van az anyanyelv ismeretének hasznarél beszélni honfitarsai
elétt. Reméli, hogy sikeriill 6ket nagyobb buzgalomra rabirni, mint
amennyit eddig erre forditottak. Reméli, hogy a tarsasag igyekezete nem
lesz mindenki el6tt hidbavaldé még akkor sem, ha f6écéljat, az anyanyelv
iranti koteles megbesiilést altalanossa tenni nem is tudja elérni.

Az 0j tarsasag nem akar nyelvi tirannusként fellépni. Vezérfonaluk
hires nyelvtuddsok véleménye és a nyelvhasznalat. Az a meggy6z8dés
vezeti 6ket, hogy példajuk fiatal honfitarsaikat ra fogja birni, hogy
anyanyelviiket ne valamiféle haszontalan dolognak tekintsék, hanem
szlikségesnek és fontosnak mindenféle adllapotban és alkalommal.

Csak idegenek gancsolhatjak szandékainkat, folytatja Sonnenfels,
akiknek az faj, hogy mi kezdjiik anyanyelviinket megbecsiilni és akik
attél félnek, hogy ezutan nemcsak az ¢ aruikat fogjuk babonds, eldité-
lettel az értelem és a j6izlés kincseként bamulni, Szandékaik lehetséges
gancsoloéi kozé sorolja Sonnenfels az olyan németeket is, akik sajnéljidk
az anyanyelv tanuldsdra szdnand6 idét, hiszen 6k sziiletett németek.
Es végiil vannak olyan emberek, akik mindent elitélnek, ami 1j, mert
a sajat koruk elitélését lat]ak az 11yen torekvésekben.

De ezekkel szemben mi azt hisszitk — folytatja Sonnenfels — hogy
hazanknak szolgalatot teszlink, ha megmagyarazzuk, hogy a német nyelv
tokéletes ismerete sziikséges az allamiigyeknél, a tudomanyokban, min-
den rendli és rangu ember foglalatossdgainal, s6t még a hézi dolgokban
is. Németorszag szivében, egyik legviragzébb allamaban, Bécsben, nem
lesz nehéz talan ezt bebizonyitani.

Az uralkoddnak sziliksége van az irora, aki képes szandékat helye-
sen és értelmesen megértetni az alattvalokkal. — Ez rendben van, veti
ellene az idegen, de miért legyen ez az ir6 éppen német. A német nyelv-
nek nincs meg a szikséges hajlékonysaga, elevensége és finomsaga
ehhez. Eppen ezért ilyen tigyekben francidul szoktak irni. — Az On fel-
vetése, fordul szembe a német nyelvet becsmérlé idegennel irénk, meg-
szégyeniti azokat a honfitarsaimat, akik oly sokaig idegen nyelvek szol-
gai imadéi voltak. Ma mar azonban a német tuddsok faradozasai kévet-
keztében megdoélt a sok elditélet a német nyelvvel szemben. Kiilénben
is, vajon a francia nyelv ma is oly kevéssé hajlékony, mint a Valois-k
idejében volt? Nos, a német nyelv sem az ma mar, ami Konrad idejé-
ben. A német nyelvnek is eljott az aranyszazada, mint a francia nyelv-
nek a XIV. Lajos kora. E helyen Sonnenfels a német nyelv dicséretét
zengi és felsorolja a kor dsszes jelentésebb német iréjat. A Lessing neve
még nem szerepel.

Most pedig tudds honfitarsaihoz fordul a lelkes Sonnenfels. Meré-
szelhetek-e kéréssel jarulni anyanyelviink érdekében tuddsainkhoz?
Hivatkozhatom-e a hazaszeretetre, melyet 6k az antik irdéknal oly
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nagyrabecsiilnek? Cicero, Varro, Quintilianus egyetlen célja anyanyel-
vik tokéletesitése volt! Szabad-e tudodsainkat arra figyelmeztetnem: tar-
toznak hazdjuknak annyival, hogy szorgalmuk gylimdleseit, felfedezé-
seiket és mindazt a szépet, amit az 6kor nagyjaitél tanultak, megismer-
tessék vele. Tartsak a hasznalatra méltonak anyanyelviiket is a holt
nyelvek hossza imaddsa utidn. Anyanyelviik hasznalata altal lehetnek
csak hasznara minden polgartarsuknak és nyerhetnek télik dicséretet.
Minden faradsaguk, a sok atvirrasztott ejszaka eredménye elvész a haza
szamara, ha nem ismerik hazajuk nyelvét, Megfosztjdk magukat attol
a dics6ségtél, hogy polgartarsaik olvassék, tiszteljék és csodaljak oket.

Mutassak meg alapossagukat és fejezzék ki fenseges gondolataikat
anyanyelviikon. Tudom, nem fogjak majd azt mondani, hogy egy kézon-
séges és hozzajuk nem mélto nyelven olvastatnak. Szellemiik kincseit
és erejét beleviszik a nyelvbe és akkor majd épp oly haldsak lesziink
nekik azért, hogy szépséget és nyomatékot kolesonoztek a nyelvnek,
mint ahogy most halasak vagyunk nekik a tudomanyukért.

Egész Németorszag azon faradozik, hogy nyelvét tisztitsa és eszes
irasok altal a kilfold elStt becstiltté tegye. Csak nalunk lenne az ujitas
és merészség, hogy hazank becsliletéért faradozunk? Mert a kulfold
éppen a nyelv allapota szerint itéli meg egy orszag kulturajat és erkol-
csét. Ezért hat ne hagyjuk magunkat visszarettenteni az ostobak szi-
szegésétél és ne hajtsunk a gancsoskodok szavira. — Igy Sonnenfels
ropirataban.

A Kkis térsasag nem sokaig dolgozott egylitt, de térekvéseit Klemm
folyoirata, a Die Welt, az elsé bécsi hetilap folytatta. A Gottsched-tanit-
vany Klemm igyekezett rovidéletd lapjadban (1762—63) nemcsak tani-
tani, hanem szérakoztatni is. Szempontunkbél kiilondsen a 22. szam
egyik cikke nevezetes [32], melyben batran sorompdéba lép az anyanyelv
jogaiért. Kimondja az anyanyelv ellenzdivel szemben, hogy a tudoma-
nyok csak az €l6 nyelven talalhatnak utat a néphez.

Klemm f6 gondja az ¢kori nyelvek, els6sorban a latin uralma az
osztrdk tudomanyos életben. Helyesnek tartja, hogy az dékor szellemét
tanulmanyozzuk, de ezért még ne emeljik az 6kori nyelveket a magunk
nyelve folé. A gorogdk -— fejtegeti — a tudomanyban az egyiptomiak
tanitvanyai voltak, de hazdjukba visszatérve, a tudomanyt polgartarsaik
javara sajat anyanyelvikén muvelték. Ezzel nyelviiket egyre kelleme-
sebbé és szebbé tették. Mi lett volna, ha a gorégék valamely idegen nyel-
ven miivelték volna a tudomanyt? Vajon akkor is a nép neveléi lehettek
volna? A rdmaiak a gordgok tanitvidnyai voltak, de szintén anyanyel-
viikén irtak. Roma bukadsa utan barbar népek léptek fel és a tudatlan-
sag mély éjszakaja boritotta be csaknem egész Europat.

A tudatlansdg altaldnos volt, a nyelv romlottsaga pedig nagy.
A franciak csak I. Ferenc uralkodasa idején kezdték el nyelviik
csinositasat. Richelieu és X1V, Lajos fejezték be a mivet. Igy lett Fran-
ciaorszag nagy és igy emelkedett szomszédai f6lé. De azért a franciak
nem hanyagoltak el az ékori nyelvek tanulasat sem, csak éppen értel-
mesen, ésszerlen haszniltik fel azokat.

Anglia is nemzeti irodalmat sziilt és nagy tudésok tdmadtak kozot-
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tik minden teriileten. Ki nem becsiili nagyra az angolokat és ki nem
beszél roluk elragadtatdssal, mihelyt mély értelemrdl, alapossagrdl és
jeles taldlmanyokroél van szd! Legkésébb Németorszag kezdett el ébre-
dezni. Klemm most a mélyresiillyedt német nép allapotaira vet rovid
pillantast. Szazadokon &t az elhanyagoltsdg és az elnyomorodottsag
nyomtdk ra bélyegiiket. De mar Németorszag egyes vidékein, igy példaul
Szaszorszaghban, ébred az élet, a régi és az Uj nemzetek legjobb miiveit
veszik mintaul.

Csak nalunk Ausztridban — fakad ki végul — nem akarja senki az
utat torni. A franciaktol minden nevetséges dolgot eltanultunk, csak
éppen abban nem akarjuk utanozni éket, amiben a vildg csudalatat kiér-
demelték. S itt Klemm visszatér fejtegetésének kiindulasi pontjahoz.
Az anyanyelvet kell komolyan és buzgdn apolni, mert csak igy lesz
a tudds kbézhasznu. Igy a tudost nemesak tanitvanyai értik meg, hanem
muvészek, polgarok és sokan masok is felhasznalhatjak, amit elmond.
Az anyanyelven miivelt tudomanyok majd termékenyen aradnak szét
a polgarok ko6zoétt, er6t és hasznot visznek nekik, mint a patak, melyet
agy rétre vezetnek és most minden fliszalat és minden viragot megontoz
¢és a f6ldbd6l Gj zéldet hajtat ki.

Sonnenfels maga egyébként nemcsak elsé beszédében és ropirata-
ban, hanem a 60-as években kiadott folydirataiban is foglalkozik a né-
met nyelv mivelésének kérdésével és sok mas kulturpolitikai és iro-
dalmi problémat kapcsolatba hoz ezzel.

A Der Mann ohne Vorurteil cimen megjelend hetilapjaban (1765—66)
felpanaszolja, hogy a német nyelvet sokan nem ismerik sajat hazdjaban.
Sokan ugy tartjédk, hogy nem elég gazdag, nem elég hajlékony ahhoz,
hogy a magasabb kérdk tarsalgasi nyelve legyen. A férend megveti és
nem olvassa a német irodalmat. Az & folydiratait is mindenki szivesen
a kezébe veszi, csak a féranguak nem, mivel németiil van irva. Az ilyen
vélekedésekkel szemben szenvedélyesen védelmébe veszi a német nyel-
vet, dicshimnuszt zeng réla. Bliszkén felsorolja a német irodalom ujabb
eredményeit is.

A Theresie und Eleonore cimen a néknek szant hetilapban is kikeal
a franciaimadat ellen, melyhez természetszertien kapcsolédik a német
nyelv lenézése. Irodalmi szempontbdl legnevezetesebb irdsa Sonnenfels-
nek a Briefe iiber die wienerische Schaubiihne von einem Franzosen
(1767). Itt is azzal hozza kapcsolatba az igazi német vigjatéki nyelv hia-
nyat, hogy az eldkeld tarsasdg nem beszél németil.

A T0-es évek koézepén kiilonosen elszaporodnak Bécsben a rovid
¢letd hetilapok. Valdsagos aradat lepi el a kozdnséget. Minden bizony-
nyal ezekben is visszhangra lelnek Sonnenfels eszméi. Igy ezekkel Bes-
senyei vagy az eredeti forrdsokbol, Sonnenfels hetilapjaibél, vagy pedig
a t0bbi hetilapbodl megismerkedhetett [33].
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Bessenyei Gyérgy és a német felvildgosodds

Sokan és sokféleképpen leirtdk mar azt a nagy valtozast, amit Bes-
senyei életében a Bécsbe jutds jelentett: hogyan érkezett a magyar
homokpusztak becsliletes, erds és parlagi gyermeke a csdszarvarosba és
hogy lett beléle jelentds filozofus és nagy iro.

Bessenyel maga vilagosan megirja ezt egyik német nyelvii munké-
jdban. ,,Wienn ist meine Wohlthéiterinn,diese dritte Koniginn der Welt,
sie nahme mich aus dem Staube auf ihre Armen auf, um mir die Wun-
der der Erschaffung, ihre eigene Grésse und die Bestimmung meines
Daseyns zu zeugen” [34].

Azt is megirja itt Bessenyei, hogy éppen az 6 idejében nagy valto-
zasok mentek végbe Bécsben, amelyet ¢ halas szivvel a vilag harmadik
kiralynéjének nevez, nyilvan London és Parizs utdn. A nagy fellendii-
1ést fest6 sorok nemcsak Maria Terézia irdnti tiszteletet sugaroznak,
hanem 6észinte 6rommel ecsetelik a felvildgosodas térhdditasat, melynek
az ajtatos kiradlyné sem tudott és nem is mert gatat vetni. ,,In dieser
Zeit wurde die Schwiche der alten Jahren von der Stirke eines neuen
Lebens gezwungen zu verschwinden. Die Gemiiter werden zu der Be-
forderung des allgemeinen Bestens eifriger ... die dunkeln Vorurtheile
der alten Jahrhunderte werden zernichtet, Hoheit, Glanz, Pracht, Ruhm
zieren diese Stadt neuerdings, welche die Augen der Welt an sich ziehet
und in den goldenen Zeiten ihres Alters vor unseren Augen schimmert,
Kliinste, Wissenschaften sind in ihrer Jugend da und haben die Reitzun-
gen eines starken und gesunden Lebens...”

Az lugyetlen németségl sorokbdl nem nehéz kiérezni, hogy Besse-
nyei 6ril az uj korszak bekdszéntének és halas Bécsnek egyéni, emberi
fejlodéséért, kibontakozasdért. A bécsi fényes élet képe pusztakovacsi
maganyanak horizontjan is ott kisért Maria Terézia méltdsagteljes alak-
javal egytitt.

Bessenyei egyszer sem irja le egyetlen bécsi iréonak a nevét sem.
Annal tdébbet emlegeti a francidkat és az angolokat. A németek koziil
egyaltaldn csak Wieland, Cronegk, Gellert, Wolff, Pufendorf nevei ke-
riilnek a tollara. De ebbdl még nem szabad arra kovetkeztetni, hogy
4 bécsi kozvetlen kornyezet, a szinhdzban lefolyd harcok (melyeket kii-
16nben az udvar is feszilt figyelemmel kisért), valamint a sok bécsi
folyoirat elkertiilte volna Bessenyei figyelmét. Teljesen lehetetlen, hogy
Bessenyei a német nemzeti kulturaért a szeme el6tt lefoly6 kiizdelmet
érdektelenlil szemlélte volna, amikor éppen 6 is kulturpolitikai reform-
terveken dolgozik [35]. Nyilvan e kulturpolitikai tervekhez kapott Bécs-
ben is ihletéseket.

A Bécsbe tobbszor ellatogato fiatalabb kortars, Kazinczy Ferenc,
hangsulyozza Bécs német irodalmi térekvéseinek hatasat a testér-irékra.
,,A német literatura ezen idében batorodott fel utdna indulni a francia-
nak ... s Lessing és Klopstock, Hagedorn, Gleim, Kleist és Wieland ve-
zérlé csillagokként ragyogtak. Bécs még alva a mély almot, de végre
Sonnenfels elgjove a szovétnekkel, s az § nevét és a Denisét a kiilfold is
tisztelni tanulta, s a kettének példaja utdan a nemesek felocsudtak kor-
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sagukbdl. A mi ifjaink lattak ezt és Bardczi, Barcsai és Bessenyei Gyorgy
egyszerre léptenek fel az ifjusadg délcegségében, mint ébresztéi, tanitot,
s elhalhatatlan diszei a nemzetnek” [386].

Kazinczy tobbszor emlegeti Sonnenfelset, kiilondsen levelezésében.
Részletesebben azonban sehol sem szél arrél, hogy mi az a szovétnek, vili-
gossag, amivel elgjott. Nyilvanvald azonban, hogy ez a kifejezés Kazin-
czyndl egyrészt altaldban a felvildgosodédsra, masrészt a német nemzeii
kulturilis térekvésekre vonatkozik. — A kutaték koziil Beothy Zsolt [37],
Petz Gedeon {38], Lazar Béla [39] és Bleyer Jakab [40] irtak konkréten,
de igen roviden e témarol. Masok azutan egyszerfien az 6 néhany ada-
tukat visszhangozzak [41]. Bessenyei modern monografusai koziill Galos
Rezs6 [42] elszortan és toredékesen, Szauder Jozsef [43] és Waldapfel
Jézsef [44] pedig elvileg helyesen, de konkrét ujabb részletek nélkiil
sz6lnak a dologrél. Erdemes volt tehat ezt a bizonyos ,,szévétneket”
vagy annak egyes fénycsovait tiizetesebben megvizsgalni, melyet a joze-
finista Kazinczy a tények némi leegyszertsitésével nyom az egyetlen
Sonnenfels kezébe, holott ezt a vildgossagot nyilvan egész irdi nemze-
dék terjeszti és juttatja idélegesen diadalra Bécsben. Az is kétségtelen
viszont, hogy e nemzedék soraiban Sonnenfelsnek nevezetes szerep
jutott.

Ha Sonnenfels bek6szonto beszédét, folyodiratait és Klemm ismer-
tetett cikkét most mar kozvetleniil Bessenyei Magyarsdgdval, egyalta-
lan ropirataival vetjlik egybe, nem kevés azonos motivumot talalunk az
osztrak felvilagositok és a magyar testér gondolatsoraiban. Ezek az egye-
zések nem lehetnek a véletlen muiivel. Bessenyei vagy az el6ttiink fekvo
forméaban, vagy valamilyen mas valtozatban olvasta, hallotta az osztrak
felvilagositok torekvéseit, hiszen 17 évig egyfolytaban élt Bécsben.

Proébaljuk osszefoglalni az egyezéseket a bécsiek és Bessenyei gon-
dolataiban.

1. A kiindulé pont azonos: nem miveljiik az anyanyelviinket, pedig
mas nemzetek ezt mar régota megteszik és nagy hasznuk van beléle.
Sonnenfels ugyan csak Németorszagra tekint ki és ugy &llapitja meg,
hogy mar csak Bécs van hatra. Klemm felsorakoztatja az angol, a francia
és a német példat, hozzatévén, hogy csak Ausztriaban nem kezdtek még
ehhez a munkahoz. A magunk hatramaradottsagabol, a masok biztato
példajabdl kovetkezik az a kdvetelmény, hogy most mar igazan ideje
annak, hogy mi is nekiinduljunk (,,Most volna igazdn ideje a magyar-
sédgot emelni”).

2. Sajnos, a honfitarsak kozil is sokan lebecsiilik az anyanyelvet,
és ezért ezzel a veszedelmes elbitélettel kell legelszér is leszamolni. Az
anyanyelv ellenfelei itt is, ott is azonosak, de a legfontosabb ellenfél
mégis a tuddsok latin nyelve. Mar pedig az anyanyelv is alkalmas a tudo-
manyok miivelésére, ha pedig nem volna még alkalmas, Ugy alkalmassa
kell azt tenni. Ebbdl a szempontbél a magyar nyelv helyzete méas, mint
a németé, hiszen ez utobbit Németorszagban kezdik mar tokéletességre
vinni, az osztrakoknak tehat csak at kell vennidk a német eredményeket.

3. Ko6z6s vonas a felvilagosodas optimizmusa, a nyelv fejleszthet6
voltdban valé hit: ,,egy nyelv sem szdrmazott a féld golydbisan toké-
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letes erébe . ..” — mondja Bessenyei és példai az angol, francia és a go-
rég nyelv. Sonnenfels a francia nyelvfejlédés példajat hozza fel, de 6
hozzateheti, hogy a német sem olyan durva ma mar, mint régen, ennek
is eljott az aranyszazada.

4. Kb6z0s vonas az a meggydz6dés is, hogy csak az anyanyelven
mivelt tudomany altal lehet az egész nemzet tudos, csakis az anyanyel-
ven miuvelt tudoméany valhatik az egész nemzet hasznara. Bessenyei
példai itt azonosak a Klemm példaival: a gorogok, akik Egyiptomban
tanuljak] a tudomanyt, de otthon gordgil muvelik azt, a rémaiak, az
angolok, a francidk. Klemm el6bb emliti a franciakat, aztan az angolo-
kat és 6 mar a Szaszorszaghan megindult német fejlédésrdl is beszamol-
hat. A ,,minden nemzet a maga nyelvén lett tudos, de idegenen soha-
sem” tétel, ha mas megfogalmazasban is, de az osztrakokndl is szerepel.

5. Ko6z6s vonas annak hangoztatasa, hogy az anyanyelv miivelése
nemzeti Ugy, Osszefligg a haza becsiiletével, hiszen egy orszag kulturalis
allapotat anyanyelve utan itélik meg. Az anyanyelven iras tehat koéte-
lesség a haza irant.

6. Az osztrakok és Bessenyei is tisztdban vannak azzal, hogy kove-
teléseik ujitast jelentenek, és az ujitdas nem mindenkinek van kedvére.
De mégsem szabad adni az ostobak sziszegésére, mert mégis csak kell
lenni minden id8ben merész ujitéknak.

Aproébb kézds vonast még tobbet is fel lehetne hozni. Bessenyeinek
is az a véleménye, hogy a ,kdzonséges dolgot koézerével kell fogni”.
A bécsiek is tarsasdgot hoznak létre, Német Tarsasdgot. Bessenyei is
nevezi néha Magyar Tarsasagnak a létrehozandé tudomanyos akadémiat
(A holmi XXVIIL.). Nem lehet véletlennek tulajdonitani azt, hogy Bes-
senyei a Magyarsag-ban a kassai és a kecskeméti polgarnékat emlegeti.
A nék mivelése igen elokeld szerepet t6ltott be a német felvilagositék
torekvéseiben. Gottsched és Sonnenfels kiilon folyodiratokat adnak ki
nék szamadra.

Vannak viszont rendkiviil fontos és lényeges részei Bessenyei kul-
turpolitikai koncepcitojanak, amelyek a németeknél vagy az osztrakok-
nal nem taldlhatok meg és amelyek Bessenyei terveinek magyarsagat
és 6nallosagat biztositjak.

Ilyen eredeti és magyar vonds Bessenyei kulturpolitikai gondolatai-
ban a vilagi kulturdért folyo erélyes harc, szembeszallas a magyar koz-
muvelédés elavult elemeivel, a szentiras-magyarazattal és az egyoldali
jogaszi szemlélettel. Nem ezek helyett ugyan, de ezek mellett igyekszik
mas ,,jo és tiszteletre érdemes hasznit” tudomanyoknak is létjogosult-
sagot biztositani a magyar ég alatt.

Az anyanyelv szerepének mélyebb és atfogobb értelmezése is Bes-
senyei sajatja. Vilagosan kimondja, hogy a nemesség idegen kulturak
adofizet6ivé valhat, de a magyar jobbagyparasztsag mindenképpen meg-
Orzi az anyanyelvet. Addig pedig, mig a parasztok magyarul szélnak,
»az uraknak sem lehet a magyarsagot elfelejteni”. — Van bétorsaga
kimondani, hogy ,,a magyar nyelvnek, tudomanynak tekintetibe nincs
Erdély, hanem csak egy magyar haza”. De tudatosan torekszik a feleke-
zetekre-tépettséget is megsziintetni az egységes magyar koznyelv és koz-
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miiveltség kialakitdsaval. A kimilvelendé magyar nyelv Bessenyeinél
tehat minden vonatkozasban az igazi nemzeti egység, az egységes mo-
dern nemzet létrejéttének utjat egyengeti.

Néhany évvel ezel6tt egy tanulmanyomban [45] Bessenyei gondola-
tait kozvetlen el6dei és kortirsai megnyilatkozasaival vetettem ossze
és ugyanerre az eredményre jutottam. Bessenyei elképzelései ugyan-
azokban a lényeges pontokban térnek el az osztrak—német felvilago-
sitok eszmekorétdl, mint kozvetlen magyar elédeiétél és kortarsaiétol.
Mit mutat ez? Jé6 néhany egyez8 vonasa van tehat a német és a magyar
kulturdlis tudatnak a XVIII. szazad masodik felében, az altalunk vizsgalt
kérdést, az anyanyelv miivelését illetéen. Ezek az egyezd elemek a német
(osztrak) szellemi életbdl kertiltek hozzank, hiszen az érintkezés a refor-
macié 6ta szinte szakadatlan. Hogy csak néhany példat emlitsiink, vil-
gosak a magyar pietistak német kapcsolatai, német £f6ldon tanulnak és
dolgoznak Czvittinger és Rotarides.

A részletes filologiai bizonyitast ez alkalommal mellézve, a kérdés-
nek csupan egy altaldnosabb vonatkozasara szeretnék kitérni. A német
és a magyar kulturalis tudat azonossaganak vagy sok hasonlé vonisa-
nak az az 4ltaldnos oka, hogy az eurépai népek kozott a német és a ma-
gyar nép sorsa ebben az iddészakban sok tekintetben hasonlit. Hasonlo-
sdgot mutat a szellemi élet fejléddése is, éppen a szerencsésebb nyugati
nemzetekhez viszonyitott elmaradottsagban. Innen van az, hogy a mieink,
amikor kulturdlis felemelkedésiink moédozatain toprengenek, a németelk
példdjat latjak maguk el6tt, erre a példara hivatkoznak. Erzik ugyanis,
hogy éppen kulturpolitikai kérdésekben nekiink a németek példdjabol
lehet és kell tanulni, nem pedig a nyugatiakébol. Ezért a magyar hely-
zetet a németek térekvéseihez mérik és ugy vetik fel a kérdést: ha nekik
sikerilt, miért ne sikeriilne neklink is?

Az evangélikus Sartorius Janos egy hitbuzgalmi konyv [46] elGsza-
vaban 1730-ban megirja, hogy konyvének kiadasdra a kiilsé orszagok,
féképpen pedig Szaxdnia, vagy Szaszorszag példaja buzditotta, ,,ahol az
istennek igéje mostandban is oly b6, hogy még a legszegényebb ember-
nek hazanal is két s harom rendbéli bibliat, catechismust, énekes és
prédikatios kényveket is taladlhatni.” Amidén Marothi Gyérgy 1743-ban
hires mennyiségtan kényvét [47] megirja és Uj magyar szavakat kény-
telen formaélni, szintén az egyéb tanult nemzetek példajara hivatkozik,
akik ugyanezt cselekedték, , mint régen a rémaiak, ma pedig legkoze-
lebb a németek, akik még a philosophidban 1évé mesterséges szdokat is
mind németre forditottak ...” Orczy Lérincnek ,,a tudomdanyoknak jobb
rendben vald intézésér6l’” almodott dlma [48] is arra hiv fel 1760-ban,
hogy batran kolcsonodzzink tudomanyt, erkolesét mastol haladasunk
érdekében. Biztatasul hozzateszi: ,,Im, a bardolatlan Német nyelv mire
ment...”

Midoén Révai Miklés VII. Alagyajaban [49] Bolla Marton baratjanak
panaszolja el 1777-ben, hogy a fénemesek megvetik a magyar nyelvet,
rogton hozzateszi: ,,...nem csak mieinknek vétkek ez: Ggy tett A Né-
met nép is, miglen eszére jutott. O is azota nemesb felségbenn fényleni
latja Nyelvét, hogy maga is tobbre emelte becsit.” — Madriafi Istvan
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(Szaicz Led) a kis magyar Frazeologyia [50] szerzdje is azzal vigasztal,
hogy nemcsak nalunk akadnak az anyanyelvnek megvetéi: ,,ne gondol-
juk mindazonaltal, hogy egyediil csak mi ko6zottliink talalkoznak hitvan
madarak, kik a magok fészkeket megrutitjak, azaz: kik a magok nyel-
veket megvetik s mintegy altaljak, utaljak; egy hajoban eveznek veliink
ezirant a szomszéd németek is.” A XVIII. szdzad utolsé harmadaban
a magyar muvelédés apostolai vildgosan latjak, hogy Eur6paban a né-
metek is csak a nyugatiak utdn indultak el és hasonlé probléméakkal
kellett megkiizdenitk. Batsanyi Janos fogalmazza ezt meg a legponto-
sabban és a legrovidebben a Kassai Magyar Muzeum Bévezetésében:
., Legutolsék voltak ezen tudds nemzetek kozétt a németek, kiknek majd
hasonlé akadalyokkal kellett kiiszkddniek, mint minékiink.” A Minde-
nes Gylijtemény egyik cikkiréja ,,Jobb valaha, mint sohasem” cim-
mel [51] a németek példajaval torkolja le az akadékoskodokat. A néme-
tek irodalma is kicsi volt 50 évvel ezelétt, és 1am, mire ment mostandig:
,,nas nemzetek is kezdenek meghddolni néki: ki tudja Kedves Hazafijak!
hatha mi is ennyire mehetiink még 50 esztendd alatt!”

A hasonl¢ torténelmi sors mar magaban véve is elOsegitette a ha-
sonld kulturalis koztudat kialakulasat. A magyarok, mint lattuk, tuda-
tdban is voltak ennek a hasonldsagnak, és igy érthet6, hogy szivesen
kélesonoztek érveket a szomszédoktol a magyar kézmivelédés emelé-
séért inditott harcukhoz.

Az europar hagyomany

Az a mod és azok az érvek, ahogyan és amelyekkel a németek az
anyanyelv muvelése érdekében érvelnek, azonban kordntsem a németek
sajatja. A vizsgaldédasok azt mutatjadk, hogy a nemzeti nyelv uralomra
juttatasaért folyo klizdelem érveit egész Eurdépaban egymastol veszik at
a nemzetek: a németek a francidktol, a francidk pedig az olaszoktdl.
A nemzeti nyelvért folytatott kiizdelem szoros dsszefliggésben van a pol-
garsag felléptével és a feudalizmus ellen vivott harcaival. Ennek a harc-
nak els6 hései az olasz varosok. A francidk néhany évszazad mulva
kovetik csak Gket, a németeknél pedig igazaban csak a XVIII. szazadban
jut diadalra, mint lattuk, els6sorban a miivel6dés terén, a polgari gon-
dolat. A magyar fejlédés pedig, amint ezt a XVIII. szdzadvég magyarja
egész vildgosan latja, mintegy 50 év késéssel indul a német utan.

Ennek a sorrendnek megfeleléen adja at a kontinensen egyik nép
a masiknak a nemzeti nyelv jogaiért foly6 harc érveit. A teljesség igé-
nye nelkil és a filologiai apparatus elhagyasaval figyeljlik meg ennek
a folyamatnak a fésodrat.

Dante az olasz nyelv els§ nagy dicsOsége. Nemesak muiveivel, hanem
érveivel is segit diadalra juttatni a népnyelvet. A Vita Nuova-ban még
csak szerelmes versek irdsdra tartja alkalmasnak a fejléd6ben levd
olaszt, de a De Vulgari Eloquentia szerint mar a hadi dicsGség és az
erény is méltan zenghetd ezen. De Dante legfontosabb tette mégis, hogy
megirja az elsé terjedelmesebb prozai munkat olaszul, a Conwvivio-t,
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kora egész tudomanyat belesliritvén néhany versének magyarézatiba.
Szokatlan és merész dolog volt ez a XIV. szdzad elsé éveiben, s maga
Dante is részletesen megindokolja, hogy miért nem latinul irt tudoma-
nyos munkat. Természetesen egyaltaldn nem becsiili le a latint, s6t azt
mondja, hogy a latinhoz képest a népnyelv csak zabkenyér a buza-
kenyvérhez képest. Mégis az a forr6é 6haj vezeti, hogy sokaknak kozve-
titse az altala is oly nehezen megszerzett tudast. Mert, irja, sokan van-
nak, akik nagyon ahitoznak a tudas kenyere utén, de a latin nyelv elzarja
azt eldlik.

A Convivio X. fejezetében élesen kikél az anyanyelv ellenségei és
ragalmazoi ellen, akik a provencalt elényben részesitik. Meg is bélyegzi
ezt a hazafiatlan magatartast és dicshimnuszt zeng az olasz nyelv szép-
ségeirdl.

Dante elsének ir Eurépaban elméleti miivet is a népnyelvrél. Itt,
a De Vulgari Eloquentia lapjain fénylik igazan szeretete hazaja és anya-
nyelve irant. Ennek els6bbségét még a latinnal szemben is megvédi.
A dajkatdl tanulja meg az ember az anyanyelvef, tehdt nemesebb ez,
mert idében elsébb, természetes és altalanosan elterjedt. Véleménye
szerint az olasz népnyelv most taldan még kevesebbet tud, mint példaul
a provencal, de tobbre is képes volna. Nem vak tehat az olasz népnyelv
hidnyaival szemben. Eppen azért elmélkedik és keresi az altalanos, ne-
mes népnyelvet, mely még nincs meg, de mar ott van minden nyelv-
jaraskan. Egyben megjovenddli a népnyelv dicsé diadalat.

Melyek Dante érvelésének alapmotivumai? Anyanyelven irni haza-
fias kotelesség. A tudast széles korben az anyanyelven lehet elterjesz-
teni. Megvédi a latinnal szemben az anyanyelvet, bar latja, hogy az még
most szebb és alkalmasabb eszkoze a gondolat kifejezésének. Szembe-
fordul az anyanyelv megvetéivel, akik vagy a latint, vagy egy mas ide-
gen nyelvet elényben részesitenek. Dicséiti az anyanyelvet. Hibaival
szemben nem vak, de korlatlanul fejleszthetének tartja és feltétleniil
hisz diadaldban.

A francidkndl Dante utan (kivel kiilonben egyaltalan nem fejezédik
be az olasz vita a latinnal) mintegy 200—250 évvel harcoljak meg heves
harcaikat az anyanyelv diadalra juttatasa érdekében. Ehhez &ltaldban
atveszik Dante és az olaszok érveit, de természetesen a kifejlédott
renaissancenak szellemében kibovitik a motivaciot [52].

Véleményem szerint a francidknal #4j elem a kiilfoldi példara, az
olaszok példajara vald hivatkozas: nekiink is ugy kellene tenni, mint az
olaszoknak. Ugyanigy uj motivum, hogy a nemzeti onérzetet a kiilféld
részérdl jové megvetés szitja fel. A francidkat az olaszok tartjak bar-
baroknak. A francidk tovabb adjak ezt a diszité jelz6t a németeknek,
a németek nekiink. Az ébredez6 uj kor szellemében a latinnal szembeni
fellépés is erdteljesebb: a modern életet mar nem lehet latinul kifejezni.
Felcsendilnek a ,,Querelle” motivumai is: a modern eurdépai ember mar
sokban f6lotte all a klasszikus oOkorinak. Ha pedig valamit meg kell
tanulni a klasszikus 6kor népeitdl, akkor ez éppen az, hogy mennyire
szerették anyanyelviiket. A rémaiak a gorogoktdl, a gorogok az egyip-
tomiaktdl tanultak, de a tudomanyt sajat nyelviikkon muvelték.
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A németeknél a XVII. szazadban megindul a nemzeti nyelv tiszta-
sagéért és jogaiért folyd harc és eltart a XVIII. szazad végéig. A késébbi
idépontnak megfeleléen, a kiizdelemben mar a felvilAgosodas eszméi és
bizonyos fejlettebb polgari igények is jelentkeznek. A motivacio kibo-
viilését mégis els6sorban a német fejlédés lasstsaga, viszonylagos elma-
radottsdga magyarazza.

Scokkal erdteljesebb a fellépés az anyanyelv otthoni ellenségei, az
idegenimadok ellen. Sokkal erdsebb a harc az idegen szavak bearamla-
saval szemben. Hangsulyozzak, hogy egy idegen nyelv atvétele a szol-
gasag latszatat kelti. Erdteljesebb és sokoldalubb a haladottabb nyugati
példakra valé hivatkozas. De nyugatrol barbarsag cimén tobb tamadas
is éri a németeket és ezért ingeriiltebb a védekezés és a nemzeti onérzet
adgaskodasa. Ugyanakkor a barbarsag vadjat béven osztogatjak kelet felé.
Végiil az anyanyelv helyzete sokkal rosszabb, mint nyugaton barmikor is
volt; ezért a jajkialtas: elenyészik nyelviink, ha ez igy megy tovabb [53].

A magyarok altaldban a németek altal részletesen kifejtett forma-
Ean veszik at ezt az eurdpai hagyoményt. Idében is kevés véalaszt el
benniinket téliik. Az elmaradast a kortarsak 50 esztenddre becsilik.
A nemzeti sors is hasonlé. A felvildgosodott abszolutizmus és a tarsa-
dalmi fejlédés fejletlenebb volta miatt kevéshé forradalmi a felvilago-
sodas. Ezért az irodalom, a kulturalis kérdések, a nyelvmivelés specifi-
kus sulya megnovekszik. A nyelv ligye igen fontos nemzeti liggyé valik.

Ez a r6vid és hidnyos dsszefoglalas (melybél példaul az angolok vagy
a spanyolok teljesen kimaradtak) mégis megmutatja, hogy az anyanyelv
ligyénél olyan eurdpai hagyomanyroél van szd, melyet a népek egymas-
tol vesznek at, és melyen mindenki tovabb formal, csiszol térténelmi
helyzetének és annak a kornak megfeleléen, amikor harca a nemzeti
nyelvért lezajlik. Bizonyara a kornyez6 szlav népek felvilagosodasiban
is megtalalhaté ez az eurdpai hagyomany ilyen vagy olyan formadaban.

Tegyuik hozza, hogy Bessenyel nagy gondolata és terve, egy nyelv-
miiveld és tudomanyos akadémia feldllitdsa, szintén ilven koz0s eurdpai
hagyomany. Az olaszoktdl indul ez is ki, innen terjed tovabb a francidk-
hoz, az angolokhoz és a németekhez. A XVIII. szazadban Bécsben tobb-
szor is felmeriil a terve és Magyarorszagon is emlegetik szilikséges-
ségét [54].

Befejezés

Bessenyei Gyorgy igazi nagysagat nem dramai, vagy filozéfiai ira-
tal mutatjak meg legjobban. Eletének kdzponti gondolata, minden térek-
* vésének nagy célja a magyar mivelddés emelése. Bécs neveli naggya,
de ekkor Bécs Magyarorszagnak is févarosa. Bécsben ébred ra a magyar
iskolaligy, kozmiveltség és irodalom siralmas allapotara. Megismerkedik
a bécsi német nemzeti kulturilis torekvésekkel, az anyanyelv jogaiért
folytatott kilizdelmekkel és az akadémiai tervezgetésekkel.

Ahhoz, hogy mindez atfogé kulturpolitikai tervvé kovacsolédjék
benne 6ssze, nyilvan hozzajarultak az osztrak, majd a magyar iskolaligy
rendezését célz6 el6késziiletek. Egyik jo bardtja, Kollar Adéam, tevékeny
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részt vesz ezekben az el6munkdalatokban. Bessenyeinek pedig — mint
a magyar protestansok bécsi dgensének — kozvetleniil is részt kell ven-
nie a magyar iskolatigy reformjanak elfogadtatdsaban.

Bessenyei helyeselte a Ratio Educationisban azt, ami jo és elére-
mutato. Azt is leirta a Magyarsdgban, hogy ,legyen uj tanulas médja,
fogadjuk el.” De 6 nem egyszertien elfogadta a Ratiot, hanem 0Osszes
tapasztalatait és tanulmanyait Osszegezve, német és magyar sorsot

egybevetve, megirja ropiratait és megalkotja Apaczai utan —, de réla
taldn mit sem tudva — aZ els6 modern magyar miivelédéspolitikai ter-
vet [55].

De barmennyit tanult is Bessenyel Bécsben, egész koncepcidja ma-
gyar. Nem esik bele tehat a jozefinizmus csapdéjaba, (még leginkabb
kozel volt ehhez az Agis megirdsakor), és nem valik egy idegen abszo-
lutizmus hivévé, barmilyen felvilagosult formaban jelentkezett is az.

Ebben jo magyar érzése mellett két mozzanat jatszik szerepet.
Az egyik a magyar kozépnemesség elszakadasa és levalasa az udvar poli-
tikajarol 1764—65 utan. Bessenyei torekvései, mint altaldban az egész
magyar felvildgosodas mogott, tarsadalmilag ennek a jelentds rétegnek
lassu és ellentmondasos fejlodése all. De a masik tényezé sem becsiil-
hetd le és ez a régi magyar irodalomban valé alapos jartassaga. Ezt sem
a szabolcsi homokpusztakrol hozza magaval, hanem Bécsben, vagy
a pestkornyéki féuri konyvtarakban szerzi meg, szivos és kitarté mun-
kaval. Felfedezi maganak Bornemisza Péter Elektrajat, Heltai Gaspart.
Megérzi Zrinyi nagysagat. Becsiili Gyongydsit, Koharit, Haller Laszlét,
de Tinddit is. A magyar nézében lapszam szerint idéz jonéhany XVII.
és XVIII. szidzadi magyar nyomtatvanybdl. A holmiban kritikat ir kor-
tarsak muveirdl. Ez a széleskoru tajékozotisag szorgos, tervszerd buvar-
kodas eredménye. Részben ez érizte meg 6t, hogy fel ne olvadjon Bécs
kohojaban, hanem megmaradjon nemcsak beszédében, hanem gondolko-
dasadban és elhatarozasaiban is magyarnak.

*

Ezekkel a részben még toredékes gondolatsorokkal kiséreltem meg
kimutatni azokat a szalakat, amelyek Bessenyei Gyorgyot, az irét és
a kulturpolitikust, a német felvilagosodashoz flizik. Lényegileg egy
problémara szikitettem le a vizsgalodast, az anyanyelvért és az anya-
nyelven irt tudomanyért folyé kiizdelemre. De a német felvildgosodas
&ltalanos jellemzése, valamint Gottsched kulturpolitikai nézeteinek kissé
részletesebb targyalasa az érdekléddnek azt is megmutatja, hogy milyen
mas teriileteken 4llithatjuk haszonnal parhuzamba a német és a magyar
felvilagositok torekvéseit. Bessenyei valdszintleg kozvetleniil is olvasta
Gottsched miveit, vagy azok némelyikét. Az is valdszinl, hogy az 6
nyelvtandbdl tanult németil. Feltlind legaldbbis, hogy olykor még mod-
szertani kérdésekben is milyen kozel all felfogasa a Gottschedéhez.

Utodai kozlil kiilondsen Karman Jozsef német és bécsi kapcesolatai
érdemelnek figyelmet és részletesebb vizsgalodast. Sonnenfels folyodira-
tai és Karméan Urdnidja koézt nyilvanvalé Osszefliggések vannak [56].
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De Sonnenfels neve még hosszu évtizedekig kozforgalomban van Ma-
gyarorszagon, a Tudomanyos Akadémian még a XIX. szizad kézepe utan
is hivatkoznak ra.

Azt reméljik, hogy ilyen és hasonlo, természetesen teljesebb és ala-
posabb vizsgalodasok nyoman vildgosabbd és érthetébbé valik a magyar
és a kozép-europai felvilagosodas képe. Feltétleniil sziikséges volna e cél
érdekében a koérnyezd szlav népek felvilagosodésanak részletesebb vizs-
galata is.

JEGYZETEK ES IRODALOM

[1] Pintér Jend: A magyar irodalom térténete. Tudomanyos rendszerezés. V. 1.

[2] Részletesebben irtam errdl a Karman-kiadis Bevezetésében. (Magyar Klasszi-
kusok) 1955.

[3] Kazinczy Ferenc: Palyam emlékezete. 1791-b6l datalt részlet. K. ezt a kijelen-
tést Bardczi Sandor szajdba adja.

[4] Els6ésorban az ,Erlauterungen zur deutschen Literatur” cimen megjelens soro-
zat felvildgosodast targyald kotetére tdmaszkodom. (Aufklarung. Berlin, 1958.)

[5] Engels, Friedrich: Deutsche Zustinde, 1845.

{6] Waldapfel Jozsef: A magyar irodalom a felvilagosodas koraban. Bp. 1954,

[71 A Gottsched-irodalombél elsdésorban a kiovetkezdket hasznaltam: Danzel, Th.
W.: Gottsched und seine Zeit. Leipzig, 1855. — Wolff, E.: Gottscheds Stellung
im deutschen Bildungsleben. I—II. Kiel und Leipzig, 1895. — Schimansky, G.:
Gottscheds deutsche Bildungsziele. 1939. — Az , Erliuterungen” elébb emlitett
kotetének megfeleld része,

[8] Leibniz: Unvorgreifliche Gedanken betreffend die Ausiibung und Verbesse-
rung der deutschen Sprache. 1697. (1717.)

[9] Vorrede zu J., Fr. Schulz. (Idézi Schimansky 82, 1.)

[10] Eleazar Mauvillon a ,Lettres francaises et germaniques”-ban gunyosan meg-
jegyzi, hogy eddig még egyetlen német kolté sem akadt, aki a maga erejébél
valamirevalé munkat tudott volna irni. Gottsched a ,.Né6tiger Vorrat zur
Geschichte der deutschen dramatischen Dichtkunst” elszavaban megirja, hogy
a német Onérzetet banté francia tamadasok 6szténozték 6t e gylGjtemény ki-
adasara. — Mauvillon miive 1740-ben jelent meg.

[11] Bouhours, Dominique........ Entretiens cimii munkajdban csufolja ki a né-
met kulturdlis elmaradottsagot. — A velitk valé vita a németeknél ugyanazt
a szerepet t6lti be, mint Czvittingernél és Rotaridesnél a minket lenézé német
velekedésekkel valo vitatkozas. — Az Entretiens d’Ariste et d’Eugéne 1671-ben
jelent meg. -

[12] Kritische Dichtkunst. 3. Aufl. 87. 1.

[13] Gesammelte Reden, 1749, 159. 1. i

[14] Die verniinftigen Tadlerinnen. 1725;27. Uj kiadasok 1738-ban és 1748-ban.

[15] Die verniinftigen Tadlerinnen. 2. kétet. 344. 1. (Id. Schimansky, 196. 1))

[16] II. Frigyes: De la littérature allemande. Berlin, 1781. — A konyv élénk vitat
valtott ki. Legutdébb Leopold Magon irt réla a Filolégiai Ko6zlony 1958-as év-
folyamaban. (Friedrichs II. ,De la littérature allemande” und die Gegenschrif-
ten. 631—657. 1))

[17] Lob und Gedachtnisrede auf.... Opitzen. 21. 1. (Idézi Wolff 1. 3—4. 1)

[18] Der Deutschen Gesellschaft gesammelte Reden. 229. 1. (Idézi Schimansky,
192, 1.)

[19] Anmerkungen zu Bielefelds............... 16. 1. (Idézi Schimansky, 120. 1.)

[20] Vorrede zu Fleschier. (Idézi Schimansky, 83. 1.) E kijelentés egy forditas elétt
all, nem elvi elutasitdsa az eredeti alkotas létjogosultsaganak.

[21] Vorrede zu J. Fr. Schulz. (Idézi Schimansky, 83. 1)

[22] Voriibungen der lateinischen und deutschen Dichtkunst. 55. 1. (Id. Schimansky,
146—147. 1.)

[23] Beitridge zur kritischen Historie der deutschen Sprache. Poesie und Beredsam-
keit. (1732/44.) 3. kotet, 435. 1.

[24] Grundlegung zu einer deutschen Sprachkunst. 1748.

283



[25]
[26]

127

[28]

{29]

Versuch einer kritischen Dichtkunst vor die Deutschen. 1730. (3. kiad. 302. 1.)
Az osztrak viszonyckra vonatkozdlag H. M. Richter miivét hasznaltam: Gei-
stesstréomungen. I. Deutsches Geistesleben in Osterreich, II. Aus dem Zeitalter
der Aufklarung. Wien, 1875. — Természetesen sokat forgattam a Nagl-—-Zeid-
ler—Castle nagy miivét: Deutsch—aosterreichische Literaturgeschichte. 2. Band.
Christian Gottlieb Klemm szasz szarmazasu ird (1736—1810). Gottsched kozvet-
len tanitvidnya volt, Lipcsében tanult, Bécsben a Trattner-féle nyomda korrek-
tora. Elsé folyéirata utin még tobbeket is kiad (Der Osterreichische Patriot,
1764/65). Tratiner az 6 biztatdsdra jelenteti meg csinos utannyomadsban a kora-
beli jelesebb németorszagi koltok miveit. Klemm késébb az irodalmi harcok-
ban Sonnenfels ellen fordul.

Joseph von Sonnenfels (1733—1817) az osztrak felvilagosodas és jozefinizmus
cgyik legjellegzetesebb és legnagyobb hatasa képviselGje. 1763-ban a politikai
tudomanyok professzora lesz. Nagy része van abban, hogy Ausztridban eltérol-
ték a kinvallatast. Folyodiratain kiviil legnagyobb mive a Grundsitze der Poli-
zey — Handlungs- und Finanzwissenschaft. 1—3. 1765—76. Karman is idézi
A nemzet csinosodiasiaban. — Irodalmi és kultdirpolitikai elveiben Gottsched
tanitvanya, de Lessing hatdsara tovabbfejlédik. Nagy szerepe van abban, hogy
a Hanswurst eltlinik Bécs szinpadairdl. A miivészeti akadémia elndkeként hal
meg. Eletében és haldla utdn szinte maig heves vita tombolt személye és mii-
kédése koriil. — W. Miller: J. v. Sonnenfels. Biogr. Studie aus dem Zeitalter
der Aufklarung in . Wien, 1882, — Kopetzky: Joseph u. Franz von Sonnenfels.
Wien, 1882, — A Nagl—Zeidler—Castle szamos helyén.

Matrai Laszlé: A magyar filozofia haladé hagyomanyainak kérdései a felvila-
gosodas koraban. Akadémiai Osztalykozlemények. TL osztaly. 1954, 288, 1.

[29°'al Benda Kalman: Bonis Gyorgy Hajnéczy-kdnyvérsl. Szazadok, 1956, 1—2. sz.

[30]

[31]

[32]
[33]
[34]
[35]

[36]

[37]

(38}

{39]

[40]

284

736—739. 1. Matrai az egész magyar felvildgosodast megréja a felvilagosodott
abszolutizmussal vald szovetségért. Ugy gondolom, hogy Benda megitélése
a redalisabb.

Bruckner Janos: Bessenyei és kora politikai filozofidja (1772—1780). IK 1954,
21—42. 1. — Bruckner rendkiviil pontosan és meggyozden bizonyit.
Ankiindigung einer Deutschen Gesellschaft in Wien. In der ersten feyerlichen
Versammlung den 2. Jiner, 1761, abgelesen von J. edeln von Sonnenfels, einem
Mitgliede der gelehrten Gesellschaft zu Rovoredo. Wien, 1761, 24 lap.

Sajnos, egyelére csak Richter idézett ma 141—154. 1. utan.

Toviabbi kutatasok lennének sziitkségesek Bécsben.

Der Amerikaner. 1774,

Csaszar Elemér csodalkozik, hogy Bessenyei nem meritett biztatast ,lelkese-
dést és Osztonzést abbdl a nagy kiizdelembdl, mely Bécsben a francia eldada-
sok ellen megindulva, a német szini elfadasokat megteremtette és a béesi
kultiura elnémetesedésébhen olvan nagy szerepet jatszott.” (Bessenyei akadéemiai
torekvései. Bp. 1910. 13. 1) Sokkal egyszeriibb és természetesebb feltételezni,
hogy igenis, ez a bécsi irodalmi harc nem mult el hatas nélkiil irdnk életében
és miivében, kiiléndsen mivel ennek lathaté nyomai vannak.

Kazinczy Ferenc: Bardczi Sandor élete. 1814,

Bessenyei Gyorgy. Budapesti Szemle, 1887, — A magyar szépprozai elbeszélés.
I1. (1774—1788.) Bp. 1887. A 12. lapon konkréten ir az 176l-es tarsasagrdl és
Klemm hetilapjaraol. Erezhetéign a Richter konyvébdl meritvén értesiiléseit,
azzal fejezi be révid utaldsat: ., Ime egészen rokon eszmék, st rokon példik...”
Bessenyei és Destouches. Egyetemes Philoldgiai K&zlény, 1884, 558—576. 1. Petz
els8sorban is Sonnenfels Briefe liber die wienerische Schaubithne c¢imi folyd-
iratabdl idéz.

Agis a viladgirodalomban. Egyetemes Philoldgiai K6z16ny, 1890. Bessenyei és
Sonnenfels eszmei kapesolatara mutat ra: B-t S. példaja. nemzeti iranyzata
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NEMEDI LAJOS:
BESSENYEI GYORGY UND DIE DEUTSCHE AUFKLARUNG

Bessenyei Gyorgy (1747—1811), der Begriinder der modernen ungarischen Lite-
ratur, der fihrende Philosoph und Kulturpolitiker der ungarischen Aufklarung,
lebte und wirkte 17 Jahre lang in Wien (1765—1782), Seine Vorbilder in der Philo-
sophie und in der Literatur waren die grossen Englinder und Franzosen. Von den
deutschen Dichtern und Denkern erwdhnt er nur Wieland, Cronegk, Gellert, Wolff
und Pufendorf. Es wire aber falsch, daraus etwa die Folgerung zu ziehen, die
deutsche Aufkldrung wire ohne Einfluss auf den ungarischen Dichter geblieben.
Besonders auf kulturpolitischem Gebiet bekam Bessenyei viele Anregungen in
Wien, vor allem von den Wiener Anhingern Gottscheds.

Der Aufsatz beschrinkt sich wissentlich auf einige Grundprobleme: auf den
Kampf fiir die Rechte der Muttersprache in Wissenschaft und Literatur, auf die
deutschen und ungarischen Bemiithungen um die Hebung der nationalen Kultur
im Sinne der Aufklirung. In diesem engeren Problemenkreis werden die kultur-
politische Konzeption Gottscheds und vor allem einige Schriften der Wiener Josef
von Sonnenfels und Chr. G. Klemumn mit den Flugschriften von Bessenyei Gyorgy
verglichen. — Am Schluss wird auf die gemein-europiische Tradition hingewiesen:
die Franzosen libernehmen die Argumente im Kampfe fiir die Rechte der Mutter-
sprache von den Italienern (Dante!), die deutschen von den Frazosen und die Un-
garn meist von den Deutschen. Jedes Volk baut aber an dieser Argumentation
weiter, auf Grund der gesellschaftlichen und geschichtlichen Verh#ltnisse, unter
welchen der jeweilige nationale Kampf gefiihrt wird.

Das historische Schicksal und die sozialen und kulturellen Verhéltnisse waren
in Deutschland und in Ungarn in den Jahrhunderten zwischen 1500 und 1800 wenn
nicht gleich, so doch sehr d&hnlich. Dies erkldrt, dass die ungarischen Aufkléristen
{also nicht nur Bessenyei Gyorgy) sich im Weiterbau an der europiischen Kultur-
tradition enger an die Deutschen anschlossen. Wien spielte hier lange Zeit eine
Vermittlerrolle. (Der Aufsatz berlihrt auch das Problem des Josephinismus im weite-
ren Sinne des Wortes.) — Némedi weist nach, dass die kulturpolitische Konzeption
Bessenyeis trotz Anndherung an die europiische Tradition und trotz den deutfschen
Anregungen ihren ungarischen Charakter vollkommen bewahrt.
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