IR. BAKOS JOZSEF tanszékvezetd féiskolai tanar:

COMENIUS ES A MAGYAR NYELV *

(Adatok a magyar nyelv grammatikalizaldsanak fejlédéséhez.)

A magyar COMENIUS-kutatas feladata e témaval kapcsolatos né-
hany kérdés felvetése [1]. Milyen mértéki lehetett COMENIUS magyar
nyelvi tudasa? Hazankba jovetele el6tt irt milveiben szamot adott-e
a magyar nyelvvel kapcsolatos filologiai ismereteirdl is? Milyen értékd
megjegyzéseket koézol nyelviinkrél, annak eredetérél, sajatossagairdl,
nyelvtani rendszerér6l? Honnan, milyen forrasokbdél szerezte COME-
NIUS ezeket az ismereteket? Hogyan jarult hozza nyelviink gramati-
kalizdldsdnak fejlé6déséhez?

E téma méasik vetllete tankdnyvei magyar szovegének nyelvi és
pedagogiai jelentdségére utal [2]. Az ezzel kapcsolatos kérdések koziil
ebben a keretben néhény jellemzd példa bemutatasaval és elemzésével
csak a legfontosabbakat emeljiik ki. Milyen szerepet kapott a magyar
nyelv a magyar iskoldk szamara irt, illetdleg kiadott comeniusi tankony-
vekben? Nyujt-e forrasérték(li nyelvi anyagot COMENIUS tankonyvei-
nek magyar szévege a magyar nyelvtudomany, kidzelebbrél a magyar
nyelvtérténeti, illetéleg a szoétorténeti kutatas szamara?

I

1. Ismeretes, hogy COMENIUS nem fogalmazott semmit magyarul,
latin és cseh nyelven irta meg miveit. Patakon is latin nyelven mondta
el beszédeit, fogalmazta meg tankényvei textusat. A pataki iskola sza-
mara irt, s a magyar iskoldk hasznalatara kiadott tankonyveinek ma-
gyar nyelvi értelmezéseit, magyar szovegét kortarsai, tanartarsai készi-
tették annak a COMENIUS 4ltal is hirdetett elvnek és hagyomanyos
gyakorlatnak (Erasmus, Ratichius, Melanchton, Sturmius, Dornavius,
Frischlinus, Moibanus, Sylvester, Scioppius) megfelel6en, hogy a latin
nyelv tanitdsdt az anyanyelvi értelmezések beiktatdasdval kell kony-
nyebbé és sikeresebbé tenni [3].

Ezért COMENIUS pataki évei (1650—1654) a magyar nyelv iskolai

#,,Comenius nyelvszemlélete...” c. kandidatusi értekezés egyik fejezete.
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hasznalata szempontjabdl is jelent6sek. A legkdvetkezetesebben Pata-
kon érvényesiti a vulgaris nyelvekkel kapcsolatban hirdetett elméleti
tételeit. A Ventilabrum Sapientiae lapjain maga utal arra, hogy hazank-
bhan, Patakon jott ra: hibas e tétel: Nota docendo per ignota, vernaculam
ver Latinam: ismertet tanitani az ismeretlen segitsépével, az anyanyel-
vet a latin nyelv altal (,,Observaveram errorem hunc eumque in Hun-
garia emendavi’). A helyves gyakorlat: ismeretlent az ismert nyelv ut-
jan kell cktatni, tehat az anyanyelvi példa mindig elézze meg a latint
(.,Quid quid notius est praccedat: Vernacula Latinae semper praeeat!”).
A pataki Vestibulum (Eruditionis Scholasticae Pars prima, Vestibulum,
in usum Scholae Patakinae editum: 1652) el6szavaban is erételjesen
hangsulyezza, hogy a latin iskola nyelvi nevelésében, oktatdsidban se
vonjuk kétségbe a vulgdris nyelv, az anyanyelv hasznat, s eloszor j67i6n
a dolgok anyanyelvi, magyar nyelvi megnevezése, értelmezése, s azutdn
a latin. A Janua utdoszavaban is azt irja el6, hogy a latin grammatika
anyagat forditsak le magyarra is [,,Omnia tamen haec de Latino primum
transfer in Vernaculum (Grammatica Janualis)]. A Ventilabrum Sapi-
entiae-ben a moédjat is megadja: Vernacula versio, sinqulis termina-
tionibus Latinis aequipollentes Vernaculas opponendo:

Am — are — or — ator
Lieb — en — e — haber. ..
Arare — szantani

Aratcr — szanto ... stb.

A Schola Ludus-ban (Pars IV. Sc. II1)) a janualis osziily praecep-
tora el6adja, hogy a vestibularis grammatikdba tervszertien kertiltek be
anyanyelvi nyelvtani rendszerbeli vonatkozasok, ismeretek is. Arra is
utal, hogy a vulgaris nyelvtan mennyiben tér el szerkezetében és ter-
— Complementa Grammaticae Vestibularis: totum jam sermonis arti-
ficium, quoad structuram propriam, Vocum, Phrasium, Sententiarum,
Periodorumque, non intelligere tantum, sed et imitari docens, facilius
ac certius, adque id ductu vulgarium Grammaticarum queat.” — , Pla-
cetne aliquid ex doctrina de Voce (secundum Vulgares Grammaticas
dicerem ex Etymologia:), an de Phrasi (sive juxta vulgarem Gramma-
ticam ex Syntaxi), aut de Sententia? vel Periodo? (quas vulgares non
attingunt) COMENIUSnak a vulgaris nyelvtan anyaganak beosztasara
vonatkezo ismereteit Szenczi Molnar nyelvtana is gyarapitotta. Valdéban
ez a beosztasa SZENCZI MOLNAR nyelvtananak is [Liber prior: De
Etymologia (De Litteris = de voce!, De Syllabis stb.) Liber secundus: De
Syntuxt], COMENIUS nyelvtankonyveinek beosziasa pedig igazodik
kora grammatikajanak felosztasi gyakorlatahoz: a nyelv elemei: litera
(= hang!) ,,ex literis syllabae, e syllabis voces, e coniunctis Vocibus
Phrases et Sententiae, ex his Periodi, sermonisque Contextus” (vd. Schola
Ludus: Act. II. Sc. VIIL) [4].

Az sem véletlen, hogy a pataki tankonyvek el6beszédében kiilon
fejezet szél ,,az anyanyelvi széveqg helyes tdrgyaldsdrol”, s kiilén fel-
adatnak jelélte meg a magyar szavak, a magyar értelmezések helyes
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alkalmazasat ,,mind a latin széhoz, mind magukhoz a dolgokhoz’’: Addis-
cere his respondentes Voces Vernanculas. applicandas itidem recte. tum
Latinis vocibus, tum rebus ipsis” (Eruditionis Scholasticae: Vestibulum).

A helyes magyar olvasdsra és beszédre nevelés nagy jelentfséget is
kiemelte a vestibularis tankonyv utasitisaiban [5], s eléirta, hogy a tan-
konyv magyar nyelvi anyagat is nagy figyelemmel kell atolvasni és az
olvasast gyakorolni, mert ,,j6 magyar olvasékat is keresiink”. (,,...nam
et Vernaculos lectores promptos requirimus’). Igy természetesen a pa-
taki Vestibulum, Janua és Atrium latin grammatikaja sok magyar vo-
natkozast is tartalmaz, s — majd latni fogjuk -— igen gyakran mutat
ra COMENIUS a magyar és a latin nyelv eltérd szerkezeteire is, s ezdl-
tal a latin grammatika oktatdsa kézben béven nyiit magyar nyelvtani
ismereteket is. Hogy mennyire megbecsiili a vulgaris nyelveket, s nyelv-
lani rendszeriiket, példa ra az is, hogy ismét csak a pataki Janudban és
Atriumban a magyar értelmezések mellett a szldv nyelvek egy-eqy
grammatikai sajdtsdgaira is utal: [,,Fuo, antiqui usurpabant pro Sum: ut
Slavi Bygi, pro Sem, nunc tantum praeterito utimur: Fui: Byl... Vol-
tam.” (Lexicon Januale, 1652) ,.Ut si quis dupla negatione ubique pro
affirmatione uti velit. Tametsi enim dicimus: Non nescio, Non ignoro:
non tamen propterea dicendum, Non non novi, Non non vidi, etc. Slavis
sane hoc procedit ubique, neneznam (nenewim) nenwidim ...” Erudi-
tionis Scholasticae Pars III. Atrium: Cap, V. I. 3.)] stb. ..

2. COMENIUSnak volt alkalma Patakon magyar nyelvi ismereteit
L6viteni, mélyiteni, egyrészt a magyar nyelvii pataki kornyezettel vald
mindennapi emberi érintkezés utjan, masrészt a pataki magyar tanit-
vanyok latin nyelvében, latin beszédében, irasaban jelentkezd hungariz-
musokban. Nem véletlen az sem, hogy a hungarizmusokrdl oly gyakran
tesz emlitést pataki tankonyveiben, illetéleg a Patakon irt Schola Ludus-
ban. Az iskolai jatékok (Pars IV. Act. IV. Sc. II1) elénk vetitik a latin
iskola stilusgyakorlatait is. A tanitvanyok feladata az aenyanyelvi, ma-
gyar nyelvi diktdtum latinra forditdsa (,,Dictare vernacule... trans-
ferte hoc in Latinum.”) COMENIUS kiilon is ad figyelmeztetést arra,
hogy a gyakran eléfordulé hungarizmusokat szemmel tartsdk és javit-
sak, illet6leg javittassdk ki a praeceptorok: ,,Lege, et vos reliqui atten-
dite, ac si quis notaverit vitium, moneto ... Interveniat ergo vitium ali-
cujus Hungarismi ..., quem errorem aliqui discipulorum interloquendo
ostendant et emendent...”. A ,nyelvornek” (custos purae Latinitatis)
is az a feladata, hogy figyelmeztesse a tanuldkat, tanulo tarsait a kiilén-
féle idiotizmusokra: ,,. .. potissimum wvero ad facilius eluctandos Hun-
garismos, Polonismos, Germanismos, aliarumque gentium idiotis-
mos ...” (De reperta ad Authores Latinos: 1651.)

Hogy COMENIUSnak tankonyvei magyar szovegére, annak he-
lyességére is kiillonds gondja volt, tanusitja az a tény is, hogy a pataki
Janua végén arra hivja fel a tanitok és tanuldk figyelmét: javitsdk ki
a nyomdai hibakat; ,ne ex vitioso exemplari vitia discantur”. COME-
NIUS maga javitja ki a latin textusban talalt hibakat (,,...sic emenda-
mus Latina, quae mostra sunt...”). A magyar szdvegben taldlhato hi-
bakkal kapceolatban pedig ezt irja: ,,Hogy a magyar szdéveg milyen mér-
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tékben helyes, nem tudom megitélni”’: , Hungarica quam recte sint
adornata, ego quidem iudicare non possum...” Ezért arra keri ma-
gyaritoit, hogy ne resteljék az észrevett hibakat kijavitani: ,,in melius
mutare ut ne pigeant ...”.

Ebbdl a vallomasabél az is kovetkeznék, hogy COMENIUS magyar
nyelvi tudasa nem volt alapos és mély, de a pataki évek feltétlenul azt
eredményezték, hogy COMENIUS jol megismerte nyelviink eredeti sa-
jatossagait, nyelvtani rendszerét, s megtanulta a magyar nyelvet becsiil-
ni, értékelni [6]. Hogy nagyra becstilte nyelviinket, tébb megnyilatko-
zasa is tanusitja. ,,Tervezet a latin irék olvasdsdhoz” c. pataki el6ada-
saban {7] azt mondja, hogy az anyanyelv, kéztik a cseh és a magyar
nyelv is, ,,a szo0k virdgaival, alakzatokkal, képekkel, kbzmonddsokkal és
mds ékességekkel annyira bévelkedik, hogy virdgot virdggal, drdgako-
vet dragakével lehet mindentitt szembedllitani”. A magyar nyelv isko-
lai hasznalatat siirgeté kortarsakban (igy TOLNAI DALI JANOSban
is) ezzel és ehhez hasonld megnyilatkozasaival azt is tudatositotta, hogy
a magyar nyelv méltoé tarsa a latinnak (a kortirs MEDGYESI PAL is
ezidétajt vallja ugyanezt) [8], s arra is alkalmas lehet, hogy maid at-
vegye az iskolai oktatasban a latin nyelv szerepét, COMENIUS mar ha-
zankba jovetele el6tt is éppen az anyanyelv jelentdségének kiemelésére
szant sorokban emlegeti a magyar nyelvet is. A Magna Didactica (1638)
hasabjain pl. a hasznos és sziikséges é€l6é nyelvek (francia, német, cseh)
kozott emliti meg a magyar nyelvet is, s azt is megjegyzi, hogy a koz-
élet szempontjabol sziikséges az anyanyelvet is tanulni, miivelni. CO-
MENIUS azt is mondja, hogy minden nép szamara elényds a szomszéd
nyelvek ismerete is: igy fontos pl. a magyar nyelv ismerete, a magya-
rokkal szomszédos neépek, (pl. a lengyelek) fiai szdmdra: ,,Necessariae
vero sunt ob domesticam vitam vernacula, ob conversationem cum vici-
nis vicinae linquae ut Polonis est hic Germanica, alibi Hungarica ...”

COMENIUS kiilonben gyakran utal SZENCZI MOLNAR ALBERT-
re is. SZENCZI nyelvtana bevezetdjében is azt olvashatta COMENIUS,
hogy a magyar nyelv ,utilis ac necessaria lingua”. (Novae Grammati-
cae Ungaricae Libri Duo, 1610.)

3. COMENIUS és a magyar nyelv problematikajanak kozponti kér-
dése: miért szentelt COMENIUS oly nagy figyelmet a magyar nyelv
irant is. A helyes valaszt COMENIUS nyelvszemléletében talaljuk meg.
COMENIUSt a vulgaris nyelvek, koztiik a magyar nyelv nagyobbfoku
megbecsiilésére, nyelvszemlélete és ebbél eredd pedagdgiai elve és gya-
korlata vezette el [9]. Az az elvi allasfoglaldsa, hogy ,discant Latina
ductu Vernaculae notae”, Patakon a gyakorlatban azt eredményezte,
hogy a latin nyelva iskolai nyelvi oktatdsban tért kapott a magyar
nyelv is, mint kisegité ugyan, de majd latni fogjuk, elég gvakran ke-
riilt szoba e Kisegité szerepben is nyelviink kifejezd ereje, egy-egy
nyelvtani sajatossaga.

A De Latinae Sermonis Studio ... Dissertatio (1637) és a Methodus
Linguarum Nowvissima (1648) lapjain az anyanyelvekkel kapesolatban
kifejtett elgondolasai (,,vernacula volumus, proprium in usum cuivis
genti destinata, ut linguam suam a fundamentis intelligere discant om-
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nes...”, ,,per vernacula ad peregrina”, a pataki gyakorlatban [, quiquid
niobis circa Methodum, Linguarum novissimam, ad Hungaricae Juven-
tutis usum accomodandam ...” (De reperta ad Authores Latinos 1651)j
a magyar nyelv iskolai szerepének béviilését is eredményezte. [,,Evades
promtus utriusque linguae (sc. Latinae et Hungaricae) usu” (,,Gramma-
tica Janualis: De usi Grammaticae cap. XV.)], illetéleg szélesebb korben
is tudatositotta a magyar nyelvvel kapcsolatban is, hogy nemcsak a latin
nyelvet lehet és kell miivelni, hanem érte és vele az anyanyelvet is, s
nemcsak a latin nyelvet lehet szabdlyokba foglalni, hanem az élo nyel-
veket is. COMENIUS az anyanyelvek iranti rokonszenve oldalardl
nagy eredménynek és haladasnak konyveli el azt is, hogy mar a vul-
garis nyelveket is lehet és szabalyozzdk is grammatikdkkal [,,. .. requ-
lis includi possunt, atque adeo inclusae iam sunt...” (Magna Didac-
tica: XXII. 12))].

A grammatikakkal is szabalyozott vulgaris nyelvek kozétt emlegeti
COMENIUS a magyar nyelvet is. Szamon tartja SZENCZI MOLNAR
grammatikajat is. Sokszor idézi. sokszor hivatkozik ra. [,,... uti Molna-
rus in Grammatica Hungarica docet” (Meth. C. IV.), ... quae praeceptis
per omnia veris (vulgares enim omnes) etiam Molnariana Hungarica.
hiatibus et erroribus scantent...” (Grammatica Janualis. ODO, III.
425)] stb., stb. .

IT.

1. Bar COMENIUS a latin nyelv tanitdsanak uj moédszereit kutatta,
utalt arra is, hogy az Gj nyelvi médszer nemcsak a latin nyelv tanitasara
vonatkozik, hanem &ltalaban utat nyit arra, hogy minden nemzet ezzel
eranyosan miivelje sajat nyelvét is [10].

A tanuldk anyanyelvi miveltsége mélyll azzal is, hogy alkalmuk
van a latint anyanyelviik sajatossagaihoz is mérni, a vulgaris nyelvek
és a latin kozotti 6sszehasonlitast is elvégezni, az eltér6 sajatossagokat is
megérteni. A gyakorlatban ezért kerilt sok magyar grammatikai isme-
ret is COMENIUS vestibularis, janualis és atrialis grammatikajaba bele.
COMENIUS igy azt is lehetové tette, hogy a latin nyelv szolgdlatdiban
aranylag bé magyar grammatikai ismereteket is oktattak Patakon a ma-
gyar tanuléknak.

A korabeli filologiai értekezések, nyelvtudomanyi munkalatok
(Carolus Bovillus: De differentia vulgarium linguarum, 1533. S, Gui-
chardus: Harmonia Etymologica linguarum, 1606, M. G. Crucigerus:
Harmonia linguarum, 1616, Th. Hayne: De linguarum Harmonia Disser-
tationes, 1648) gyakrabban vonjadk be vizsgalatuk korébe a wvulgaris
nyelveket, koztiik a magyar nyelvet is. Kiilonos figyelemmel vizsgal-
jak azokat a kérdéseket, amelyek a nyelvek Osszefliggéseivel (harmonia
linguarum), a nyelvrokonsaggal, a nyelvek fejlédését vizsgald proble-
matikaval (origo, compositio, sructura) kapcsolatosak. COMENIUS
nagy hasznat veszi a kapott eredményeknek, kiilonosen azoknak, ame-
lyek a nyelvfejlédés és valtozas, illetbleg a nyelvmiivelés kérdésében
haladobb felfogast tlukroztek.
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2. A kulonkozé vulgaris nyelvekkel kapcesolatos vizsgalddas kiter-
jed az egyes nyelvek fonetikai képének, s nyelvtani szerkezetének jel-
legzetes sajatossagaira is. BIBLIANDER pl. (De Ratione communi om-
nium linguarum, 1548) nemcsak a harom ,szent nyelv” (héber, gorog,
latin), hariem a vulgaris nyelvek egy-egy hangtani sajatossagaira is utal.
[gorodg: ore rotundo loqui, crebriores habent vocales; héber: literas as-
periores et syllabas r, s, cz, sch, saepius usurpat; német: aspera et
barbara magis; szlav nyelvek: crebriores densat consonantes... sth.].

VIVES, VALLA, VOSSIUS, ERASMUS, RATICHIUS, LUBINUS,
STURMIUS, SIPONTINUS kiilénosen elésegitik a wvulgaris nyelvek
vizsgalatat és 6ndallé muvelését annak az elvnek hangoztatdsaval, hogy
., praeceptor vernaculam puerorum linguam exacte cognoscet, ut com-

modius per hanc et facilius eruditas illas tradat” — omnia primum in
lingua vernacula” [11].

COMENIUS val6jaban ezeket a gondolatokat fejlesztette tovabb, s
aktualizadlta éppen a magyar nyelvre pataki évei alatt: Quiquid notius
est praecedat, vernacula Latinae semper praeerat” — ,Omnium Lin-
guarum studium post vernaculum”. A latin nvelv és a vulgaris nyelvek
viszonyat illetéen érdekes ellentmondés szliletett ndla is. A wvulgaris
nyelv, az anyanyelv egyrészt segiti a latin nyelv sikeresebb tanitasat,
masrészt fert6zi az Gin. ,tiszta latinsagot” barbarizmusockkal (hungariz-
mus, germanizmus, polonismus, gallicizmus stb.) Mat. CORDERIUS (De
emendatione corrupti sermonis Latini, 1580), NICOLAI PEROTTI
(Grammaticae institutiones, 1512) és VOSSIUS (De vitiis Sermonis et
Glossematis Latino-Barbaris, 1645) kiilon és értekeznek errdl a kérdés-
rol. VOSSIUS példatarat a kiilonbozo vulgaris nvelvek megfeleld pél-
daival is teliti. Igy k6z0l magyar nyelvi adatokat is. Mive 812. lapjan
is ezt olvassuk: ,,Germani truffen (jocari), sane Ungaris etiam jocus di-
citur trefa: unde jocosus iis trefaas, jocari trefalni...” Hivatkozik a ki-
rdly magyar hangsorra is (,,Kiral . . . ea vocabula Ungaris regem signat”),
a cantharus szoval kapcsolatban is utal a magyar nyelvre (, At cantharus
est vas potorium.. ., inde Kanne dicitur germanis, ac Belgis, imo et
Ungaris).

3. COMENIUS tdbb vulgaris nyelv jo ismerete alapjan (a ,linquis
nobis praenotis’ kézott emliti a cseh, a lengyel és a német nyelvet, de
utal nyelvi példai kozott a finn, a magyar, az olasz, a francia, a spanyol
nyelv egy-egy jellemzé sajitossdgara is), azt is jol latta, hogy ,,omnis
iingua habet idiotismos suos [,,Hungarismos, Slavonismos, Germanismos
(Scholae Pansoficae Delineatio) Polonismos, Italismos (Grammatica
Atrialis: XII. C.)], et dialectas suas”. Elméleti munkajiaban (Methodus
Linguarum Novissima) és nyelvkonyveiben (Janua, Vestibulum, Atrium,
Orbis) erre vonatkozdlag is b6 példaanyagot szolgaltat. [Pl. Latinus dicit
animam agere pro mori”’, ezt nem mondhatja hasonlo szerkezettel a né-
met. A , die Seele thun” nyelvi forma helvtelen, a helyes kifejezés: ,,in
den letzten Ziigen sein” (Meth. C. V), vagy: ., In sententia idiotismus est:
cum integer sensus sic enuntiatur, quomodo in alia Lingua non potest
ut hoc Latinum: Memini me vidisse, vel, videre ... Ich gedencke, dass
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ichs gesehen habe. Pamatugi ze sem widel. — Hung.: Emlekeztem req,
hogy lattam ., ..” (Grammatica Atrialis: Cap. III. 4.)] A ,,vinum Hungaria”
kifejezést is az ,,e Hungaria” nyelvi forma helyett idiotizmusnak jelzi.
(v6. Adnominum Idiotismi: Atrium, Patak). COMENIUS a nemzeti
nyelvek, a vulgaris nyelvek ez eltéré sajatossagaira is elsésor-
ban a latin nyelv alaposabb megismerése céljabol utal latin grammati-
kiiban, de ugyanakkor gondol arra is, hogy ezzel a modszerrel is ,,per-
poliantur linguae vernaculae”, mert nemcsak a latin nyelvet, s annak
nyelvtani rendszerét tanitja az anyanyelv beiktatasaval (Latinum ductu
Vernaculae), hanem az anyanyelvet és nyelvtani sajatossagait a latin
segitségével (vernacula Latinae ductu).

A pataki tankonyvek (Vestibulum, Janua, Atrium) nyelvtani részé-
ben tehat ezért talalunk értékes, a magyar nyelvtani rendszerre jellemzs,
s az indogermdn nyelvektol eltérd sajdtossdqok bemutatdsdra szdnt so-
rokat. Ezzel COMENIUS a magyar nyelv qrammatzkalzzalasarak fejlo-
dését is elosegitette.

4. COMENIUS értékes megjegyzéseket kozol pl. az egyes vulgaris
nyelvek jellegzetes artikuldcids bdzisdrdl is (De Linguarum articulati-
one): ,,Sunt, qui syllabas formant sine vocalibus, ut Bohemi in vocibus
olk (lupus’), prst (,digitus’) ...” [Meth. Ling. Nov. IV, C. 8.] A nyelvek
sajdtos hangzdsdval kapcsolatban is van mondanivaléja: ,,Linguarum
sonus gratus vel ingratus: haec murmurare, illa sibillare, alia stridere.
alia grunnire alia tonare” (Meth. IV. C. 12.) A latin nyelv hangzasa sze-
rinte is: pulchra, grata, suavis. Egy-egy vulgaris nyelvben vannak ,ne-
hezebben” képzett hangok, mint pl. az angolban a th, a lengyelben a na-
zalis maganhangzdk (,,per nares efflandum a vel e etc. "y (Meth. VI.
17.) stb., stb.

A magyar nyelv artikulaciés bazisanak jellemzésére is ki-kitér.
COMENIUS pl. azt is észreveszi és konstatdlja, hogv a latin nyelvnek
az egyes népek ejtésében, éppen az egyes vulgaris nyelvek artikulacios
bazisanak hatésara sok jellegzetes kiejtési sajatsaga is kialakult: ,,pro-
nuntiatio Latinae Linguae nunc varie a variis populis corrupta est...”
Kiléndsen az angolok ,latin ejtését” emeli ki ebben a tekintetben. Béar
azt mondja, hogy ,,Poloni et Hungari cum Bohemis observent legitimos
accentus” (Meth. XIX. C. 12.), mégis a magyarorszagi latin ejtésnek
egyik legjellemz6bb jellegzetességére, az s-ezésre (vo. sors, voks, juss
stb.) is figyelmeztet: ,,S quomodo sonat? ... pessime Hungari, ubique
simplex s tanquam sch, contra omnium Gentium consuetudinem...: s
latinum preferendum est, ut Hungaricum sz!”’ (Grammatica Janualis:
C. II. 21. Patak 1652). BARCZY a Magyar Nyelv hasdbjain (55: 517—
518) megjelent kozleményében (COMENIUS a magyarorszagi s-ezé latin
kiejtésr6l) méltan sajnalkozik, hogy COMENIUS nem szél arrdl, ho-
gyvan moédosult a magyarorszagi beszélt latinsagban az intervokalis
helyzetben 1évé s ejtése.

5. A Methodushoz kapcsolt grammatikai részben és iskolai nyelv-
tankényveiben felttinc’ien cok hanqtam‘ ismeretet kozol. Kiil&')nésen érté—

=7 ey

letesen lelrja a beszelo szerveket (orpanum literas formandi: hngua
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guttur, palatum, dentes, labia, nares etc), a hangok képzésének modjat,
s kézben bé hangtani elemzéseket is nyujt. A helyes ejtéssel kapcsolat-
ban kitér a kiejtés hibdira is, igy sok logopediai vonatkozésra azért is
felhivja a pedagogusok figyelmét, hogy a helyes ejtés 6rei is lehessenek.
(.,Ecquidem ore Literas formare pueri jam sciunt usu... tu industri-
ore Praeceptor discipulis permonstrare ., .”) COMENIUS azt is eldirja,
hogy a beszédhibas gyerekre is gondja legyen az iskolanak: ,,Artis lo-
quendi incunabula hic est. Praesertim si qui discipulorum fuerint blaesi
vel trauli, vel alias male pronuntiantes, vitii dediscendi hic locus et oc-
casio est.” (Janua. Patak 1652: Grammatica Janualis). A magyar iskola-
nak a helyes ejtésre, a szép beszédre nevelés is fontos feladata. Ezt ha-
zankban eldszor COMENIUS hangoztatta. Az egyes hangzok pontos, vi-
lagos ejtésére is ugyelniink kell — irja COMENIUS. — Itt elsGsorban
gésség és zongétlenség felcserélése, a zongés hangok zongétlen ejtésében
keletkezett ejtési hiba sulyos nyelvi hibat eredményezhet, hiszen a zon-
gésség és zongétlenség foném értékl hangsajatsag, s a hangsorokban a
jelentés elkiilonitésében is szerepe van (v6. domus ~ tomus, ficus ~
vicus; bab ~ pap). Ezért emelte ki: ,,neque confundes pronundiando B
et P, F vel V...” (Grammatica Janualis).

COMENIUS ui. azt is helyesen latta és tanitotta, hogy a hangalak
és a jelentés szoros egységet alkot: hangalak nélkul nincs sz6, de a je-
lentés nélkuli hangsor sem sz6 egy adott nyelven beliil: ,,Vox (= hang-
sor, sz0) quid est? Sonus articulatus, aliquid significans. Ergo sonus ni-
hil significans non est Vox? Non est, ut Boft, Buhal, Kror, Sopant, ne-
gue Latinae voces sunt, neque Hungaricae, aut Slavonicae vel Germa-
nicae, quia illorum auribus nihil significant ...” (Grammatica Janualis:
C. IV),

6. A hangsuly kérdéseirdl is bbéven szél, (v6. Annotationes super
Grammaticam Novam Janualem), s finom megfigyelést rogzit a magyar
nyelv hangsuly viszonyairdl, a helyes magyar hangsulyozdsrol is: ,,Hun-
gari, quia ubi accentum vident in radice, eundem retinent in derivatis
et compositis...” (vO. vér, vérben, véresen, vérmeérgezés B. J.) Azt is
megjegyzi, hogy éppen ez a magyar hangsuly-sajatsag az oka annak,
hogy a magyar diakok gyakran vétenek a latin helyes hangsulyozasa el-
len (,.pronuntiationem Latinam depravent...”). A latinban ui. a hang-
suly ,,non retinere semper in eadem syllaba, sed variare: venimus — ve-
nimus ...” Az indogerman nyelvek hangsuly-viszonyai miatt a német
tanulék COMENIUS szerint kevesebb hibat vétenek a latin nyelv hang-
sulya ellen, mint a magyar, lengyel és a cseh didkok, nem is kell sza-
mukra sok és jol szabott hangsuly-szabalyokat szerkeszteni, annal in-
kabb szlikséges ez pl. a magyar didkok szamara:,,Nec enim Germanis de
Accentu Latino tam operose requlas praescribi opus est, atque Polonis,
Bohemis et Hungaris: quia naturaliter rectius pronuntiant...”

7. A magyar és a latin nyelv &sszehasonlitdsdban kiilonésen sok
szerkezetbeli, alaktani kilonbségre mutat ra& COMENIUS. Itt értékes
elézményekre is tamaszkodhatott (Sylvester) és tamaszkodott (Szenczi
Molnar, vo.: uti Molnarus in Grammatica Hungarica docet . =%},
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Kulénosen kiemelte a magyar nyelvnek jellegzetesen toldalékolc
nyelv veitat. ,,Voves quibusdam sunt monosyllabae omnes, ut Chinensi--
bus: aliis radices saltem, ut Germanis. Aliis sunt longiores, ad octo syl-
labas usque et novem, imo Hungaris esse voces 14 etiam syllabarum...”
,.nec voces aut monstrose prolixas, ut Hungarica ...”

A magyar nyelv alaki vonatkozésaival kapcsolatban is sok értékes
megjegyzés olvashato COMENIUS tankonyveinek grammatikai része-
ben. A magyar szavak alaki valtozasaival kapcsolatos észrevételeit a la-
tin nyelv megfelelé alakjaihoz flzi. Az igék ragozasa példataraban ma-
gyar igealakokat is felsorol, mondvan: ,;singulis terminationibus Latinis
Vernacula semper adiungi curando”: ar — are: szantani; ara — tw:
Szancs (sicl) te; arate vos: Ti szancsatok (sicl); aro eqgo: Szantok en, aras
tu: Te szantasz etc. (De vestibulari Praxi ad Praeceptorem).

A pataki janualis grammatika 5. fejezetében az igék ragozasat tar-
gyalja, s tobb magyar nyelvtani rendszerbeli sajatsagra is utal, Igy em-
liti meg, hogy a magyar fénévi igenév képzbje a ni: ,,Hungaricus infini-
tivus semper exit in — ni”’ (v6. Szenczi Molnéar: observatio de formatio-
ne infiniti...)

8. A latin nyelv esetragozasaval, esettanaval kapcsolatban is t6bb
magyar nyelvi sajatsagra utal. A latin nyelv hat esetével (casus) szem-
be allitja a magyar nyelv nyolc esetét, s megjegyzi: ,, habent autem ca-
sus alii plures, alii pauciores ... Germani quattuor, Graeci quingue, La-
tini sex, Slavi septem, Hungari octo ...” (Meth. IV, C. és Meth. Gram.
Janualis).

COMENIUS Szenczi Molnar nyelvtana alapjan itélkezett. Szenczi
Molnar ui. a hat eset mellé vette hetediknek a mutativust (févd, borrd,
vizzé, stb.), s jegyzetben nyolcadiknak az adverbidlist, az assimilativust
{magyarol, dedkul stb.) [v0.: Szenczi Molnar: Grammatica: X. De Casu:
»Mutativus casus Ungarorum proprius est..., habent praterea Ungari
casum Adverbialem vel Assimilativum ...”’]

9. COMENIUS, mint Szenczi Molnar is a magyar nyelvet, a magyar
nyelv nyelvtani rendszerét még a latin nyelv grammatikai rendszeréhez
méri, s COMENIUS is a hatesetes latin névszo ragozasi rendszerben, il-
let6leg rendszerhez idomitva mutatja be a magvar névszoragozast is:
,,.Nomen per diversas terminationes flectitur, ut

Domin — us, — e, — i, — e etc —
Ur..... , uré, urnak ... ete.

Hogy hany eset van a latinban, kérdés és felelet alapjan szerkesztett
latin és annak megfelel6 magyar példaban szemlélteti:

Singularis:

1. Quis ibi stat? Domin — us-...az Ur

2. Voca illum! O Domin — e ... Uram

3. Cujus est Vox? Domin — i...az Uré (Ur-é)
4. Cui servis? Domin — o ... Ur-nak

5. Quem vides? Domin — um ... Ur-at

6. Cumquo ibis? Domin — o — Ur-tél (?)
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Pluralis:

1. Qui sunt isti? Domin — i — ... az Ur-ak
2. Voca eos! O, Domin — i — ... Urak

3. Quorum vox? Domin — orum...Ur-aké
4. Quibus servis? Domin — is... Ur-aknak

9. Quos vides? Domin — os ... Ur-akat
6. Cum quibus ibis? Cum Domin — is Ur-aktol (?)

SZENCZI MOLNAR nyelvtananak XII. fejezetében ugyancsak a

dominus — Ur £z6 ragozasat mutatja be:

Sing. Plur.
nem. Ur — — — — — — — Urac
voc. O, Ur - — — — — — 6, Urac
gen. uré — — — — — — — Urake
dat. Urnac — — — — — — Urdknac
acc. Urat — — — — — — — Urakat
mut. grr¢ — — — — — — — Urackd
abl. Urt¢dl — — — — — — — Uraktol

SZENCZI mar hét esetet vett fel. Erezte azonban, hogy a latin ragozasi
paradigma a magyar nyelv szaméra igy is szlk, s ezért még nyolcadik
esetnek felvette az adwverbialist is. COMENIUS Szenczi alapjan emliti,
hogy a magyar nyelvben nyolc eset van, de példataraban, mivel a latin
esetragozast kivanta bemutatni, csak a 6 latin eset magyar megfeleléit
sorakoztatja fel magyarul. Hogy az idézet példakban is Szenczit koveti,
az ablativus magyar megfeleléie ré a tani.

10. Igen értékes megjegyzést olvashatunk COMENIUSnal éppen
magyar évei tapasztalatainak és magyar munkatarsainak jovoltabol a
nyelvtani nem problémdjdval kapcsolatban. COMENIUS ui. utal arra,
hogy a magyar nyelv egyik sajatos vonésa: nincs meg benne a genus ka-
tegoridja és nincs a magyarban nyelvtani nem szerinti egyeztetés sem.
Ebben a tekintetben tehdt COMENIUS és magvar munkatarsai teljesen
fiiggetlenitik magukat a latin grammatikdtél. Egyértelmien mondja ki
COMENIUS grammatikaja a tételt: ,,Hungarica lingua caret genere ne-
utro: imo meque masculinum et feminimum, nisi re distinguit.” (Vesti-
bulum: Rudimenta Grammaticae: De nomine, C. I1.).

A latin melléknevek (De adnomine, C, IIL) targyaldsa alkalmaval
is ezt jegyzi meg: ,,Est autem omne Adnomen trium generum: ut bonus,
bona, bonum ...”, majd ezt a magyar nyelvtani rendszerbeli sajatsagot
emeli ki: ,,Hungarice genus in Adnomine non dignoscitur: Dicimus enim
perpetuo: jo, jo, jo.” COMENIUS azt is kifejti, hogy a latinban a mel-
léknév, a jelz6 megegyezik a jelzett szavaval nemben, szamban és eset-
ben, s a latin melléknevek vagy harom, vagy kettd, illetéleg egy vég-
z6désliek: ,,Adnomen apud Latinos est vel trium terminationum: ut
Bonus, a, um, vel duarum terminationis, ut Brevis, breve, vel unius
terminationis . ..” Ezutan azt jegyzi meg, hogy ,,apud Hungaros semper
unius terminationis . ..” (Vest. Gram. Cap. II1)
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11. A cwitas pulchra szintagmatikus kapcsolat tagjain létrejott nem-
ben, szdmban és esetben vald egyeztetésre is ramutat, s kiilon is fel-
hivja a magyar tanulok figyelmét arra, hogy ez az egyeztetés nincs meg
a magyarban: , Sed NB Hungaricus sermo Regulam hanc (Sc. adstruitur
Nomini adnomen simili numero, genere et casu) non observat: quia
Nominum et adnominum generibus non variatur.” (uo.) Pataki munka-
tarsai és sajat magyar nyelvi tapasztalatai mellett részben SZENCZI
MOLNAR nyelvtana is forrasul szolgalt e jelenségek leirdsidhoz [vo.
SZENCZI (Gram. Lib. I. Cap. VIIL): ,,Adjectiva Ungarica sunt unius
tantum terminationis, ideoque omnia sunt generis omnis..., non mu-
tant terminationes pro diversitate generis. .. stb., stb. Vo. még (Lib. IL.
C. III. De convenientia nominis cum nomine): ,,Adjectiva omnia sub
eadem terminatione praeponuntur omnium generum substantivis, quae
sola recipiunt numeri et casuum varietatem, ut: jé férfill, bonus vir; jo
aszszonnac, bonae mulieri; jo biuzdt ad: bonum frumentum dat stb.,
stb....”] Akkor is magyar nyelvtani ismeretekre tanitotta COMENIUS
a magyar tanuldkat, amikor az acutum ingenium jelzds kifejezés ilyen
szorendjével kapcsolatban azt jegyzi meg, hogy a magyar nyelvben
a jelzd legtobbszor megeldzi a jelzett szot: ,,Hungaris et Germanis adjec-
tiva nonnisi praecedunt” (Grammatica Atrialis). A homo petulans szin-
tagmatikus kapcsolat szdorendje helyett hasznalt petulans homo szoérendi
format a hungarizmusok kozott is elszamolja. (Grammatica Atrialis,
Cap. IV))

A birtokos jelzfs szerkezetekkel kapesolatos tudnivalok kézott nem-
csak azt jegyzi meg, hogy a latinban ,,additur Nomini nomen ejus, cujus
res est, in Genitivo, ut Magister Artium, civitas Hungariae . ..”, hanem
utal arra is, hogy ,,Hungari Genitivi loco usitatius ponitur dativus: in
exemplis vides ...” (Vest. Gram. C. XI).

Arra is utal, hogy a hominis ingenium ('az ember értelme’) nyelvi
formaban a magyar nyelv szellemének megfelel6 hungarizmust kell 14t-
nunk. A magyar nyelvben ui. a genitivus, a birtokos jelzé, a birtokost
jelold sz6 megel6zi a birtokot kifejezd szdt, a birtokszot: ,,Hungaris
Genitivus semper praecedit: nominativus sine aurium laesione non
potest” (Grammatica Atrialis, Cap. IV). Azaz nem fordithatjuk meg
a szérendet, mert helytelen lesz a magyarban ez a nyelvi kifejezés:
értelme ember,

I11.

1. COMENIUS a Methodus Linguarum Novissima lapjain (Cap. IIL.
25) a nyelvek rokonsagardl (De cognatione Linguarum) is értekezik. Azt
allitja, hogy ,,Quatuor sunt nunc cardinales Europae linguae: graeca,
latina, germanica et slavica, sub quas caeterae possunt reduci”’. Kapcso-
latba hozza egymassal a gordg, a latin, a germdn és a szldv nyelveket
(gordg, latin, olasz, spanyol, francia, ddn, svéd, angol, cseh, lengyel,
orosz, bolgdr stb.), majd azt allapitja meg, hogy: ,,Hungarica ad nullam
harum refertur, quia in Europa hospes est, cum Asianis, unde venit
cognationem retinens”.
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2. COMENIUS ezzel a felfogasaval valdjaban Gjra melegiti azok-
nak a nézetet, akik el6tte mar hirdették a magyar népnek és nyelvének
,keleti”, ,dzsiai”, ,szkitai”,  hun” eredetét. COMENIUS A&ltal is forga-
tott, s 1573-ban kiadott Thesaurus Linguae Latinae lapjain is az olvas-
hatd, hogy a magyarok: hunok, s a magyar nép ,,gens Scythica et fero-
cissima...” [12]. COMENIUS Patakon nem véletleniil szolit igy meg
bennilinket: ,,mei Hunni... Kedves Hunjaim”, s nem véletlenilil emle-
geti veliink kapcsolatban a ,,Scytha vadsdg”, a ,,scytha foltok” kifeje-
zéseket [13]. Mar a XV. szizadban volt olyan vélemény (vé. SYLVIUS
PICCOLOMINI: Cosmographia, 1458), hogy a magyarok rokonai az
Azsidban €16 szkitaknak, illetdleg ,a jugorocknak”, s nyelviik  is
egyezo [14]. A magyar—jugor nyelvrokonsag tényét emlegeti MIECHOW
Matyéas is (Tractatus de duabus Sarmatiis, 1518). A magyar nyelvet
a jugriai népek nyelvével rokonitja, s azt is megjegyzi, hogy ,.addide-
runt nostri hungari aliqua vocabula ex Slavonico idiomate: earum rerum,
quae in Scythia et Juhra non reperiuntur”. HERBERSTEIN is értékes
adatokat sorakoztat fel a magyarok nyelvére és szarmazasara vonatko-
z6lag is. O is emlegeti Jugriat (Juharia), ,,ex qua olim Hungari progressi,
Pannoniam occuparunt.” Jugria lakdi nyelvének a magyar nyelvvel vald
rokonsagara is utal egyik mondatéban: ,,Aiunt Juharos in hunc diem
eodem cum Hungaris idiomate uti”, bar azt is megjegyzi, hogy ,,quod
an verum sit, nescio, nam etsi diligenter inquisierim neminem tamen
elus regionis hominem habere potui, quo cum famulus meus, linguae
Hungaricae peritus colloqui potuisset...” (Rerum Moscoviticarum... 1549.)

COMENIUS kezébe keriilhetett ODERBORNIUS (Oderborn) rigai
predikator konyve is (Joannis Basilidis Magni Moscoviae Ducis vita,
1585), amelyben ismét csak a magyar-—jugor nyelvrokonsagroél olvas-
hatott: ,,Jugrij quidem in hodiernum diem idem cum Vngaris idioma
Vsurpant” [15]. ’

3. COMENIUS gyakran vetett 6ssze nyelveket, s mutatott ra az
egyes nyelvekben taldlhaté kozds vagy eltérd rendszerbeli, alaki stb.
sajatsdgokra is. Feltiing, de semmiképpen nem véletlen, hogy COME-
NIUS a magyar nyelvnek egy jellemzé nyelvtani, rendszerbeli sajatsa-
gat éppen a finn nyelvben is megtaldlhaté sajdtsdggal veti egybe. Ami-
kor a vestibularis grammatica lapjain a latin praepositiokrél szél (Cap.
VII.), megemliti, hogy: , His respondentes Voculas Hungari non prae-
ponunt, sed postponunt. Illis ergo verius dicenda essent postpositiones.”
Kiilonben ugyanezt allitja SYLVESTER is nyelvtandban (Grammatica
Hungaro—Latina, 1539): ,Illudque non est omittendum, quod praepo-
sitiones in nostro sermone non semper praeponuntur..., sed nonnun-
quam posponuntur ...” Az a meggyoézddésiink, hogy COMENIUS, ille-
{6leg pataki munkatarsai SYLVESTER nyelvtanat is forgattak, s SZEN-
CZI MOLNAR grammatikaja mellett SYLVESTER miive is forrasul szol-
galt a magyar nyelvtani rendszer egy-egy jellemz6 sajatsaganak regist-
ralasanal.

4. COMENIUS fentebb idézett megjegyzéséhez hasonlé megnyilat-
kozas latott napvilagot mar a Methodus Linguarum Novissima-hoz csa-
tolt Janualis nyelvtan XII. részében (vo. ODO 1. 2. r. 313.) Itt azonban
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egy olyan momentumrol is szamot kell adnunk, ami igen figyelemre
mélté, mert COMENIUS a magyar nyelvet a finn nyelvvel veti dssze,
utalvdn a két nyelv egy kiozbs sajdtsdgdra: ,,Sunt sane Linguae, quae
voculas ejusmodi non praeponunt, sed posponunt, ut Hungarica et Fin-
nica.” Igaz, sehol nem mondja ki egyértelmiien, hogy a magyar és a finn
nyelv rokonnyelvek, de éppen a két nyelv egy kozos sajatsaganak ki-
emelésével is 16kést adott, illetve adhatott azoknak a XVII. szdzadi irék-
nak, tudésoknak, akik ,felderité tapogatdzasokat’ [16] végeztek a finn—
ugorsag felé is nyelviink rokoni kapcsolatainak keresésében. COMENIUS
kiildonben mindkét nyelvet ismerte, sokat olvasott réluk. Svédorszagi
utjan és tartozkodasa alatt (Norképing, Stockholm, egyik levele 1642-ben
Finspangu-ban kelt, stb.) a finn nyelvvel kapcsolatban elmélyiiltebb
ismereteket is szerezhetett. Helyesen utalt tehat VERTES O. ANDRAS
is arra [17], hogy COMENIUS a finn nyelvre vonatkoz6 ismereteit iro-
dalmi forrasaib6l is szerezhette, pl. BUREUS nagyon elterjedt kény-
vébdl (Regni Sueciae. .. descriptio, 1631). BUREUS idézett kényvében
tobbek kozodtt a finn nyelv jellemz6é sajatsagairdl is szél, s kiilénésen
ez a mondata érdekes most szdmunkra: ,tertia eius proprietas est, quod
voculae quae in aliis linguis a praeponendo praepositiones vocantur, in
Finnica lingua semper postponunt”. A kiilonféle nyelvek sajatsagait
tervszerlten vizsgdlo COMENIUS a Methodus irasa kozben feltétleniil
erdeklédéssel olvasta azokat a miiveket is, amelyek a finn nyelv, illetve
nyelvek nyelvtani rendszerérdl adtak ismertetést (pl. Aeschillus Pet-
raeus: ,,Linguae finnicae brevis institutio”). A Methodus haséabjain is
arrol tesz bizonysagot, hogy ismeri a finnugor nyelveket. Az eurépai
nyelvek kozott emlegeti a finn, a lapp, a liv, az észt stb. nyelveket is
(vo. Cap. XXVIII. 14). A linguarum varietas-t, a nyelvek kiilénbozésé-
gét, valtozatossagat bemutato székészleti példai kozétt finn szot is sze-
repeltet (v6. Meth. C. II1. 3: caput — Koppff — head — Glowa — foe —
pdd[s] stb.) »

A magyar és finn nyelv egy, az elébb idézett sajatsaganak regisztra
lasan tul COMENIUS nem beszél a magyar és finn nyelv rokonsdgardél.
A XVII. szdzadban mar mind erdsebben tért hodit a magyar nyelvnek
a finn nyelvekkel vald rokonitasa is (v6. Tréstler, Fogel, Stierhielm
stb.). Ehhez a rokonitasi uttéré6 munkahoz COMENIUS legfeljebb 6sz-
tonzést adhatott a mar eldbb emlitetl parhuzamos sajatsag megmutata-
saval is. Valdszinlleg LEIBNIZ nyoman (v0. Brevis designatio medita-
tionum de originibus gentium, 1668) terjedt el ugvanis az a nézet, hogy
COMENIUS dqllitotta eloszér a magyar nyelvnek a finn nyelvekkel valo
rokonsagat [18]. LEIBNIZ ti. ezeket irja erre vonatkozolag: ,,Porro nulla
linguarum Europaearum Hungariae aeque ac Finnica accedit, quod
Comenius, quantum sciam, primus notavit. — Hungaricam autem lin-
guam in multis Fennicae consentire iam Comenius in didacticis no-
tavit ...”

LEIBNIZ allitasait ismétli J. G. ECKHART (Commentarii de Rebus
Franciae Orientalis, 1729): ,,Hungaros vero dialecto uti, quae cum una
lingua Finnica convenit, Comenius primum observavit.” ECKHART
szerint FOGEL Marton hamburgi orvos és polihisztor is COMENIUS
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nyoméan foglalkozott a finn—magyar rokonsag kérdésével: ,Martinus
Fogelinus Philosophus et Medicus olim Hamburgensis inde occasionem
sumit: plurima vocabula Finnica et Hungarica conferendi...”

SAJNOVICS Janos is (Demonstratio... 1770) ECKHART nyoman
hirdeti, hogy COMENIUS volt a magyar—{finn nyelvrokonsag elsd észre-
vevbje: ,,Eccardus ait: Hungaros dialecto uti, quae cum una Finnica
convenit, COMENIUS primum observavit.” Az 1790-es években ujra
melegitik ezt a felfogast: J. HAGER (Neue Beweise der Verwandschaft
der Hungarn mit den Lapplindern, Wien, 1793): ,,...so ist schon
Komenius im vorigen Jahrhunderte auf diese Entdeckung gerathen...”,
BEREGSZASZY Pal (Ueber die Aenlichkeit der Hungarischen Sprache
mit den morgenlaendischen, 1796): ,,schon Komenius, Rudbeck.. . ent-
deckten die Lapplaendisch—Fennisch—Ungarische Verwandschaft...”,
DECSY Antal (Az Magyar Oroszokrul valé igen révid Elmélkedés, Kas-
san, 1797): ,,...sok nyelvvekben (lapp, finn) lehet taldlni olly szét,
melly az Hunnusok nyelvével megegyez, valamiben, ezt prébdltdik:
Commenius, Fogelius, Stilting, és Sajnovits...”)

Eddigi adataink alapjan tehat COMENIUSt nem tekinthetjik
a finn—magyar nyelvrokonsag elsé tudatos hirdetdjének, de azt meg-
allapithatjuk — VERTES is utalt mar r4 —, hogy a finn és magyar nyelv
egyiitt emlegetésével Osztomzést adhatott e két nyelv mélyebb egybe-
vetését célz6é prébdlkozdsokhoz.

Iv.

1. COMENIUS mar hazankba jovetele el6tt, éppen a nyelvtanitas
uj utjainak és modszereinek vizsgalata révén sokat elmélkedik a nyelv-
rél, altalanos nyelvészeti vnatkozasaiban is (De Sermonis Latini Studio,
1637.; Methodus Linguarum Novissima, 1648). Eppen eziranyu vizsga-
16dasai nyoman szerez bévebb ismereteket nyelvinkroél is, s tesz érté-
kes megjegyzéseket a magyar nyelvvel kapcsolatban. Témank teljesebb
értéku kifejtése érdekében hasznos feladatunknak tekintjiik, hogy a to-
vabbiakban COMENIUS nyelviinkkel kapcsolatos ismereteinek forrasait
is feltarjuk. Hazankba jovetele el6étt a szorgalmas filologus mar sok ér-
tékes megjegyzést irt le nyelviinkkel kapcsolatban is. Nem véletlen ez
sem. COMENIUS magyar kapcsolatai koran jelentkeztek és egyre erdsod-
tek. ALBELIUS, ALSTED és PISCATOR révén tankonyveit mar 1633-tol
hasznaljak a magyar iskolakban is. GELEJI KATONA ISTVAN I. Rakoczi
Gyorgyhoz irt egyik levelébdl pl. arrdl értestillink, hogy az 1640-es
években mar magyar tanitvanya is volt COMENIUSnak Veresegyhdzi
Janos személyében [19], Magyarorszagra valé meghivisa is koran je-
lentkezik (1643). Az 1640-es évek elején mar megjelenik COMENIUS
tankonyveiben a magyar széveg, a magyar szotdar is. (Szilagyi Benjamin
Istvan Janua-forditasa; Tsaholczi—Bihari: Index vocabulorum: A Janua
szémutatdja.) Sors és hittarsai (,,coéxules nostri”) nagy szamban tele-
pedtek le magyar f6ldén is. Koran érdeklédik a magyar politikai életrdl
és er6viszonyokrél. Mindez arra is 6sztondzte 6t, a lelkiismeretes filo-
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légust, hogy forrasainak magyar vonatkozasait kiilonos figyelemmel
kisérje.

2. COMENIUS az 1650-es évekig az europai irodalomban (filologia,
utleirds. nyelvészet, kommentarirodalom, torténelem, szotar és nyelv-
tan stb.) mar b6 magyar vonatkozasu forrdsanyagot talalt.

A tovabbiakban éppen azokat az ereket kivanjuk feltarni, amelyek-
b6l és amelyeken 4t a magvar nyelvre vonatkozé értesiilések, észrevé-
telek és tudomanyos értékidl tudodsitasok és fejtegetések elindultak és
bejutottak az eurdpai filolégiai irodalom vérkeringésébe, illetéleg CO-
MENIUS muveibe is.

Ebben a keretben elséscrban azokat az adatokat tekintjuk at, ame-
lyeket COMENIUS valsban forrasként hasznalt fel, s amelyekre TU-
ROCZI—TROSTLER (A magyar nyelv felfedezése) figyelme nem ter-
jedt ki ilyen osszefiiggésben. Az elémunkalatok e kérdéssel kapcsolat-
ban nagyon hianyosak, az adatok nagy része o6nallé forraskutatasaim
alapjan keriil most bele a magvar comenioldgia vizsgalati anyagaba.

3. COMENIUS kiilonos figyelemmel kisérte a keleti, a cseh, a len-
gyel, a magyar forrasok, s a nyugati humanistak, filolégusok, nyelv-
tanirok (Rhenanus, Erasmus, Valla, Melanchton, Bibliander. Gesner.
Scaliger, Thurneysser, Moibanus, Zaborowsky, Theseus Ambrus, Perion,
Guichard, Sipontinus, Goropius, Crucigerus, Lazius, Statorius, Vossius,
Calepinus, Alsted, Szenczi Molndr stb.) irdsainak a vulgaris nyelvekrol
vallott nézeteit, nyelvi adalékait. Ezekben az adatokban bdven talalt
magyar nyelvi vonatkozasokat is. A cseh és lengyel forrasok kozel all-
tak hozza, s ezek is béven nyujtottak magyar adatokat. BALAZS Jéanos
kutatasaibdl tudjuk, hogy mar HUSZ JANOS is tett értékes észrevéte-
leket a magyar nyelv hangrendszerérdl és hangkapcsolatairél. (Ortho-
graphia Bchemica) [20]. A krakkoi magyvar nyelvd értelmezésekkel
megjelent tankonyvek (Rudimenta, Puerilium collquiorum formulae,
1527.) sem keriilhették el figyelmét. A csehorszagi, a lengyel, és a né-
met szétdrirodalom termékeit is jol ismerhette, ¢ a lexikografiai és
tankdnyvirdi munkalatokban is uttérd (Linguae Bohemicae Thesaurus
-— Janua) COMENIUS figyelmét aligha kertlték el a tobbnyelvli szo-
tarak és a nyelvek oOsszehasonlitasarol elmélkedd irdsok magyar nyelvi
adatai, [A krakkoi MURMELIUS lexikon (Lexicon Joannis Murmellii,
cum Germanica et Hungarica interpretatione, 1533), PESTHY Gabor
hatnyelvi, a cseh iskoldkban is haszndlt szotara (Nomenclatura sex lin-
guarum, 1538.)), VERANCSICS Faustus dictionariuma (1595.), LODE-
REIKER Péter Prdgdban kiadott hét nyelv(i szdtara (Dictionarium sep-
tem Diversarum Linguarum, 1605), SZENCZI MOLNAR szokényve
(Dictionarium Latino-ungaricum, 1604, 1611, 1621) és nyelvtana (Novae
Grammaticae Ungaricae, 1610.)] SZENCZI MOLNARt és CALEPINUS
sok nyelvi szdétarat maga is gyakran emlegeti forrasaul (v6. Pro Latini-
tate Januae; 18. c.), Sok magyar nyelvi adatat Calepinus muvébsl me-
riti (Dictionarium undecim Linguarum: Hungarica, 1585.).

4, COMENIUS a nyvelvtoktatas 11j moédszerérél irt konyvében (Me-
thodus Linguarum Novissima, 1627—1648) a nyelvek rokonsagarol,
Gsszehasonlitasarol is értekezik. ,.De linguarum cognatione” c. fejezet-
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ben bemutatja a szavaknak a kiilonb6z6 nyelvek sajatossaga szerinti
jellegzetes hangszerkezetét is (Meth. III, cap.) Példai kozétt maguar
hangsorck, magyar szavak is szerepelnek, a kovetkezé osszefliggések-
ben: ,,Nec ulla dati potest ratio, cur panis potius, dicatur Panis quam
&eross aut Brodt, aut Chleb, aut Kruh, aut Kinier”. (A magyar hang-
sorra vo. Calepinus: Kinyer adatat!) Amikor a nyelvek kiilénbozoségei-
16l (Linguarum varietas) értekezik, kifejti, hogy az egyes nyelvek
ugyanazokat a dolgokat nem ugyanolyvan hangsorral nevezik meg, hi-
szen az egyes nyelvi elemek, igy a hangsor és az objektiv kiils6 vilag
elemei k6z6tt nincs redlis, sziikségszeri, kozvetlen kapcsolat, a felhozott
pé€ldasorban magyar szét is idéz: ,,easdem res non iisdem vocibus ex-
primunt linguae: xeqgady  caput, Koppf. head, glowa, galwa, hlawa,
foe. (A magyar hangsort hibasan jegvzi ki forrasabol: foemeg, Calepi-
nusnal: Ung.: foe vel fw.)

Az idegen szavak jovevényszova valdsanak utjat kovetve COME-
NIUS azt is megfigyeli, hogy az atvett idegen szavak hangkapcsolasuk-
ban is idomulnak az atvevd nyelvhez. Az ,ab una lingua venientis et
a pluribus gentibus usurpati, mireque contorti” hangsorok k6zott magyar
széra is hivatkozik: , Lat.: Johannes, Germ.: Hans, Bohemi et Poloni:
Jan, Hung.: Janosz ...” (Meth.: III. C)

5. A tovabbiakban azokra a forrasokra is utalnunk kell, amelyek-
ben COMENIUS magyar vonatkozasokat is béven talalhatott. A magyar
foldrél, kincseirél, s ezzel kapcsclatosan természetesen a magyar nyelv
szotdri szdékészletének egyes elemeirél akkor nyert bévebb anyagot,
amikor nyelvkonyvei (Vestibulum, Janua) és fizikdja enciklopedikus
enyagdt allitotta Ossze.

Ezeket a magvar vonatkozasu adatokal azert is szamba kell ven-
nlink, mert velik kapcsolatban is tesz néhany értékes nyelvi vonatke-
zasu megjegyzeést. COMENIUS ugyanis gyakran sz6 nyelvi megjegyzé-
seket beszédeibe, irdsaiba. Igy tesz bele pataki bemutatkozo beszédébe

is etimologiai észrevételt Patak nevével kapesolatban: | ,Potok ... lingua
Slavonicis gentibus conimuni flumen significat: Patak ... a szlav nem-
zetek minden nyelvén folyét jelent...” A rmagyar vonatkozisokkal

egyutt gyakran egy-egy magyar szé vdndoritijat is nuomon kisérhette
COMENIUS is.

A francia JEAN NICOT (Thresor de le langue Francoise, 1608)

ar e

tobb értékes megjegyzést olvashatott COMENIUS irodalmi forrasaiban,
igy HERBERSTEIN hires kiadvanyaban is (Rerum Moscoviticarum
Cemenntarii, 1549, 1556): Quarta, sex infra Jaurinum miliaribus in pago
Cotzi, a quo et vectores currus nomen acceperunt: ,,Cotzique adhuc pro-
miscue appellantur ...” COMENIUS kozvetlen és kozvetett (pl. Alsted
enciklopédidja utjan) forrasaiban gyakoriak a magyar elnevezések,
hangsorok, magyar nyelvi vonatkozasok, Georgius WERNHERUS mun-
kajédban pl. (de Ungariae aquis mirandis) az Aranyas (hoc est aureus)
folyénév mellett taldljuk Buda, Owdr, Rakusch helvnevek emlitését.
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COMENIUS is gyakran emlegeti Buda nevet, mint Magyarorszag {6-
varosat: ,,Buda civitas: civitas Hungariae (Vest. Gramm. C. XI.). AL-
STED, akinek enciklopédiajat elsédleges forrasul hasznilta fel COME-
NIUS is, b6ven meriti magyar vonatkozdsu adatait, megjegyzéseit
WFEFRNHERUS és kora egymasra épult, egymas adatait kovetd és bovi-
t6 filclogiai, természettudomanyi, térténeti stb. irodalmabdl is. Igy
COMENIUS, ALSTED tanitvz’mva meqterének mﬁveiben is sok ilyen
Alsted: Encyclopedla Her nbornae 1630) a vacat rézzé valtoztato csodax
magyar vizrél (,,Metallorum 1ransmut‘ati0: ferrum in cuprum per natu-
rales aquas transmutetur in Sepusio Hungarorum...”) ALSTED egy
masik munkajiaban (Theologia naturalis, 1615) a magyar lovakrsol tud
csodalatos dolgokat (,,fiqui Ungarici propriie dentibus sibi naturali
instinctu venas incidunt et saguinem gravantem emittunt, adeogue ve-
nae sectionem nos docent . ..”).

6. Azt sem érdektelen tudni, témank szempontjabol sem, hogy
COMENIUS koéztink valé munkalkcdasa €l6tti idében szerzett magyar
vonatkeczasu ismeretei mennyiben tiikrézédnek rélunk irt jellemzései-
ben. Gendolunk itt elséscrban a De cultura ingeniorum és a Gentis feli-
citas magyar vonatkozasaira. A magyar f6ld termékenységérol, asvany-
kineseirél, folyoinak hal-béségérél, csodas vizeirdl szélo dicséretekben
folytatéja annak a sornak, amit megkezdett RANSANUS (Epitcme re-
rum hungaricarum: ,,Hungaria mira soli ubertate, mullae illic auri,
argenti, aeris, ferri, salis. fodinae, boum, equcrum, pecorum, frumen-
ti..., abudantia piscium maxima copia, haud procul ab urbe Cassoviae
rivus e€st, in quem rositum ferrum mutatum in cuprum...”), folvtat
a COMENIUS 4ltal is a betegeégek leirdsaban forrasként hasznalt [22]
PARACELSUS, tovabba WERNHERUS, akire APACZAI is utal, s akik-
nek adatait tovabb viszik: SURIUS (Commentarius brevis: 1566: ,,tantae
sunt illius regni opes, magna ibi auri, argenti, cupri, ferri copia est, nec
desunt aquae, aquae ferrum in cuprum mutent”), LIBAVIUS (Alchemis,
1587 — Ccmmentationum Metallicarum Libri IV.: 1597: ,,Ferri in cup-
rum mutatio” — , Multiplex est chalcantum, ut vitriclum Romanum,
Ungaricum ...”), J. Th. FREIGIUS (Questiones Physicae, 1579: a ma-
gvar folyék halban nagyon bévelkednek: ,,piscosissimi”) J.. O. DUBRA-
VIUS (Historia Bohemica, 1602: , Hungaria opulentior Bchemia ...”)
E. GASPARUS (Rerum Hungaricarum Historia, 1604): ,,Terra fertilitate
nulli ex omnibus paene Europae regionibus cedit . .. pecore foecundissi-
ma . .. terrae viscera venis omnis generis metallorum scatent ..., amnes
piscibus ita abundant, ut nullibi eorum maior est copia et vilitas . ..”),
F. S. FERRARIUS (De rebus Ungaricae provinciae. S. Ord. Praedicato-
rum, 1637): ,Hungaria ambitus magnitudine, situs elegantia, copia
rerum, cmnium florentissima est”) stb., stb.

HERBERSTEIN mar idézett munka]aban is he)vet ad a dicséretek-
nek: ,,Si metalla quaeris, quae pars est orbis Hungaria foecundior auro,
argento, cupro, chalybe, ferro, taceo frugum ac omnis generis optimo-
rum fructum infinitam copiam. . ., iam de piscium omnis generis copia
quid dicam?” A ,laus Hungariae ott cseng COMENIUS magyar vonat-
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kozasckban is oly gazdag két munkajadnak (De cultura ingeniorum —
Gentis Felicitas) lapjain is. Pataki {rasaiban (Deliberatio de Latio a
Tyberi ad Bodrogum transferendo) és pataki bemutatkozo beszédében
kiilondsen emlegeti a magyar f6ld gazdagsagat, a magyar erdék, mezdk
vadakban, a magyar vizek, folyék halban valé , roppant” bdéségét. Meg
van tehat a magyar f6ldon az életre sziikséges dolgok bdsége: ,,a Bod-
rog ... a halaknak, a hegyek a nemes bornak, a mez6k a gabonanak és
nyajaknak, az erdék és berkek a vadaknak és madaraknak roppant bo-
ségét ontjak” (Bodrok ... amoenus amnis,aquarum et piscium, vicini
montes, generosi vini, campi circum jacentes, frugum et pecorum, silvae
autem et nemora ferrarum et avium ingentem copiam fundunt . ..”).

A Schola Ludus-ban (Ac. II. Sc. V1) a kivalo tokaji bort egylitt em-
legeti a vilag legjobb boraival: ,,vina optima sunt: in Graecia Cretense,
Italia Falernicum, in Hispania Alicanticum et Canarium, in Hungaria
Tokainum ...” A Gentis Felicitasban is arrol beszél, hogy a magyarok
foldje jo, hogy termékenység dolgaban Eurdpa legjobb részeivel verse-
nyez, hogv bdvelkedik dragakovekben, aranyban, ezlistben stb., stb.

COMENIUS azonban kora magyar vonatkozasu irodalmanak kri-
tikajat, elmarasztald helyzetképét is jol ismerte. A csodas gazdagsag,
a magyar heroizmus képe mellé felrajzoléodott a , horror Ungaricae”
(M. Opitz), az elmaradottsag, a torok harcok okozta dulds és pusztulés,
az elmaradott tarsadalmi berendezkedéssel egyiitt jaré pangas, stb. képe
is. HERBERSTEIN mar idézett munkajaban is szol a magyar allam-
szervezet hibairél, a magyar vezetdk és az uralkodd osztalyok dézsolé-
sérél, népnyltzé magatartisarol: ,,Erat in universa Hungaria omnium
rerum inclinatio, vel potius confusio..., laborabat justitia et preme-
bantur infirmiores, luxu paene incredibili diffluebant, ducebantur pran-
dia in multas horas ..., nobilissimum Hungariae regnum certe non tam
satis trahentibus, quam mala et iniqua administratione plane ad interi-
tum redactum esse videtur...”

Ezek a sorok ujra csengenek COMENIUS pataki bemutaticozé be-
szédében és a Gentis Felicitasban: ,,Aligha forditanak barhol e vilagon
kevesebb gondot a koézjéra ... a kozjé minden oldalon hanyatlik..., a
népet sulyos alarendeltségben, a szolgasag igajaban tartjak, az artatlan-
sdg nem taldlja meg a maga védelmét ..., erdszak uralkodik minden-
felé, egyik ember elnyomja a masikat, a legtobben a tétlen, lebzseld
életet kedvelik és Uzik”, stb., stb. COMENIUSnal hazank mar nemcsak
a csodalatos bdség orszaga: ,,Senkisem tagadhatja, hogy foldje jb. s hogy
termékenység dolgdban Eurdpa legtobb részeivel versenyez, mégis sok
¢hez§ akad itt, gvakori az éhinség, a pestis, a kiilonféle betegség, igen
gyakran id6 el6tt halnak el itt az emberek” [22].

7. COMENIUS nagyon jo6l ismerte a magyarorszagi torék harcok
torténetét is. Az Atrium szovegében (Cap. XCIII: De bellis) is kozol ér-
dekes magyar vonatkozasu adatot: ,Impetardae inventio recens est, qua
Anno 1598 Jaurinum in Hungaria Turcis ereptum fuit, per uno momento
factam noctu Portae diruptionem, inseparatam gue militis nostri infu-
sionem...” — Tudott a torék ousztitds kovetkezményeirdl (vo. Rad
Cirkevni Jednoty Bratri Ceskych — Ratio disciplinae ordinisque ecclesi-
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astici in unitate fratrum Bohemorum: 1623), sokat olvasott rola az egy-
kori forrasokban, s az ezekben vazolt kép szomoru, lehangolo: , Mise-
randa species locorum continuis Turcarum invasionibus obnoxia regio:
ferracissimo solo squalet inculta” (L. H. Lomenius: Itinerarium ... 1650,
2. kiad. 1662), COMENIUS mégis inkabb a magyar bajok és elmaradott-
sag belso tarsadalmi okait emeli ki. A bajok orvoslasara is ad tanacsokat.
Mar egyik elsd pataki beszédében (Oratio de primario ingenia colendi
instrumento . .. (1650) arra figyelmezteti a magyarokat, hogy ,.expellite
... malum hospitem, ignaviam!’ Utal arra is, hogy a magyar nép tehet-
ségekben sem szegeény, s idézi COMENIUS ERASMUS-nak a boroszloi
magyar plispokhoz, Turzé Janoshoz 1519-ben irt levele egy részletét is
erre vonatkozoélag: ,.Novum non est apud Hungaros esse praeclara in-
genia, quando Janus ille, Pannonius tantum laudis meruit in carmine,
ut Italia ultro illi herbam porrigat”. (Oratio de ingenia colendi instru-
mento...) Gazdag, termékeny a magyar fold is — irja COMENIUS —,
de hidba gazdag a magyar fold pl. 4svanykincsekben is, ha masra bizzak
a magyarok a kibanyaszasat: ,,Foldbe rejtett kincseiteket, az ércekel, s
driagakoveket sajat munkatokkal ki nem assatok, masokra hagyvan,
hogy abbdl gazdagodjanak” [24]. Itt kell utalnom COMENIUSnak két
érdekes magyar vonatkozasi megiegvzésére is. Amikor arrél értekezik,
hogy a dolgok megnevezésében mennyire eltéré modokat, eszkoziket
hasznalnak fel az egyes nyelvek, Cicerot is idézi, s elmondja, Cicero
mulat (ridet) azon, hogy a gorég nyelvben nincs olyan sz0, amely meg-
felelne a latin ,,ineptus” hangsornak. Az okat is feltarta tréfasan: ,,quod
vitium illud tam esset Graecis familiare, ut id in se ne agnosceret qui-
dem ...” COMENIUS erre jegyzi meg szellemesen; ,,Sed hoc ioco dic- .
tum fuerit aeque, ac si Hungaros quis ideo voce metallum in sua lingua
destitui dicat, quod terra sua metallis nimis abundet...” (Meth. Lin-
guarum Nov.) — Még egy alkalommal Gjra utal abban az dsszefliggésben
is magyar vonatkozasra, amiben az egyes népek székészletének gazdag-
sagat, illetbleg szegénységét taglalja. Azt irja ezzel kapcsolatban rolunk,
hogy ,,Sed et generalia nomina desunt, ut Hungaris metallum...”
(Meth. Ling. Nov. XX. C. 10.)

Azt is megmagyarazza, miért szegényes egy-egy nyelv szokészlete,
elsGsorban szakmai székincse. A |, vox deest”, a megfeleld terminoldgia
azért hidnyzik COMENIUS szerint egy-egy vulgdris nyelvbdl, mert vagy
azt a targyat nem ismerik, amit meg kell nevezni (,,quia res locis illis
deficit, ut nobis Europeis antehac Tabaci herba ...” Meth. C. XX.), vagy
nem foglalkoznak azzal a dologgal, amire a megfelels anyanyelvi hang-
sort kellene alkalmazni: ezért hianyos kiilonosen szakszékban a kevésbé
miivelt népek szotdri székészlete. llyen bsszefliggésekben a magyarok fi-
gyelmét is felhivta arra, hogy ezen a teriileten is van mit tennidk. Vagy
alkotni kell 4j szavakat, vagy mar az ismert szavakat kell felhasznalni
az 1uj targyak, az uj jelenségek elnevezésére, vagy kolcsondzziir:k neve-
ket a mas népek nyelvébdl (Methodus: C. XX. 14.).

Ezért magyar viszonylatban a Janua, de kiilonésen az Orbis Pictus
szakszdkban bovelkedd anyaga és magyar szovege nem kis mértékben
adott 16kést a megfelels szakszdék megteremtését is célzo magyar torek-
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véseknek [25]. Egy german szo etimoldgiajaval kapcsolatban is tett
COMENIUS magyar vonatkozasu megjegyzést. A Methodus Linguarum
Novissima hasabjain (Cap. XXVIII) Harsdorff hibas etymonjara hivia
fel a figyelmet, (v6. Philologica Germanica: Disquisitio prima 6. §. 1646)
aki, a witdod régi german sz6t hibasan etimologizalja, Harsdorff tobbek
kozott e szdval kapcesolatban azt is allitja, hogy ,.restant autem witdo-
diorum wvestigia apud Hungaros et Polonos, qui Dynastas suos hodie
appellant Weiwoden: ita quidem ut ex wit vel weit fecerint Weii: ex
Dod, Tod, Wod et sic ex Witdod, Weiiwod . ..”” COMENIUS ecre gunyc-
san azt jegyzi meg, hogy egyrészt nevetséges az etymon, masrészt ,,Hun-
gari enim vocem ignorant, nisi quod eam principi quoque suo, Transsyl-
vaniae, tribui audiunt ...”

V.

Mar emlitettiik, hogy COMENIUS tobb esetben hangsulyozta: a latin
iskola nyelvi nevelésében se ,,vonjuk kétségbe az anyanyelvnek hasz-
nat”, s igy tankonyveiben sok anyanyelvi, a mi esetlinkben magyar
nyelvi vonatkozasra is rdmutat. Nem véletlen az sem, hogy COMENIUS
tankdnyveinek magyar textusa és a szoveghez tarsult magyar szotari
része is eldsegitette a magyar nyelv iskolai miivelésének, a magyar tani-
tasi nyelv ligyének eldbbre vitelét [26]. A kovetkezbkben elsésorban arra
kivanunk néhany jellemz6 példaval ramutatni, hogy COMENIUS tan-
konyvei magyar nyelvi vonatkozasainak gazdag kincstara a magyar
nyelvtudomany, koézelebbrdél a magyar szdtorténeti kutatds szamara is
nydjt forrasértékd nyelvi anyagot. Ujabban a magyar nyelvtudomany
munkasai mind gyakrabban fel is hasznaljak bizonyité példanak COME-
NIUS tankonyvei magyar szdvegének és szotaranak nyelvi anyagat, saj-
nos azonban inkdbb csak a Magyar Nyelvtorténeti Szétdarba felvett ada-
tckat idérik, s nem az eredeti kiadasokra utalnak, mint forrasra. Ez a
munko pedig kevés comeniusi miinek nyelvi anyagat dolgozta fel,
s példaul a pataki kiaddsok nyelvi adatait eqydltalan nem dolgoztdk bele.
Az aldbbiakban éppen ezért els6sorban e kiadasok nyelvi anyagabol
vonunk néhany példat vazlatosan vizsgalatunk korébe, s prébadlunk arra
réamutani, mennyire értékes és hasznalhato e kiadasok magyar szovege is
példaul a magyar szbétorténeti vizsgalédasok szempontjabal is.

a) Hatakos. Ezt a szét az eddigi irodalom is GOsszefliggésbe hozta
a Schldgli Szoéjegyzékben el6forduldé hatek ’stomachus’ hangsorral.
A hatek alakvaltozataként idézi az eddigi irodalom a népnyelvi hatak ~
hatag formakat (MNy. 38: 49—50, 40: 231, Nyr. 32: 176) megjegyezve,
hogy ez a szé csak a peremvidékeken maradt fenn ’vastagbél kezdete’,
’kelés, daganat’, stb. tajjelentésekkel. PAIS Dezs6é szerint a Schligli
Szbojegyzékbeli hatek olvasasa haték lehet, s ezzel a népnyelvi hatak
forma olyan viszonyban allhat, mint all a fazék meg a fazak, hajlék és
a hajlak (Comenius pataki Janudja magyar szovegében is a fazak —
fazakocska forma fordul elg!). A CzF. sz6tar noszvaji széként szétarozta
a hatakos hangsort 'hasas’ jelentéssel: hatakos, hasaos horddeska, bor-
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boncze. A szétar szerkesztéi ezt az adatot KASSAI Jozsef alapjan koz-
lik, akinek szotara II. kétetében (I1. 1833: 376, 388) ez az adat talalhato:
,Hatakos hordé (Noszvaji szd)”..., ,,Hatakos borbontze, hordotska.
Vide: Hasas hordotska ...” HASAN Eren a zempléni, bodrogkézi Hata-
kos ("hasas’) helynévvel kapcsolatban (MNy. 40: 368.) azt mondja, hogy
ebben a széalakban a Schligli Szojegyzék hatek szava lappang. Hogy
a hatakos sz6 alapjelentése valoban a ’hasas’, bizonyiték r& COMENIUS
egyik eddig mem ismert adata. Pataki tankonyvének (Eruditionis sho-
lasticae, Pars II. Janua: Sylva Latinae Linguae, sive Lexicon Januale,
Patak, 1652.) latin szovegében szereplé ampulla szot igy eértelmezik
a pataki magyariték: ampolna: Szoros Szdji hatakos edény. A megfelels
latin széveg a szd jelentésére vonatkozolag kétségtelenné teszi a ’hasas’
jelentést. A szoveg szerint a pontos jelentés ’diilledt, széles, nagy hasit’:
Ampulla: vas ventre amplo, ore angusto ... A hatakos szo tehat Patak
és kozvetlen kornyékén az 1600-as években szélesebb korben is é16 szo
lehetett, *hasas’, ’széles’, 'nagy has’, ’kidiilledt hast’ jelentésekkel.

b) Oszto: Az oszté hangsor ma is él a Tokaj-Hegyaljan: ’osztétanc’,
‘osztétdncos’, *fiu-0szté’, 'ledny-osztd® jelentésvaltozatokban. A hegyaljai
kapéasbalokban ugyanis éjfél elétt volt a fit-oszt6. Az osztétdncos az
osztotanc hagyomanyos dallamara szétosztotta a fiukat a tancolni éhajto
lednyoknak. Ejfél utan kovetkezett a ledny-osztd [27]. Hogy ennek
a szonak és jelentésvaltozatainak (osztét huzott a cigdny a régi hegy-
aljai lakodalmakban is) multja van a hegyaljai szokasokban és a hegy-
aljai népnyelvben, bizonyiték ra COMENIUS pataki tankényve (Janua:
Sylva... 1652), choragus ('Tdnzt-mester’) hangsor oszté szoval valod
értelmezése is. Ugyanakkor a pataki magyaritok ebben az esetben is
a Patak kornyéki (hegyaljai, bodrogkozi és hegykdzi) népnyelv szavat
hasznaltak fel COMENIUS latin szévegének magyaritdsaban.

c) Bolhapohar: A XVII. szazadban megjelent irasokban gyakrabban
olvashato ez a nyelvi kifejezés: bolha pohar hordani. MATKO (Banyasz
Csakany 1668) a kovetkezd mondataba illeszti bele szo6las forman: ,,Nem
nézik azt a Ndételen Papista Papok, hova valék és micsoda memzetbdl
valdk a szolgdldk, csak legyenek szépek, Sarkon-forgdk, eltartjik affeldl,
Bolha-pohdr hordani ...” COMENIUS magyaritéi a pataki Janua (Sylva,
1652) lapjain igy értelmezik cimszavunkat: Post (Po) coenio abstinent,
qui sanus esse vult: vacsora utdn valé étel (Bolha pohar)...” [28]. CzF.
szotar 1. kotetében is megtaldlhato ez a szd, de mas, eltérd értelmezés-
ben: ,,Szeszes ital, pl. egy kupicza rozs vagy szilvapalinka, melyet né-
mely ember lefekvés el6tt vett be, hogy alomba meriilvén, a bolha-
csipéseket ne érezze...” KRESZNERICS (Magyar Szotar, 1831) SAN-
DOR Istvanra hivatkozva szotarozza a bolha-pohdr hangsort. | Esti
utols6 pohar” jelentésvaltozattal. Kozel &ll ehhez az értelmezéshez
SZENCZI MOLNAR ALBERT szétaranak (1708) jelentésvaltozata: balha-
pohdr: Pocoenium-Ein Schlaff-Trunck. COMENIUS magyaritoinak je-
lentésvaltozata is a Patak kornyéki népnyelvbél keriilhetett be a tan-
konyv szotari részébe.

d) mezgel ( ~ mezgerél) COMENIUS pataki tankonyveinek magya-
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ritoi a pataki Janua szétari részében (Sylva, sive Lexicon Januale, Patak,
1652) a szo6lémiivelés szakszoit a Tokaj-Hegyaljan hasznalatos miisza-
vakkal magyaritottdk. Az erre vonatkozé6 szétarozott szavak hiteles ada-
tok a régi hegyaljai sz6lémivelésre vonatkozolag is [29]. Hitelesen utal-
nak COMENIUS pataki munkatarsai arra a jellemz6 és ma is él6 hegy-
uljai szokasra, hogy a mezgerélés, a mezgelés, a szegények elismert joga
a Hegyaljan: ,,Vindemiam sequitur racematio, ubi pauperes racemantur:
(mezgelek)”.

e) Orszag utja (az égen): A tejut tikorszo helyett a régi, a hegyaljai
¢és bodrogkozi nép szdjan is haszndalatos elnevezéssel élnek. COMENIUS
forditéi: ,,Orszdg uttya az égen: stellulae in coelo faciunt viam lac-
team ...’

f) delleni ~ dell6-hely: E szavak értelmezésében COMENIUS pa-
taki magyaritéi ismét csak a bodrogkozi és hegyaljai nép nyelvében €16
jelentést kdévették: delleni: ardor cogit pecora aestivare... delleni
sub aestivis: drnyékosszin (delléhely). SZENCZI MOLNAR szétaraban
(Nirnberg, 1708) a délleni (Pmeridiari’), "In Mittag essen, zu Mittag
schlafen’) a déllé-hely (’locus Meridiationis’, ,Ort zum Mittagschlaff’)
szavaknak nem oly konkrét a jelentésmagja, mint a pataki tanarok értel-
mezésében.

g) papaszem: COMENIUS pataki tanartarsai és magyaritoi tobbszor
hasznaljak e szét a pataki Januahoz csatolt szojegyzékben (Sylva: 1652):
,.per ocularia: papaszem”. COMENIUS e latin szdvegének: ,,Habes visum
debilem? utere specillo e vitro ...”, magyarra forditadsaban is élnek ezzel
a hangsorral. A pataki tankonyv egy masik részletében el6fordul hasonlo
jelentésben az okuldr sz6 is. (V6. e széra még: MNy. 3: 339.) Mar TSA-
HOLCZI—BIHARI: Index Vocabulorum (1647) is magyaritja a COME-
NIUS latin szovegének conspicilium szavat: okuldr, pdpaszem, vendég-
szem nevekkel.

% * *

A példak felsorakoztatasat folytatni lehetne. Nem véletlen az sem,
hogy ma mar az Gjabb szétorténeti vizsgalédas oly gyakran nyul COME-
NIUS tankonyveinek magyar szovegéhez is [30]. A tovabbiakban kiilon-
kiilén vizsgdljuk majd meg COMENIUS tankényveit (Vestibulum, Janua,
Orbis), s e konyvek magyar szovegét. E miivek pedagoégiai jelentdségé-
nek kiemelése mellett magyar széveglik nyelvészeti jelent6ségének né-
hany vonatkozasat (hangtorténeti, szoéféldrajzi, nyelvjarastorténeti,
jelentéstani, stilisztikai stb.) is el6térbe kivanjuk allitani.
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BAKOS JOZSEF dr.:

COMENIUS UND DIE UNGARISCHE SPRACHE
(Zur Geschichte der Grammatisierung der uangarischen Sprache)

Der Verfasser behandelt folgende Probleme: Wie gross kénnen Comenius’
ungarische Sprachkenntnisse gewesen sein vor seinem Aufenthalt in Ungarn? Aus
welchen Quellen kann er diese geschopft haben? Welche Bemerkungen tut er in
seinen friitheren Werken tiber die ungarische Sprache, deren Ursprung, Beschaffen-
heit, Wortschatz und grammatische Struktur? — Auch die Frage wird eingehend
behandelt, inwieweit Comenius zur Grammatisierung der ungarischen Sprache
beigetragen habe. Der Aufsatz weist auf die sprachliche Bedeutung der ungarischen
Texte in den Lehrbiichern von Comenius hin. — Der Verfasser zeigt an Hand von
einigen charakteristischen Beispielen, dass diese ungarischen Texte quellenwertiges
Material fiir die ungarische Sprachwissenschaft, besonders fiir die sprachgeschicht-
liche und wortgeschichtliche Forschung liefern. — Bakos untersucht das Quellen-
material von Comenius’ hungarologischen Werken und Bemerkungen, besonders
das Problem, wie sich seine frithen Kenntnisse iiber Ungarn in seiner Charakteris-
tik {iber die Ungarn widerspiegeln.
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