DR BIHARI JOZSEF tanszékvezet6 féiskolai tanar:

HOGYAN TANITSUK GORKI1J , ENEK A SOLYOMROL”
[[IECHA O COKOJIE]
CIMU KOLTEMENYET?

Az alabbi sorok azt akarjak bemutatni, hogyan tehetjik féiskolankon eleve-
nebbé, szinesebbé orankat a pedagdgiai koncentracié (jelen esetben: orosz és
magyar irodalom) fontos elvének alkalmazasdval, és hogyan akndazhatja ki a helyes
elemzés egy ko6lt6i mi eszmei mondanivaldjat.

L

Az ,,Enek a solyomrol” Gorkij korai muivei kozé tartozik és meg-
Jelenése (1895) az oroszorszdgi munkasmozgalom fellendiilésének ide-
jére esik. Megertésehez f6leg harom szempontnak a tisztazasat tartjuk
sziikségesnek:

a) A kor milyen elemei jarultak hozzd a koltemény megsziile-
téséhez?

b) Mi indokolja a koltemény keretes szerkezetét?

¢) Mi a mi eszmei mondanivaloja?

A koltemény hatterében olyan korszak all, amely az orosz tor-
ténelem egyik legborusabb kora. A 80-as, 90-es évekre kell gondolnunk,
A politikai reakcié megerdésddésének a kora ez, amikor a forradalmi
narodnyik-mozgalmat teljesen szétzuzzak. II. Sandort bomba 6li meg,
utdna III. Sandor lép a tronra, egy durva, muveletlen uralkodd, aki
még helyesirast sem tudott. Ez a félmuivelt, félig részeges car csirajaban
fojtott el minden szabad megmozdulast az orszigban és ezért személye
a zsarnoksdg komor szimbéluma lett. Csehovnal mar lattuk, hogy
milyenné formalta az a kor az emberek lelkét, de most tovabbmenve,
ra kell mutatnunk a sotét reakcié mas kovetkezményeire is, mely abbdl
allott, hogy novekedett az ellendllas, éleszt6dott a forradalmi tliz. Minél
erGsebb volt az elnyomas, anndl jobban érlel6détt az orosz forradalmi
gondolat. Oriasi lendiilettel indult meg a forradalmi szervezkedés,
a forradalmi felszabadité mozgalom harmadik korszakdba lépett, és
Gorkij korai {roi palyaja pontosan tiikrozi ezt a korszakot. Amit a mun-
kasosztaly és partja csindlt a politikdban, azt juttatta kifejezésre
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Gorkij irodalmi miiveiben. Bator, erds emberekre volt ekkor sziikség,
akik keresik az igazsagot, szomjuhozzdk a harcot és gylilolnek min-
denféle rabsagot és elnyomast. A koltemény sélyomjaban — mint latni
fogjuk — éppen az ilyen emberek, harcosok tulajdonsdgai nyilvanultak
meg.

Az ird nem mondhatta el gondolatait nyiltan a cenzura miatt.
Eppen azért, mivel az akkori rendéruralom guzsba k6tétt minden sza-
badsagot, GOI‘li szivesen haszndlja fel a keretes szerkesztés leheto-
ségeit, amelyet egyébként is nagyon kedvelt. Talan nem lesz érdektelen,
ha kissé kozelebbrdl megismerkediink a szerkesztésnek ezzel a fajaval.

Hol talalkozunk el6szor e szerkesztési moddal és mi indokolja?

A keretes elbeszélés elsGsorban Keleten divott. India volt az Gsha-
zaja, viragkorat a kodzépkorban élte, de megtalalhatjuk a modern iroda-
dalmakban is. (Pancsatantra, Ezeregy éjszaka, Boccaccio Decameronja
stb.)

A kereles szerkesztésnél két elemet kiilonboztetiink meg:

a) a keretet és

b) a voltaképpeni mondanivalét. Majd minden mitifajnél eléfor-
dulhat. Elbeszélésnél, mesénél, s6t lirai kolteménynél is. Hosszabb
lélegzetli miveknél persze ez a keret sokszor maga is egy 6nalldé kezdé
éz befejezé elbeszéles, mese vagy vers. Rovidebb daraboknal azonban
minddssze par sornyi vagy egy-két szakasznyi.

Az ember természeténél fogva szereti azt, ami kerek, befejezett.
A befejezettség, — kiilonésen miivészi sikon, belsé lelki klelegulessel
jar. Az Enek a sélyomrol egy természeti Jeirassal kezdédik, a tenger
nyugalma arad felénk az elején, és a végén ugyancsak a tengernél
kotiink ki, a kozben lefolyt dramai esemény izgalmat, a sélyom halalat
a tenger megbékité lagysaga enyhiti. A keret tehdt mintegy radmdéba
foglalta az elbeszélést, a kiinduldpontjat viszonttalaljuk a végén, vagyis
a vég odatér vissza, ahonnan kiindult a kezdet. A keret palyaja tehat
legiobban egy korhoéz hasonlithaté, és nem is véletlen az, hogy a kor-
vonalat érezziik a legteljesebbnek, mert egy teljes egészet, befejezett-
séget, zartsdgot tartalmaz. Ez a magyarazata annak, hogy a kérvonalnak
a misztikdban is fontos jelentGsége van.

Petdfi is gyakran hasznalja, még lirai kdlteményeiben is a keretet.
»Az alfold” eimi kélteményében pl. az elsé két versszakban érzelmileg
viszonyul a tajhoz, csak azutan kezd leirdsdba. A leiras utidn a zaro
versszakban megint ennek az érzelmi viszonyuldsnak a hangjat {iti
meg. (,,Szép vagy, Alf6ld, legaldbb nekem szépl...) Igy maga a leiras
szinte beramazdédott a hangulatkeltd kezdd és végz6doé szakaszok kozé.

Gorkij részére a keret kivaléan alkalmas arra, hogy azt forradalmi
tartalommal telitse, A forradalmi tartalom kidomboritdsdhoz igénybe
vesz még egy masik muivészi eszkozt is: az ellentétes képek hasznalatat.
Az ellentétek ereje végigvonul az egész kolteményen. Amint lattuk
mar az el6bbi o6ran, az elbeszélés kerete két ellentétes vilagot rejt
magdéban. Az egyik vildgot Ragim, az Oreg krimi pasztor, a masikat az
ir6, Gorkij vilaga képviseli. Emlékezziink csak vissza, amint ott iilnek:
iré és pasztor a tenger partjan, a kaukdzusi hegyek fenséges sziluett-
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jeinek a hatterében, Ragim beszélgetni kezd az egyik hullammal. Mire
mutat ez? Arra, hogy a primitiv ember még teljesen egynek érezte
magat a természettel, nem szakadt el t6le. Ragim olyan mély kapcsolat-
ban van a természettel, hogy szinte testvérének érzi, ezért szolithatja
nieg a hullamot is. Tarsadalmunk kezdetén az ember még nem kiloniilt
el a természett6l, a népek 0Os-szemlélete az animizmus volt, ami azt
jtlentette, hogy mindennek, amit az ember lat, van lelke. A primitiv
embernek ez a hite hatarozta meg a kornyezetével szemben tanusitott
megatartasat. Az 6 szemében az allat, a fd, fa, k6, nap, hold és csilla-
gok, 1égkori tlinemények stb., s6t még az egyes targyak is, emberileg
érzé lényt jelentenek, amelyeknek az érzésére és akaratara éppugy
lehet hatni, mint az emberére. A magyar irodalom ezt is szamos pél-
daval illusztrilja. A ,,Szent Katalin-legendd”-ban olvashatjuk:

,Nagy az Isten oroék allat,
Mert romlast 6 sohse lathat.”

Nyilvan az ,allat”-nak itt nem a mai értelme szerepel, mert minden,
ami élettel volt telitve, a primitiv ember szemében: ,,allat” volt. Heltai
Géspar is négy ,,lelkes allat”-rél beszél: a tlizrél, vizrél, £61drél és leve-
gordl. Emlitsiik meg még azt is, hogy a latin ,,anima” és animal sz6
azonos gyoke szintén ezt a szemléletet igazolja.

Ezért természetes, hogy az Oreg pasztor, aki még a természettel
szorosan, oOsszefonodottan él, megszélitja a hulldmot, szinte beszédbe
elegyedik vele.

Gorkij, az ir6, bar 6 képviseli a masik vildgot, nem is tartja sem
nevetségesnek, sem kiiloéndsnek, hogy az oreg pasztor beszélgetni kezd
a hulldmmal. O maga azonban mar egészen mas viszonyban van a termé-
szettel. Nézzlik csak meg néhany természeti képét. (L. az elb. elsé 10
sorat oroszul. Vagy egy masik helyen, a 63—69. sorban.) Folytathat-
nék ezeket a gyonyort leirasokat. Lényegében azonban mind esak
egyet mond, azt, hogy Gorkij, vagy talan helyesebben szoélva, a kultur-
ember csak gyonyorkodlk a természetben, eleven kapesolata mar nincs
vele, mig a primitiv ember benne él a természetben. Igy rajzolodik
elénk a keretben két vilag: a primitiv vagy naiv és a kulturember két
kiilon vilaga.

II.

A primitiv embernek — mint lattuk — az o6reg krimi pasztor:
Ragim a megtestesitdje, aki a tenger partjan fekszik a homokban, mint
Gorkijnak annyi sok hése. A folyo és a tenger: Gorkij két szerelme. A pa-
tek csobogasaval, a tenger zugasaval szdmtalan mesét mond neki. Nem
farad ki leirasukban, elblivblének mutatja a vizeket és azt tartja, hogy
batorsagra és fliggetlenségre Osztonzik az embereket. Korai elbeszélé-
seinek legtébb hése a viz mentén él teljes Osszefonodottsagban a ter-
mészettel. Ragim részére is él6 vilagot jelent a tenger, és természetes-
nek érzi, hogy megszoélitja az egyik hulldmot, mely jatékosan a fejére
gurul. Ebben a kornyezetben viszont, ahol ember és hullam beszél-
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getnek, nem lehet csodalkozni azon, hogy az &llatok is tudnak beszél-
getni egymassal. Mikor az iré arra kéri az oreg pasztort, hogy meséljen
neki, Ragim egy dalnak az elbeszélésébe kezd, amelyben a siklo és
a s6lyom beszélgetnek egymassal, és ami az elmondottakbdl kifolyolag
az 6 szdmara egészen természetes.

A primitiv népeknél se szeri, se szama az allatmeséknek, ami
szoros Osszefliggésben van az 6si, népi hiedelem-vilaggal. Eredetében
tehat animisztikus. Csak a fejlédés kés6bbi fokan alakultak ki az olyan
apro allatmesék, melyek tanito, oktaté célzattal szerepeltetik az alla-
tokat. (Aesopus, Phaedrus, La Fontaine, Krilov.) Ismeretes, hogy az
ilyen mesék elején vagy végén ott van mindig az erkolcsi célzatu
tanulsag. Az Enek a solyomrdl is egy ilyen tanitdé célzatu allatmese,
csak nem oly racionalis, mint ahogy azt megszoktuk, s éppen ezért

koltéisége — mar nyelvénél fogva is: rimtelen. kétlabu jambusokbdl,
erGsen ritmikus — sokkal erdteljesebb.
I11.

Marmost ratérve a szébanforgé mi részletesebb elemzésére, két
kérdés vetédik fel eldttiink:

a) Mit {izen nekiink Gorkij a siklé és a sélyom példazataban?
Vajon véletlen-e, hogy Gorkij éppen a sikloét és a sélymot teszi
meg elbeszéléseinek hdseivé?

Hogy ezekre a kérdésekre megfelelhesslink, nézzilk meg, hogy
lényegiiket tekintve, milyen asszociaciékat idéz fel benniink &altaldban
a két allat.

A siklé: csuszik-maszik, szorult helyzetében kisiklik a kezilink
koziil, tapintasa puha (ehhez mar a puhany képzete is tarsul), rejtézkoda,
lapul, biztonsdgot keres6 (hiszen minden neszre eliramlik rejtekébe.)

A sélyom: ahogy az oroszlant az allatok kiradlydnak mondjuk, mar
ezzel is kifejezve érzelmi asszociacidonkat, a s6lyom, a sas valahogy
ennek megfeleléen a madarak kiralydnak tetszik, és nem utolsésorban
arnyiban is hasonlithaté a kirdlyhoz, hogy ragadozd, vérszomjas ter-
mészetli: ugy érezziik, hogy a folytonos kockazatok hése, hiszen utana
ered a legbizonytalanabb elemben: a levegdben aldozatanak. Es maga
az is imponald, hogy ,magasropti”’, a titokzatos magassagokba tart
mindig: az égbe, az ég felé tor, az ismeretlenbe, a veszélyesbe, az ember
szamara jarhatatlanba.

Némely gorog filozofus hite szerint az allatok hiven visszatiikrozik
az embereket, és igy embertarsunkban hol egy oroszlant, hol egy nyulat,
hol egy rékat stb. ismerhetiink fel. Addig mentek, hogy az embernek
nemcsak jellemében vélték felfedezni ezeket az allati vonasokat, hanem
egyenesen az emberi arcbol lattak ki egy réka, oroszlan vagy nyul
arcanak vonasait. (Hogy mennyire nem csupan a képzelet jatékai ezek
a gondolatok, megmutatkozik abban is, hogy van pszicholégiai irdnyzat,
amely az embernek fizikai alkatabol probalja meghatarozni a pszihikai
sajatossagait.) Ha marmost a gondolkodok is észrevették ezt a fantasz-
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tikusnak latszo hasonlatossagot allati és emberi jellemek kozott, akkor
nem csodalkozhatunk rajta, hogy észrevették folyton-folyvast a koltdk
is, akik épp kolté-voltuk miatt, tehat szinte hivatasboél allandéan olyan
kapcsolatokat fedeznek fel tavolallé dolgok kézdtt, amiket 4ltaldban
nem is sejtink. Konnyen értheté tehat, hogy Gorkij kéborlasai folya-
mén bizony gyakran talalhatott oly fajta emberekre, akikben hol
a siklonak, hol a solyomnak a természetét vélte felfedezni.

Aligha talalhatott Gorkij alkalmasabb allatot, mint a siklét, a pol-
garsadg dabrazolasara, mert hiszen a polgarsag mar az 6 idejében,
palyaja elején is eléggé kimutatta jellemvonasait. Lapuldsa, biztonsig-
vagya, a kockazattol vald irtézasa, &ltalaban: Osszkomfortjanak foly-
tonos [éltése, a kilult fotelek kényelme — mindezek egytittesen kony-
nyen felkelthették Gorkijban a siklé képzetét (nem is szdélva arrol,
hogy a polgar is 6vatosan kisiklik mindig, ha ki kell allani valamiért).

De Gorkij el6tt nemcsak a polgarsag jellemvonasai tarultak fel
a maguk meztelenségében, mert akkor mar a kezdédé forradalmi mun-
kasmozgalmak is kitermelték a maguk elszant proletarhéseit. Gorkii
lathatta mar a solymokat is, és ezeknek minden esetleges fogvatko-
zasaik ellenére is a siklokkal, a polgarsdggal szemben utélérhetetlen
folénylk volt. Tudniillik merték az lgyre az egész életiiket ratenni;
és éppen ez az, amire a tipikus polgadr mindenkor képtelen. Réatették
az életiiket és persze el is vesztették sokszor. Szembeszalltak a lehe-
tetlennel is, batorsaguk, elszantsaguk hatartalan volt, mert a marxiz-
mus forradalmi elmélettel fegyverezte fel a proletariatust. Es mikoz-
ben a polgarsdg és a kifejlédott proletaridtus ellentéte egyre inkéabb
elmélyilt, ennek az elméletnek a fénye vilagitotta meg az & utjaikat.
A solymok meginditottak feltartozhatatlan harcukat a dolgozdk felsza-
baditasaért, a liberalis polgarsag, a siklék tdrsadalma pedig ugyanakkor
elhdjasodott és a kialakulé tékésosztaly kegyveit lesve, egy helyben topo-
gott, csuszott-maszotl, mint a siklo.

A siklé tehat nem értheti meg scha a solymot, mert a siklé filozé-
lidja az 6vatossag, az elévigyazatossidg. O nem tud repiilni, a magasba
szallni, csak kuszni tud, csak ahhoz ért, hogy a napon siutkérezzék, és
ha kell, masokat kiildjon a haldlba: ,Hizddj a mélység szélére és dobd
el magad, baratom!” -— ime ez az a gondolat, amely nagyon is jol
szimbolizalja a korhadd polgari tarsadalmat, a reakciés kispolgarsag
rétegeit. Ezek a tulajdonsigok értetik meg velink, hogy a polgarsag
képtelen a forradalomra és ha meg is probal nekilendiilni, ugy jar,
mint a sikld, amely nevetséges bukfenccel hullott vissza a foldre.

Ezzel szemben a munkdasosztdlynak nem is lehet mas véalasztasa,
mint a harc, a forradalom, és még a lehetetlent is meg kell prébalnia,
ha segiteni akar magan. A felfelé iveld, a merészen szarnyal6 sélyom
az ontudatra ébredt munkasosztaly, amely tudja, hogy harca, még ha
dtmenetileg el is bukik, akkor sem sem lesz nevetséges soha, mert
minden csepp kiontott vérbol a szabadsag fénylo szikrai lobbannak fel,
és ezeket a szikrdkat tobbé semmiféle eré nem olthatja el.
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IV.

Gorkij kolteményét targyalva, onkénteleniil is esziinkbe jut Pet6fi
két verse:

A KUTYAK DALA A FARKASOK DALA

Suvélt a zivatar, Suvolt a zivatar
A felhds ég alatt A felhés ég alatt,
4 tél iker fia, A tél iker fia,
Es6 és ho szakad. Esé és ho szakad.
Mi gondunk rd? Mienk Kietlen pusztasdg
A konyha széglete, Ez, a melyben lakunk;
Kegyelmes jé6 urunk Nincs egy bokor se, hol
Helyeztetett ide. Meghuzhatnok magunk.
S gondunk ételre sincs, Itt kiviil a hideg
Ha gazdank jollakék, Az éhség ott beliil,
Marad még asztalan E kettds tildozénk
S mienk a maradék. Kinoz kegyetleniil;
Az ostor, az igaz, S amott a harmadik:
Hogy pattog némelykor, A toltott fegyverek.
Es pattogdsa fdj, A fehér hora le

No de: ebcsont beforr. Piros vériink csepeg.
S harag multdn urunk Fazunk és éheziink
Ismét magdhoz int, : S datlove oldalunk,
S mi nyaljuk boldogan Résziink minden nyomor,
Kegyelmes ldabait. De szabadok vagyunk.

(1847) (1848)

Kell-e kommentar ehhez a két vershez?

A szabad lelkek mindeniitt tobbrebecsiilik a szabadsagot még akkor
is, ha annak haldl az ara, mint a csuszast-maszast. A kaukazusi-bércek
sélyma és sikloja a mi Petéfinknél az Alfold tajaihoz hasonul, es
a s6lyombél farkas, a kigyobdol kutya lesz. A kutyidk &lmos dalara
farkasok dala valaszol, szinte odaorditja ennek az elsatnyult, korcs
ivadéknak a meg nem rontott 6s6k dalat: ti kis piszkos kutyai a birtokos
nemesség udvarhazainak, csak dorzsolédjetek talpat nyalva gazdaitok
labahoz, tiétek a maradék és a morzsa az asztalokrol, de a tiétek
a nagykegyelmili urak keserves hangulatdnak ostora is. Csak hajtsatok
le fejeteket, csak viseljétek el az ostort, neklink nem kell bel6le. Mi
vallalni tudjuk azt, hogy a polgari otthonok kemencéi mellél a forra-
dalom kietlen pusztasdgaba vonulunk, tiirink éhséget és hideget, és
szembenézlink a toltott fegvverekkel és piros vériink hulldsaval, de
Telfedeztiik magunkban az elnyomott és guzsba kotott 6si erdket:
ismét szabadok vagyunk.

Pet6fi ebben a szembeadllitasban érzékelteti a 48-as évek magyar



térsadalmi rajzat, ahol a forradalmat csinalé polgarsaggal szemben
a kurtanemesség és az ugynevezett intelligencia még mindig ,,gutge-
sinnt”, és a nemesség asztalarol lehullott morzsakért vallalja az ostort
is. Ezzel szemben — akkor — a polgar a pusztdk népe és a holnap hdése,
nem tartozik sehova, mert most sziiletett, Gj rend, friss és életeros,
tudja mit akar, ismeri a tét nagysagat, de szereti az életét, ahhoz hogy
élni tudjon, szabad levegére van szliksége, kitarja szdrnyait, repilni
akar, mert a forrongé Europa polgarai hivjak taladlkozéra, az 4j kor
kereskedelmének, vasutjainak, hajozasadnak, nemzeti kapcsolatainak
hiése 6: Gorkij solyommadara, aki magasabbra akar toérni minden
bhércnél, tul akarja szarnyalni még a sélymot is, mert ahogvan Pet6fi
mondotta: vilagszabadsagra tor és nem torédik semmiféle kockazattal,
mert Gorkij sélyméaval egyiitt vallja, hogy:

Bator batorsag — a foldi létben nincs bdélcsesség

mas! Oh, bliszke s6lyom! Harcban legyézve, omlott ki
véred . .. De eljon egy nap — s a vércseppjeidbdl hé
szikra lobban az élet éjén s merész szivekben fény

és szabadsig utan botor vagy gyullad ki téle!

Ne band halalod. .. Te példaképpen fogsz a merészek s
er6ssziviiek daldban élni, fény és szabadsag nagy
attoréje!
Dicsérje zengs dalunk a batrak szent balgasagat!
(Gaspar Endre forditasa)

De amint La Fontaine (Le loup et le chien) és Petéfi kutyai soha-
sem tudjak megérteni, hogy miért hoznak a farkasok oly nagy aldo-
zatot szabadsdgukért, mikor a rabsig kényelmesebb és veszélytele-
nebb életmodot biztosithatna szamukra, ugyanugy — mint mar emli-
tettlik — a csusz6-masz6 siklé sem értheti meg soha a leveg6 vandorat,
a szabadsagot mindennél tébbre becsiilé sélymot. A tékések sem fog-
jdk soha megérteni a munkasosztilyt, a harc tehat elkeriilhetetlen.
Es ezt a harcot vallalni kell. Vallalni kell azért, mert ha el is bukik
egyv-egy forradalmar, de a forradalomat tobbé megallitani nem lehet.

V.

A solyom a tengerbe zuhant. A siklé bukasaban komikus, a s6lyom
pedig zuhanasaban is dramai, felemelé. Nemcsak minket emel fel — ez
mar talan masodrendd kérdés, — hanem a természet egészére nézve
is felemelé6 a bukasa. A természetnek ezt az emelkedett hangulatat
fejezi ki az a mar idézett par sornyi ritmikusan erésen tagolt mondat,
amit himnuszként zengnek a bércek és a vizek, amikor a holt s6lymot
elnyeli a tenger arja.

Temetési ének helyett himnuszt zeng hat a természet: az eré
himnuszat. Hiszen ugyanaz az erd vitte a sélymot a magassagok felé,
mely eré a természet egészében benne fesziil. E természet himnusza
mintegy jévahagyéasa a sélyom életformajanak. Benne van ebben a jova-
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hagyasban az is, hogy a természettel 6sszhangban — hiszen a természet
nem egyéb, mint folyton elérelendiil6 eré: dinamizmus — csak akkor
lehetiink, ha folyton-folyvast minden kockazatot vallalva a magasra
toreksziink. Tehat a természet egésze mintegy a solymot igazolja. Nem
az. ember, hanem a vizek, a hegyek siratjdk a sélymot, és éppen ebben
rejlik a poézise ennek a kis himnusznak. Mint ahogy Reviczky ,,Pan
haldla” cimi kolteményében a siraté tengertdl, hegytdl és bokortol, és
fit6l tudjuk meg, hogy mit jelentett az Okor pusztuldsa. Tobb hitelt
érdemld innen megtudni, mint a kolté szajarol.

-

VL

Gorkijnak ez a remekbe faragott koltéi mive gazdag élettapasz-
talatot altalanosit akkor, amikor ramutat az emberek két tipusara:
a siklokra, a nyarspolgarokra, akiknek a nyugalom, a megalkuvas,
a jollakottsdg minden é&ron az eéletidedljuk, és a solymokra, vagyis
a harcos emberekre, a szovjet emberek harcos elédeire, akiknek élet-
idealjuk a cselekvd és a harcos élet. Es mivel Gorkij sohasem tekintette
az irodalmat oncélnak, hanem harcnak, amelynek feladata az életiink
megszépitése, Kkiérezziik soraibol alldsfoglalasat: a siklok megvetését
és a solymok dicsbitését.

Morozov szovjet tabornok beszéli el egyik harcosarél, aki a Nagy
Honvédé Haboru idején tébbszor indult rohamra a fasisztak ellen és
mindannyiszor rendkiviili hésiességet és szokatlan batorsaget tanu-
sitott, hogy bajtarsai a kiévetkezdket figyelték meg nala:

Minden harc elétt eldvett egy papirdarabot, amelyet a mellén
8rzott. Halala utan tarsai megéllapitottdk, hogy a medaljonra az Enek
a solyomrol volt rairva.

Hasonldan érdekes esetrdl tuddsit bennilinket Fagyejev is az Ifju
Garda cimil regényében. A regény egyik hdse: Szergej Tyulenyin, akit
halalra itéltek a fasisztik, haldla el6tt Gorkij énekének a szavait idézi
fel emlékezetében! ,,Puszkaj ti umer! No v pesznye szmelih i szilnih
duhom vszegda ti bugyes zsivim primerom, prizivam gordim k szvo-
bogye, k szvetu!”

Ezek a tények azt igazoljak, hogy tul az elbeszélés miivészi érté-
kein, annak neveld és szervezé ereje is dridsi: eleven hatdéeré még ma is
a szovjet ifjusdg életében.

Gorkij éneke harcra buzditott megjelenése idején, és harcra buzdit
ma is. JelentGsége irodalomtorténetileg abbol 4all, hogy el8készitette
a lelkeket a forradalomra. Mert igaz ugyan, hogy a munkasok hatalmas
témegakcioi, a renddrséggel valoé Osszetlizések, a  sztrajkok csak
a 900-as évek elején kezdbédtek el, de a tomegek hangulata mar joval
elobb érleldédott, és Gorkij azt fejezte ki, ezt tudatositotta, hogy az
elkbvetkezendd forradalomnak milyen emberekre lesz sziiksége.
Olyanokra, akiket megbabonaz az ég magassaga (,,caelique cupidine
tractus”), Icarusokra, akik a végtelennel akarnak oOlelkezni, egyszéval:
olyanokra, akik a szabadsagért minden aldozatra készek, és akik szét
tudjék majd verni azokat a bilincseket, amelyeket a cari Oroszorszag,
a ,.népek bortone’ rakott az orosz dolgozdkra.
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