DR. BERENCZ JANOS tanszékvezeté foéiskolai adjunktus:

A PEDAGOGIAI KUTATAS
NEHANY IDOSZERU KERDESEROL

Evkényviunk tavalyi kotetében a pedagogiai tudomanyelméletnek
néhany alapveté kérdésérdl szoltunk. (Egri Ped. Féisk. Evk. 1959. -—
365—387. 1) Mostani cikklink a mult évinek tovabbvitele akar lenni
két teriileten: a pedagégiai kutatds targya, valamint a kutatas maédszere
tekintetében.

I

A marxista neveléstudomany kutatasanak targva: az oktatas, ne-
velés, képzés gyakorlatdnak sokoldala, tudomanyos feltarasa. Nyilvan-
vald, hegy a kutatas targyara vonatkozoéan alapveté kérdés a marxista
neveléstudomany szédmaéara, hogy milyen kapcsolatban van az elmélet,
a neveléstudomény az oktatas-nevelés gyakorlataval.

A jelzett problematikat mult évi cikkiink toébb vonatkozasban is
felvetette, nevezetesen: '

a) Olyan vitds tudomanyos kérdésekre tértiink ki, melyek erdsen
érintik mind az oktatdo-neveldtevékenység, mind a pedagdgiai kutatas
gyakorlatat. (Pl. torvényszeruségek a pedagogiaban, cél- és eszkoz-
rendszer, a nevelés felépitményi jellege, objektivitas és partossig egy-
sége, a kutatdsi maodszer alapelvei. — Id. ¢. 366—368., 378. 1))

b) Kidomboritottuk az elmélet jelentlségét, hasznat a gyakorlat
szamara, a pedagdgiai mlveltség szempontjabdl is. (i. ¢. 372, 1)

¢) Hangsulyoztuk, hogy a neveléstudomény feladata az oktatas,
nevelés, képzés gyakorlatanak sokoldalu feltarasa. Ezt céltudatosan
megvalasztott, adekvat kutatdsi modszerek biztosithatjak a pedagégiai
kutatasban.

d) Konkrét esetekben (pl. a mulasztasok, a csaladi nevelés vizs-
galatakor) ramutattunk arra, hogy a gyakorlati helyzet megismerését
milyen kutatdsi médszerek szolgaljak legjobban. (i. c¢. 384—385. 1)

Az oktatds-nevelés gyakorlataval tehat t6bb vonatkozasban volt
kapcsolatban emlitett tanulmanyunk, a pedagdgia tudomanyelméleti
problémait nem a gyakorlattol elszigetelve, hanem azzal Gsszefliggésben
igyekezett vizsgilni.

Megis sziikségesnek latjuk ezuttal, hogy kissé rendszeresebben,
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elvileg megalapozottabban foglalkozzunk a gyakorlattal, elmélettel és
a ketto dialektikus kapcsolataval az oktatas-nevelés terililetén. Az ilyen-
féle vizsgalodas alapvetd jelent6ségli a pedagogiai kutatds és a gya-
korlat szdmara egyarant, Masrészt, a pedagdégiai irodalomban az ,,elmé-
let”, ,gyakorlat” kifejezését, a ,gyakorlatiassig” kovetelményét sok-
szor nem alkalmazzdk eléggé szabatosan, megalapozottan, egyértelmiien.

Ezért a kovetkez6kben — szlikreszabott kereteink miatt vazlato-
san — a kovetkezd problémakat vetjiik fel: Mi a gyakorlat és miben
all jelentésége a pedagogidban; mi az elmélet lényege, jelentbsége;
milyen viszony van elmélet és gyakorlat kozott az oktatasban, nevelés-
ben.

A gyakorlat

a pedagbgiaban az oktatas, nevelés alanyainak és targyainak konkrét, kii-
10nboz6 mértékig aktiv és passziv tevékenységeinek Osszességét jelenti.
Igy pl. a gondozéas, szoktatas, tanitds, nevelés; a tanulas, alkalmazkodas,
fejlédés stb. — gyakorlati pedagogiai tevékenységek.

Az oktatas és nevelés gyakorlata — a neveltek sokoldalu fejlédé-
sének, kiilonosen a tervszerd, rendszeres fejléodésnek — feltétele, alapja
és lényeges tényezdje. Egyuttal azonban a pedagoégiai gyakorlati tevé-
kenység allanddéan alakitja a neveldk tudatat, fejlédését is. A neveldk,
mikozben masokat alakitanak, fejlesztenek — e gvakorlati tevékenysé-
giik kozben maguk is fejlédnek.

A gyakorlat oriasi jelentdsége abban van, hogy az elvek, eszmek
igazsaganak, helyességének végsé bizonyitékat, probakovét is szolgal-
tatja. E tekintetben nyilvanvaldan érvényesil az abszolut és relativ
dialektikus egysége. A gyvakorlat ugyanis abszolut abban az értelemben,
hogy amit a gyakorlat bebizonyit, objektiv igazsag. (Pl. a jol mikodo
nttorészervezetek példaja bebizonyitja, milyen fontos tényezdéje isko-
ldink kozoss@gi nevelésének, jo eredmények elérésének az uttordszer-
vezet.) — Masrészt, a pedagogiai gyakorlat viszonylagos, nem teljes
bizonyito értéki is, mert a fejlodés egy adott pontjan a gyakorlat nem
képes teljesen, egymagdban igazolni vagy elvetni barmely elméleti
tételt, elvi megallapitast. (Igy pl. nem lehetne egyetlen iskola példaja-
val sem igazolni, sem elvetni az ,,iskolai munkaversenyek” hasznossagat
vagy felesleges, kiros voltat. Ilyen esetben nyilvanvaléan huzamosabb
gyvakorlat alapos, marxista tudomanyos-pedagégiai elemzése szitkséges.)

A pedagogiai gyakorlat e relativ jellegéhez tartozik az is, hogy
valamely nevelési elv, hipotézis igazolasahoz sok esetben nem elég csu-
pan a jelenlegi gyakorlat, hanem véglegesebb itéletet csupan a jovébeli,
huzamosabb gyakorlat alapjan lehet majd alkotni.

Az idealista pedagodgia lényegesen masképp értékelte a gyakorlat
jelentéségét. Az elmélet kiilonalldsabol, onallésdgabdl (s6t, elsddleges-
ségébol) indult ki és tagadta azt, hogy a gyakorlat a megismerés pro-
bakove. Mint nalunk az idealista kulturfilozéfiai pedagogia egyik mér-
tékadd képviseléje 1933-ban kifejtette: |, A tevékenység indokolasa, iga-
zolasa ... mindenkor csak az elmélet alapjan lehetséges, Maga a tevé-
kenység sohasem igazol, hanem csakis az a tételosszefliggés, amelyben
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e tevékenység jelentése, értelme jut kifejezésre, S e tételosszefiiggést
egy végso, egyetemes elvbol fejti ki éppen a pedagdgiai elmélet” [1].

Mi az elmélet?

Az oktatds-nevelés gvakorlati tényeit, adatait a pedagdgiai tudo-
raanyok, az elmélet tudomanyosan elemzi és dltalanositija. Tehat a peda~
gogiai elmélet az oktatas, nevelés gyakorlatdt tiikrozi vissza kozvetett
moédon, tudomanyosan feldolgozottan, elvontan.

Fenti megallapitasbél kovetkezik az is, hogy a pedagdgiai elméleti
tevékenység nem ,,6nallé”, a gyakorlattol teljesen fliggetlen, hanem
az oktatas-nevelés gyakorlatanak vizsgalata alapjan jon létre és fejlédik.

A materialista dialektika tudomanyos megallapitasaival szoges el-
lentétben az idealista pedagoégia azt vallotta, hogv ,minden elmélet,
amennyiben tisztdn elvi megismerésre torekszik, fliggetlen egyrészt
a tapasztalastol, masrészt a gyakorlattol”; tovabba: ,,egy elmélet mindig
onmagaban hordja igazoldsanak lehet&ségét és nem szorul ra a tapasz-
talas, a gyakorlati élet igazolasara’ [2].

A marxista pedagégiatudomany nagy jelentdséget tulajdonit az
eimélet mély, alapos kidolgozdsianak. A pedagdgiai megismerés ugyanis
nem korlatozédhat az oktatas-nevelés egyszerli tényeinek regisztralé-
séra, a klils6ségek merd leirasara. Ahhoz, hogy a pedagodgiai kutatas, az
elmélet bevilagitsa a gyakorlat atjat, igazolja vagy cafolja, biralja és
tudatossa tegye a gvakorlatot. elméletileg is el kell mélyiilnie,

izonyos mértékig elére is kell mutatnia. Nem értelmezhetjliik tehat az
elmélet tiikkrozd jellegét egyoldaluan, leegyszerisitve, sematikusan. A
pedagdgiai elmélet tiikroz is, de egyuttal elére is mutathat.

Ez utobbi megallapitas mar tovabbvezet az elmélet és gyakorlat
viszonydnak problémijihoz. Mindenek elétt megiegyezhetjiik, hogy el-
mélet és gyakorlat viszonya — bonyolult, dialektikus viszony. Tobbféle
értelemben, vonatkozésban is szokas emlegetni az idetartozd oOsszefiig-
géseket; a legfébbek:

a) Az elmélet a gyakorlati sztikségletbsl keletkezik, mint annak
kozvetett, elvont, tudomanyosan feldolgozott Kkifejezése. Alapvetden
tehat a gyakorlat a végsé kiindulopontija, feltétele az elméletnek. Ilyen
értelemben a gyakorlat elsédleges, az elmélet masodlagos — a pedago-
gidban is.

Az oktatas-nevelés gyakorlata, e gyakorlatban tlikr6z6d6 tarsadal-
mi-politikai célok, érdekek, e célok elérésének foka, és a tovabbi kul-
tarpolitikai célkitlizések szabjak meg azt, hogy adott tarsadalomban,
konkrét korulmények kozott a gyakorlatnak melyik oldalat, vonatko-
zasat kell £6-, ill. 1ényegi oldalként kiemelni. (Igy pl. napjainkban a szo-
cialista orszagokban egyik legfontosabb nevelési célkitlizés: életre, gya-
korlatiassagra nevelés, az iskola és termeldmunka szorosabb kapcsola-
tdnak kimunkaladsa. Természetesen emellett, ezzel egyviitt szerepelnek
mas lényeges feladatok, a nevelémunka méas lényegi vonatkozasai is,
mint pl. a materialista vildgnézeti nevelés (ateista nevelés) elmélvitése,
szocialista k6zdsségi nevelés stb.)

b) A pedagdgiai elmélet visszahat a gyakorlatra: céltudatosabba, rend-
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szeresebbé, kovetkezetesebbé teszi a gyvakorlatot. Hozzajarul a gyakorlat
kovetkezetességéhez, elmélvitéséhez azzal, hogy tudomanyos biralati
szempontokat ad: igazolja vagy elveti, birdlja a gyakorlati tevékenysé-
get, a gyakorlatban megnyilvanulé nézeteket. — A tudomanyosan meg-
alapozott elmélet utat, perspektivat is mutat, — szempontokat, &szton-
zést ad a gyakorlat szamara.

c) Lehet az elmélet és gyakorlat viszonyat személyi, szervezési ol-
dalréd! is tekinteni. Ez a szempont azt a kdvetelményt foglalja magaban,
hogy az elmélet és a gyakorlat emberei szorosabban miikodjenek egylitt
mind a gyakorlat megjavitasanak, mind az elmélet tovabbfejlesztésének
teriiletén. A neveléstudomany miiveléi vonjdk be a gyakorld pedago-
gusokat munkajukba, tanulmanyozzik mélyrehatéoan a gyvakorlatot. A
gyakorlé pedagdgusok viszont ismerjék a neveléstudomény eredmé-
nyeit, igyekezzenek alkalmazni a marxista neveléstudomany tételeit,
de munka kozben biraljak is az elmélet fogyatékossagait, hibait [3].

Minthogy a polgari pedagdgiai irdnyzatok nem 4alltak egységes,
{udomanyosan megalapozott vilagnézeti alapon, érthet6, hogy az elmélet
és gyakorlat viszonyanak, kapcsolatanak kérdésében is tobbféle allas-
pontot alakitottak ki, )

A Horthy-rendszer idejének magyarcrszagi pedagogiai elméletei
kozil a konzervativ-idealista felfogas allt legtavolabb a gvakorlatiél,
amint az a kulturfileczéfiai pedagdgia egyik, az elézékben idézett meg-
allapitasabol is latszik. ~ Mas pedagdgiai irék viszont nagvobb jelentd-
seget tulajdonitottak a gyakorlatnak, st bizonyos meértékig vallottak
elmélet és gyakorlat kapcsolatit, egymasrautaltsagit is. (Pl. WESZELY
ODON, IMRE SANDOR.) [4].

Ugyanakkor megvelt a gyakorlat embereinek elég nagyfoku ide-
genkedése is a pedagégiai elmélettsl, amelvet — nem ok nélkiil — ter-
méketlen spekulacionak lattak sok esetben.

Ha sokiéle, eltéré véelemény is volt elmélet és gvakorlat viszonyara
vonatkozéan, a polgari pedagogia — éppen ismeretelméleti, vilagnézeti
korlatai miatt — nem jutott el a tikrozési elméletig, elmélet és gyakor-
lat valodi, dialektikus kapcsolatanak felismeréséig.

Kialakultak tovabba széls6séges, egyoldaln alldspontok is az elmé-
let és gyakorlat viszonyara vonatkozodan.

Elmeélet és gyakorlat viszonyanak, kapesolatanak alakuldsara vo-
natkozdlag kétféle végletes allaspont tapasztalhaté:

a) A spekulativ-idealista dlldspont, mely az elmélet 0Onallosagat.
oncélusagat hirdette és lényegében lemondott az oktatas-nevelés gya-
korlatanak mélyrehaté megismerését célzd vizsgalatrol;

b) A prakticizmus — mely pragmatikus, pozitivista, mechanikus-
materialista vagy egyéb, eklektikus ismeretelméleti alapbol kiindulva —
lebecsiili az elméletet, a rendszerezést, a mélyebb osszefiiggések kide-
ritését. Ez a felfogds a kozvetlen gyakorlati hasznossdg elvébdl kiindul-
va, igyekszik kirekeszteni a gyakorlat kodzvetettebb, mélyebben fek-
v6, elméletibb jellegli kutatasat a pedagdgiatudomany korébél.

A marxista pedagoégiatudomany, amely a dialektikus materialista
ismeretelmélet alapjan a gvakorlat és elmélet dialektikus kapesolatat
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vallja, elveti mindkét — a polgari pedagogidban elterjedt — irdnyzatot.
Latnunk kell azt, hogy e két véglet hibas ismeretelméleti alapokon all
(idealista, agnosztikus, pozitivista, mechanikus materialista, eklektikus
stb.) és nem szolgélja az oktatds-nevelés tényeinek mély, tudomanyos
feltarasat, nem szolgédlja sem a gyakorlat, sem az elmélet fejlédését. A
spekulativ-idealista és a prakticista allaspont egyarant metafizikus,
helytelentil, mereven elszakitja az elméletet a gyakorlattol.

Ugyanakkor, amikor e hibas szemléletmoédokat elvetjik, azt is lat-
nunk kell, hogy ezeknek bizonyos maradvanyai nalunk elméletben is,
a nevelGk tudatiban, szemléletmddjaban is, megtaldlhaték. Kétségtelen,
hogy a dogmatizmus és a revizionizmus pedagdgiai megnyilvanuldsainak
megvolt a hatarozott viszonyvuk a spekulativ-idealista és a prakticista
allasponthoz is [9].

Az elmondottak teszik indokolttd, hogy pedagogiatudoméanyunk
1igyekezzek egyre meélyebbrehatéan kimunkalni elmélet és gyakorlat
dialektikus viszonyat. Ezzel is szolgalja a hib&s, antimarxista nézetek
lektizdését nevelésiigyiink teriiletén.

A pedagogiai kutatas targyara vonatkozdan dsszefoglaldlag a kovet-
kez8ket szlirhetjik le az eddigi fejtegetésekbdl:

a) A marxista neveléstudomany igyekezzék helyesen tiikrézni a gya-
korlatot, egyuttal legyen hatéssal is a gyakorlat tovabbfejlédésére;

b) A kutatas targyanak megvalasztasdban érvényesiilion a gya-
korlat id6szer(i, £6 vonasainak vizsgalata, kiemelése (kulturpolitikai cél-
kitGzések). Ez utobbi szempont azonban nem vezethet sziklatokorit
prakticizmusra: megvan a létjogosultsaguk az altaldnosabb elvi kérdések
kutatasanak (ezek tavolabb, kozvetve, de kapcsolatban vannak a gya-
korlati munkaval). Ugyszintén nem tagadhatjuk meg a neveléstorténeti
kutatdsok létjogosultsagat sem, — ezek tébbek kdzt nagy szolgalatot te-
hetnek a szocialista pedagodgiai miiveltség emelésének.

II.

A pedagdgiai kutatdsmodszertanbdl a kovetkezékben két problémat
ragadjunk ki:

a) Egy konkrét téman beliill — a kozosségi neveléssel kapesolatban
— igyeksziink konkréten elemezni, milyen moddszereket alkalmazott
néhdny tudoméanyos igény( munka az utobbi két évben;

b) Szdélunk a pedagdgiai kritika néhany elvi kérdésérdl.

Ha a kozosségi neveléssel foglalkozé utolsdé két-harom év termé-
sét vizsgaljuk, orvendetesen tapasztalhato, hogy a tanulmanyok &ltala-
ban igyekeznek kozelebb keriilni a gyakorlathoz. Fokozatosan tért ve-
szit a dogmatikus-spekulativ targyalasméd, mely legfeljebb egy-egy
illusztralé példa erejéig hivatkozott a gyakorlatra, a kozvetlen gya-
korlatias témaknal is. ,

Nem torekedhetiink a kovetkezdkben egyes cikkek, tanulmanyok
részletes kritikai elemzésére, mégis feltétleniil szlikséges — ha roviden,
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vazlatosan is —, hogy kitérjiink néhany konkrét munka modszertani
szempontu jellemzésére: .

A kozosségi nevelés fontos kérdése az erkoélesi kozvélemény meg-
léte, ennek vizsgalata. Ezt célozza BARSONY JENO irasa. Modszertani
koncepcioja: a szerzé fiktiv, de gyakran eléferduld, tipikus fegyelmi
esetet (ablakbetorés) ismertetett az alt. isk. VI—VIIIL. o, tanuldinak. Az
eset elmondésa utan kérdés alapjan a tanuléknak le kellett irniok véle-
ményliket az esetr6l. A befutott 129 dolgozatot csoportositotta a szerzé
es igyekezett a kdrokozasra, a felelosségrevonasra és feleldsségvalla-
lasra, valamint az arulkodéasra vonatkozo kozvéleményt rekonstrualni
es a tapasztaltakbol pedagogiai tanulsagokat levonni [6].

A tanulmany keétségtelen értéke modszertani szempontbél, hogy
kisérlet alapjan igyekszik konkréten, pontosan megismerni a gyerme-
kek kozvéleményét. E jelentds érdem mellett szamos problématikus,
vagy tovabbfejleszthets kérdésre hivhatjuk fel a figvelmet:

a) Kérdés, vajon a fiktiv eset helyett nem lett volna célszeriibb
cgész konkrét, é16 esettel kapcesolatban vizsgalni a kozvéleményt. Az is
tanulsagos lett volna, ha @sszehasonlitjuk a fiktiv és a hozza 1ényegé-
belil hasonlé megtortént esettel kapesolatos kozvélemény megnyilva-
nulasat;

b) Az adott esetben nem biztos, hogy a kérdésekre valaszt add dol-
gozatok eléggé adekvat modon tiikrozik-e a tanuldék véleményét. Az
irasos valaszadas — mint ismeretes — kiilonb6z8 pszicholdgiai okokbdl
mar bizonyos mértékig leegyszerUsitheti, atformalhatja, torzithatja a
tulajdonképpeni véleményeket.. Ezért lett volna célszerli mas modsze-
rekkel (pl. exploracids beszélgetés) teljesebbé tenni, ellendrizni a dol-
gozatok eredményeit.

c) A kdzvélemény tlikérképe és probakéve — a gyakorlat. Jobban
figyelembe kellett volna tehat venni a dolgozatok mellett az egyes osz-
talyok, ill. tanuldok gyakorlati kozosségi magatartasat, ezt egybevetni
a kozvéleménykutatas eredményével, — lehet8leg konkrét, pontos dsz-
szehasonlitasra térekedve.

d) Ajanlatos lett volna nagyobb mértékben vizsgalni a felnéttek —-
szilok, tanarok stb. — hatasat a kozvélemény alakulasara; tovabba
a tarsadalmi, ifjusagi szervezetek szerepét, befolyasat a tanuldok koz-
véleményére,

Tébb cikk foglalkozott a hagyomdnyok nevelési szerepével, jelen-
téségével. Sajnos azonban, a Pedagdgiai Szemle e témaval foglalkozd
legutobbi cikke [7] er6sen leszlikiti a témat az iskolatorténetre, a név-
adasra, az Unnepélyekre, inkdbb szervezési oldalrol nézi a problémat.
Kutatasmodszertani szempontbdl a cikk nem térekszik a gyakorlat rend-
szeres feltardsara. Inkabb csak leiro-javaslattevd jellegii.

Azért sajnalatos ez, mert éppen a kozosségi hagyomanyok vizsga-
lata adna alapot a kiilonféle kutatasmodszerek béséges, sokoldalu alkal-

A nevel6testiilettel, a nevelékozosség problémadival pedagogial tu-
domanyos folyodiratunkban tobb cikk foglalkozott az utébbi iddében.
Szintén kar, hogy az idevonatkozd cikkek [9] téméjukban lesziikitettek:
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nagyreszt az igazgatd szervezési, nevelési ténykedéseir6l irnak egyes
iskolak tapasztalatai alapjan. Ilymoédon a pedagéguskdzosség szempont-
jabél nagyon lényeges kérdések sikkadnak el, mint pl. a tantestiilet poli-
tikai és pedagodgiai egységének probléméja, ennek sokoldala, realis fel-
meérése, elemzése. Nem elemzik eléggé a cikkek a pedagogusok kollektiv
munkajat, egylttmuikodését, illetve az itt mutatkozo negativumokat.
Egészében hianyzik a hibas uniformizaltsdg (a tantestiilet formalis
,egység’-e) és a kaotikus mozzanatok, — a liberalizmus, individualiz-
mus és egyéb hibak pontos feltarasa és elemzése is. — Tudomanyos,
rendszeres, pontos kutatidsi moédszerekrsl e cikkeknél nem beszélhe-
tink [10].

A kozosségi nevelésnek fontos Osszetevije a csalddi kézosségekben
torténé nevelés. Tudomanyos folydiratunkban legutébb e témaval fog-
lalkoz6é cikk — sok negativummal kiizd mind a rendszeres felépités,
mind a kutatds modszere tekintetében [11]. Egy rovid cikk keretébe
bele nem férg, tulsck problémat halmoz fel szinte felsorolasszertien.
Hianyzik a csaladi nevelés tényveinek pontos, alapos feltarasat célzo
madszere is.

Az utdébb emlitett irasokat nagymértékben a novellisztikus, sét
impresszionisztikus leirasmadd jellemezte.

Annal 6rvendetesebb, hogy hivatkozhatunk olyan nagyobb mun-
I\ékra 1s az utobb1 evekben melyek kovetkezetesen tobbfele modsze—
nak feltarasara.

Két nagyobb, kutatdasmodszertani szempontbél is figyelemremélto
munkat emlithetliink itt: BORBELY Andrasnak és DURKO Matyasnak
a jutalmazés- és biintetésrd] sz616 miivét [12] és BODA Fiore—ERDELY
Eva nagy tanulmanyat [13].

Kutatasmodszertani szempontbol nézve Borbély—Durké miive a
tényfeltaras, megfigyelés 3 eljarasat alkalmazza alapvetben:

a) az irasos kérdezést, ankét-modszert;

b) didknaplokat;

c) pedagogusok irasos véleményeit és veliik folytatott megbeszélé-
seket.

E moddszerekkel — a multhoz képest klilondsen plasztikusan —
sikertlt a szerzéknek a kozosségi nevelés moaodszerének szamos fontos
kérdését helyesen megvilagitaniok. A munka kétségtelen értékei mellett
mégis felvethetd néhany kritikus kérdés. Nevezetesen: vajon kritikailag
eléggé ellenérzottek voltak-e a napldék? Felvetédik: nem lett volna-e
célszerlibb mas, tébbféle maddszerrel ellendrizni a kapott eredményeket?
Indokolt lett volna kézvetlenebb megfigyeléseket — esetleg kisérleteket
is alkalmazni a nagyobbrészt irdsos kérdezés és beszélgetések kiegészi-
tésére.

A masik, nemrégen megjelent mi még sckrétiibben, komplexebben
alkalmaz kutatdsi modszereket: a neveldknél — meégpedig egyes kivalo
és nehézségekkel kiizdé neveléknél — leird-6sszehasonlito modszerrel
vizsgaltak a kovetelés, fegyelmezés, jutalmazds, blintetés konkrét elja-
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rasait, modjait. A tanuldk vizsgalatakor pedig a vita, dolgozatiras,
a sajatos kérddiv és az exploracios beszélgetés modszerével dolgoztak
[14]. Gazdag, sokrétd bibliografiai apparatus tamasztja ala, egésziti ki
a munkat,

E munka modszertani szempontbol az utdbbi évek legértekesebb
miivének tekinthetd. Természetesen itt is lehet kritikai szempontokat,
a tovabbfejlesztésre javaslatokat felvetni. Igy: kivanatos lenne repre-
zentat¥y modon vidéki iskolakat is bekapesolni a vizsgalatba, a kutatasi
modszerekkel az iskolak és a tanuldk szocialis viszonyait is fokozottabb
meértékben tekintetbe kell venni. Egyes kérdések, problémak vizsgala-
takor sort lehetne keriteni a pontosablban szamszerd, statisztikai fel-
dolgozasra, ennek segitségével torténé tipizalasra is. (Pl a jutalom,
bilintetés egyves fajtainak szdmszer(i megoszlasa egy-egy iskoldban, osz-
1alyban stb.)

Nem bocsatkozhatunk most e figyelemreméltd kitet ismertetésébe,
elemzésébe. Csupan a kutatasmodszertan oldalarol annyit jegyzink meg,
hogy a kutatdsi modszerek javasolt kiszélesitése, tovabbépitése, szeren-
csés lenne abbdél a szempontbol is, hogy a konyv a kovetelés, jutalmazas,
blintetés ideolégiai-politikai Osszetevdit, az e téren mutatkozd eredmé-
nyeket és hibakat konkréten feltarja.

* #+ ES

A kovetkezbkben célkitlizéslink utolsd részére: a pedagogiai kritika
néhany elvi kérdésének targyalasira. tériink ra.

A pedagdgiai tudomanyos munkdk marxista biralata, az épité tudo-
manyos pedagdgiai vitak kétségkiviil tudomanyunk fejlédésének fontos
modszerét alkotjak.

Tavalyi kutatasmaédszertani cikklinkben szo6 esett a kritikarol, de
a korlatozott terjedelem miatt e fontos problémanak csupan néhany sor
jutott. Megdallapitottuk, hogy a neveléstudomanyban olyan kritikara
van sziikség, amely ,a pedagdgia tarsadalmi funkeciéjat tudomanyos
cbhjektivitassal és egyuttal szocialista partossaggal feltaro, tudomanyos
fejlodését elGsegité biralat™. (i. c. 380, 1)

Amikor az idézett megallapitast teljes mértékben valljuk, a kérdés
nagy gyakorlati jelentésége miatt sziikségesnek latjuk a marxista peda-
gogial kritika néhany elvi kovetelményének kissé részletesebb kifejté-
sét is.

Nézetiink szerint a marxista pedagdgiai kritika legfébb, elvi kove-
telményeinek a kovetkezdket tekinthetjlik:[15].

a) A marxista pedagodgiai kritika tudomanyunk tarsadalmi, kollek-
tiv jellegét tiikrdzi és aktiv tényezdie a munka tovabbfejlesztésének,
megjavitasanak. Ennek a kovetelménynek a kritika akkor tesz eleget,
ha vele kapcsolatban a szocialista térsadalom alapvetd jellemvonasai
ervenyesililnek. Ezért van nagy jelentésége a szocialista demokratizmus
biztositasdnak: nialunk egyenld jogokat kell biztositani a biralé és a
megbiralt szdmara, a marxista pedagdgia minden hive, harcosa szaAmara.
Ha a biralat egvoldalu, eléjogokat biztosit a birdlé szamara és nem biz-
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tositja a megbiralt szamara a valaszadas, az onkritika jogat és koteles-
ségét, — eleve csorbitja a birdlat szocialista demokratizmusat, ga-
telja azt, hogy a biralat valoban kollektiv és alkotd, tovabbfejleszt6
legyen.

b) A tudomanyossag és targvilagossag, a marxista partossag ugyan-
annak a kovetelménynek két oldala, egyvmastol elvalaszthatatlan, szer-
ves egységhen kell, hogy érvényesuljon.

Mit jelent a tudoméanyos objektivitas kdvetelménye koézelebbrol?

Mindenekel6tt azt, hogy a pedagdgiai tudomanyos munka adatait,
ténveit és kovetkeztetéseit az oktatas-nevelés valosigaval, a tényekkel
vesse Cssze. Téarja fel, vajon a mil tényei, adatai valosadgosak-e, kévet-
keztetései megfelelnek-e a marxista pedagogia tudomanvos elveinek,
szolgaljdk-e a szocialista nevelés tovabbfejlédését, neveldink szocialista
pedagégiai miveltségének emelését.

Megkivanja tovabba a largyilagossag, hogy a tudomanyos munka
targyat, cimét, a kifejtésre rendelkezésre alloé cldalterjedelmet a biralé
gondosan mérlegelje. Sziikséges a szerzé intencidinak figyelemvebétele
is.

Szembenall tehat a biralat targyilagessaganak kovetelményeivel, ha
a birald olyan maximalista kévetelményekkel 1ép fel, amelyek az adott
cimbdl nem kovetkeznek, és amelyeknek az adott terjedelemben a szerz6
nem is tehetett volna eleget.

Igy pl., ha a pedagdégiai tudomanyelmélettel, annak alapvetd, leg-
altalanosabb kérdéseivel foglalkozik egy tanulmany 20—25 oldalon,
nem vethetd szemére jogosan: miért nem foglalkozott a fejlédés és ne-
velés viszonyaval, iskola és termelémunka 6sszekapesolasaval, vagy a
vilagnézeti nevelés precblémaival. Mindezek a problémak vitathatatlanul
égetld problémak — de a biralonak elsfsorban a munka cimébél, a ren-
delkezésre allé terjedelembdl és abbol kell kiindulnia, hogy mi tartozik
feltétlen sziikségszertliséggel, kozvetlenlil a cimhez. Aligha lehet kivanni
azt, hogy egyetlen cikkben minden fontos, idészerQ kérdés felvetddjék,
mégkevésbé azt, hogy egy cikk olyan szévevényes kérdések mindegyike-
ben adjon megnyugtatd, meggy6z6 és hatarozott, kidolgozott véilaszt —
melyeknek kifejtésére egy kinyv sem elegendd, vagy amelyre eddig
a Magyar Tudomanyos Akadémia illetékes Pedagogiai Bizottsdga sem
véllalkozott.

A targyilagossag kovetelménye magédban foglalja tovabba a kelld
tudomanyos konkrétséget, pontossagot is a tudomanyos kritikatol.
Fizért nem lehet kielégitének tekinteni, ha egy birdlat konkrét megokoe-
las, kifejtés nélkiil — altalaban — ,feliiletes”-nek bélyegez egy miivet.
ha kijelenti, hogy a szerz6 allitasai ,,nem meggy6zok”. Emellett az ilyen
sematikusan 4ltalanosité biralé megijegyzés sok esetben sérti a cikkiro
szakmai onérzetét is, Nézetiink szerint jogosan héborodhat fel az ilyen
semmivel sem konkretizalt, semmivel nem indokolt becsmérlé kifejezé-
sek ellen a megbiralt szerz3.

Az el6bbiekben utaltunk arra, hogy targyilagossag és marxista par-
tossdg— egymastol kilon nem szakithatd. Maga a targvilagossag —
voltaképpen azt fejezi ki, hogy tényeinket, kévetkeztetéseinket a mar-
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xista pedagdgia szemszogébdl, nevelési céljaink szemszogébdl, tehat par-
tosan kell értékelnitink, biralnunk. A partossag sohasem keriilhet ellen-
tétbe a tényekkel. A marxizmus megdodnthetetlen ereji —- mert igaz.
Leninnek ez a nagyszerl mondasa teljes mértékben érvényes a mar-
xista pedagogiara, a marxista pedagdgiai kritikara is.

c) A biralatnak kétségkiviil fel kell mérni a mi belsé felépitését,
mondanivaldojanak belsé elrendezettségét, konzekvenciijat ,,belsé logi-
ké”-jat. Ennyiben mondhatjuk, hogy a birdlatnak immanensnek is kell
iennie [16].

Megelégedhet-e azonban a marxista kritika a pusztan, vagy lénye-
gében immanens kritikaval?

Semmiképpen. Hiszen ez lényegében agnosztikus, st idealista is-
meretelmélet elfogadasat jelenti, hiszen a pusztan immanens birélat
lemond a munka kiils6 0Osszefliggéseinek, igazsagtartalmanak objektiv
vizsgalatarél, Marpedig minden tudomanyos mid a vilag bi-
zonyos oldalait iparkodik tiikrozni. Nem elégedhetiink meg ezért
a tudomanyos tlikrozédés pusztan belsé, immanens oldalaval; fel-
tétleniil sziikséges annak felderitése: mennyire objektiven, helyesen
tukrozi a biralt munka az objektiv valdésagot, mi a munka tarsadalmi
funkcidja, milyen tarsadalmi, politikai, osztalyérdekeket szolgal stb.
Mindezeknek vizsgalatatol a pusztan immanens kritika jelszava elvileg
elzarkozik. Ezért nem fogadhaté el a marxista tudoményos kritika elve-
ként, mércéjeként.

Igy pl. a miiveliség — szocialista miiveltség témajaval foglalkozé
tanulmannyal szemben nemcsupin a miveltség-fogalom ,,immanens”
problematikaja, a meghatdrozas pontossaga, ,tudoményossiaga” meriil
iel, — hanem az is, hogy a meghatarozasbdél milyen kovetkeztetések
folynak a szocialista iskolatigyre, tantervekre stb. vonatkozdan; milyen
tarsadalmi, kulturpolitikai kovetkeztetések vonhatok le a tanulmany-
bol; mennyire szolgilja a szocialista miivelédésiigy mai, konkrét céljai-
nak helyes megoldasat stb.

d) A marxista pedagéogiai kritika nem szoritkozhat csupén a kuta-
tas tényeire, kivetkeztetéseire, hanem a kutatas konkrét eredményeit
a modszer szempontijdbdl is elemezni kell. Igy pl. sziikségszeriien meriil
fel a kérdés: mennyire adekvat modszerekkel dolgozott a kutato, a mi
szerzbéje; mennyire szolgiltak az objektiv, tudomanyos pedagogiai mod-
szerek a vizsgalt jelenség pedagogiai Osszefliggéseinek helyes, sokoldalu
feltarasat. — Az el6zbkben, a k6z0sségi nevelés témaival kapesolatban,
éppen ilyen modszertani jellegl, szempontu rovid kritikai szemléjét
probaltuk adni a legutdébbi évek néhany idevagso tanulmanyanak.

A kutatas tartalmanak, eredményeinek és modszerének Kkritikai
vizsgalata vezet el a biralt munka szinvonaldnak problémajdhoz.

Mit jelent kissé konkrétebben egy pedagogiai tudomanyos munka
szinvonala?

Nézetiink szerint sokféle, komplex kévetelmények Osszességét. Be-
letartozik az elemzett munkéanak nem csupan targyi-tartalmi helyessége,
hanem tartalmi mélysége, szélessége és gazdagsdga. Elmélyiilt szakis-
meretek, a munka tanité-miivels jellege éppugy, mint messzemend, 1é-
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nyeghevagd gyakorlati kovetkeztetések levonasa a témaval kapcsolat-
ban. Hozzatartozik a munka eredetisége, gondolatgazdagsdige. Fontos
tartozéka a szinvonalnak az, hogy mennyire adekvat mdodon hasznalt
a kutato pedagodgiai-tudomanyos modszereket, kovetkeztetései mod-
szeres szempontbél mennyire bizonyité erejlek, megalapozottak.

Egy-egy mu szinvonalat, értékét termeészetesen a konkrét adottsa-
gok, koriilmények szempontjabol gondos elemzéssel kell megallapitani.
Ilyen konkrét, fontos szempontok: milyen el6zményekre tamaszkodha-
tott a mi? Mennyi oldalterjedelem Allt a szerzé rendelkezésére? Stb.

Nagyon fontos kritikai kovetelménynek tekinthetjlik, hogy a szin-
vonal-kdvetelményeket a legidfszeriibb, leggyakorlatibb, tudomanyos
igényli munkakkal szemben is fel kell vetni. Semmiképp nem tekint-
hetjiik egymagdban pozitivumnak, ha wvalaki id6szer(i tématr onallt-
lanul, a kortlményekhez képest gvenge szinvonalon targyal. Sokszor
tapasztalhato, hogy a kritika nem eléggé megokolt 6rommel, elhamar-
kodott dicsérettel halmoz el fontos, idészeri kérdéseket targyald, de
gyenge szinvonali miveket. (Pl. a vilagnézeti neveléssel, munkara neve-
léssel, gyakorlati életre neveléssel stb. foglalkozo sok tanulmanyt.) Az
ilyen megalapozatlanul kedvezd, vagy langyos, a hibakat lényegében
clhallgato kritika nem vezethet sem az elmélet, sem a gyakorlat javara,
mert tipot ad, 0sztonzést ad feliiletes, gyenge munkak megirasara. Nem
felejthetjiik el, hogy valddi gyakorlati haszonnal, neveldink tudatossa-
ganak, pedagégiai muveltségének elmeélyitésével csak a tudomanyosan
megalapozott, szinvonalas mivek jarhatnak,

A tudoméanyos, marxista pedagogiai kritika néhany alapvetd tar-
talmi kovetelményét emlitettiik ezzel. Emellett vannak olyan fontos
kovetelmények is, melyek a biralat dialektikus jellegével fliggnek 6sz-
sze. Ezek az el6zd kovetelményeken tulmenden, magasrend(i kévetel-
mények.

Ilyen az, hogy a dialektikus biralat fedje fel a jelenség és lényeg,
latszat és lényeg dialektikdjit. Mutasson ra — tavolabbi Osszefligges-
ben is — a biralt md lényeges, és masod-, harmadrendii fontossigi
megallapitasaira, vonatkozasaira.

Tovabba: a birdlat fejlédésében nézzen és fejlesztdleq hasson. E
kovetelményt szoktak altalaban a kritika ,,&pitd”’, alkotd jellegeként ér-
telmezni. Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a helyes biralat mind
objektive — altaldban, mind szubjektive — kiilonosképpen a meghbiralt
mi szerzdjére — hasson épitéen, fejlesztéen.

Ez a dialektikus kovetelmény foglalja magaban a tartalmi elemek
mellett a megformalas, a stilus problémajat is. Nem mindegy, hogy a bi-
ralat mennyire pontosan fogalmaz, alkalmaz-e nem kellGen megokolt,
esetleg sértd, becsmérld kifeiezéseket vagy nem. Az utdbbi esetben
ugyanis — még a viszonylag objektive helyes szempontokal tartalmazé
biralat is lehet negativ kihatésu.

Végil, a birdlat dialektikus jellegébdl folyik a kovetelmények, az
igényvek realis, pontos meghatarozasa, a birdlat bizonyos értelemben
vett ,,szerénység’-e is. Nem kovetelheti ugyanis a biralat, nogy a szerzo
a felvetett problémat teljesen, tokéletesen oldjon meg. Ez sziges ellen-
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tétben 4ll a dialektikaval, mely vallja, hogy megismerésiink allandoan
fejlodik, tokéletesedik. Tehat a ,teljességet, tokéletességer’” csak vi-
szonylagosan, szerény mértékben kivanhatjuk meg — kilondsen visszas,
s6t nevetséges ez a kovetelmény akkor, ha szlkreszabott, 2—3 {vnyi
munkékrol van sz, olyan témakrol, amelyekrdél vaskos konyvet, s6t
egész konyvtarakat lehetne irni — és a témdt még mindig nem merite-
né ki a szerzd. (Persze kimeritené sajat magat, vagyv az olvasdkat —, de
ez mas kérdés!)

Azzal a tudattal fejezziik be rovid cikkiinket: témankat nem meri-
tettiik ki. Taldn lesz még alkalmunk folytatni! '
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Akad. kiadé.
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[15] A marxista tudomanyos kritika kévetelményei részben a marxizmus klasz-

[16]

szikusainak megéallapitdasaibol, részben maganak a marxista nevelésnek lénye-
ges vondsaibol is kovetkeznek. Mint a kritikara altalidban vonatkozo, sok
gyakorlati esetet és bibliografiat is tartalmazé, ujabb munkara, hivatkozha-
tunk Herbert ZERLE: Die Kunst des Kritisierens (Dietz Verlag, Berlin, 1957.)
c. mavére,

Az immanens kritika tehat a tudomanyos munka eldfeltevéseinek, a fogal-
maknak, az elrendezésnek, a kovetkeztetésnek, a konkluzioknak sokféle prch-
lémajat érinti. Homlokterében az egyértelmiiség, kovetkezetesség all. Ez ter-
mészetesen nem vezethet értelmetlien szdrszdlhasogatdsra. Pl. felvetheti a kri-
tika azt, hogy egy tanulmany megtévesztéen, kétféle értelemben hasznélja a
nnevelés” fogalmat; viszont azt, hogy egy munka a neveléstudomdany, peda-
gogiatudomany, neveléssel foglalkozé tudomanyok stb. elnevezéseket felvaltva,
de azonos ertelemben haszndlja, aligha lehet kifogdsolni. Hiszen k#ztudomasu,
heogy nevelés = pedagégia, neveléstudomany — pedagogiatudomany.
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