LEGRADY GYULA féiskolai vezet6 lektor:

A LEKTORATUSI NYELVOKTATAS NEHANY PROBLEMAJA

A mulveltségi szinvonal egyik hathatos tényvezdje az idegen nyelvek
tudasa, amelynek birtokdban nemcsak az idegen népek mivelédésanya-
gat, tarsadalmi berendezését, torténetét, erkolesét, szokasait, egyszoval
egész életét ismerhetjiik meg, de 6nmagunk helyzetét, szerepét és érté-
keit is jobban fel tudjuk mérni az Gsszehasonlitds nyujtotta lehetdség
altal. Az egyetemeken és fdiskoldkon folyé kotelezé és fakultativ nyelv-
oktatas nagyban hozzajarul az idegen nyelvi miiveltség alapjainak meg-
erésitéséhez, illetéleg betetézéséhez, ami a Muvelddéstigyi Miniszté~
riumon keresztiil a népi demokratikus allamunk aldozatos anyagi tdmo-
gatasaval és perspektivikus kulturpolitikajaval nyer biztositékot. A lek-
torok részére rendezett modszertani ankétok, a mind nagyobb szamban
megjelend modszertani cikkek, értekezések, konyvek szintén jelentés
segitséget nyQjtanak az egyre izmosodo nyelvoktatds munkajaban.

A feltételek biztositdsa mellett is azonban minden munkateriilet,
igy a lektoratusi nyelvoktatas terilete is felvet bizonyos problémékat,
amelyeknek tisztdzasaval, megoldisaval még megnyugtatébb eredmé-
nyekhez szeretne eljutni. Az alabbi kérdések felvetése is azt célozza,
hogy adalékot szolgéltasson a nyelvoktatas javité torekvéseihez.

Nyelvoktatasunk legfébb keretét annak 1. célkitlizése, 2. a tani-
tandé anyag, 3. a tanar és 4. a hallgatésag munkaja egylittesen alkotja.

1. A lektoratusi kételezé nyelvoktatds tobbszoér felmertilt kérdése
volt a nyelvoktatas célkitlizése, azaz, hogy milyen célt érjlink el a nyelv-
oktatas folyaman. Az kétségtelen, hogy a cél kézéppontjaban mindig a
szakszoveg-forditas allt, de emellett tobb-kevesebb sullyal mindig ott
szerepelt a beszédkészség fejlesztésének célképzete is, Ezt igazolja a
Kozokt. Min. egyetemi orosz osztalyanak 1951-ben kiadott Utmutat6-ja
is, amely az orosz nyelv oktatasdnak feladatat még ugv hatérozza
meg, hogy a hallgatok barmely szakmaba vagd szoveget — szotar
segitségevel — pontosan meg tudjanak érteni, s az igy szerzett nyelv-
ismeretet fejlett gyakorlati beszédkészség is kisérje. Az 1953-ban kibo-
csatott programm megkdveteli, hogy a hallgatonak a zarévizsga alkal-
maval forditason és elemzésen kiviil tudnia kell ,,az olvasott és lefordi-
tott szdveggel kapcsolatosan feltett egyszer( orosz kérdésre orosz nyel-
ven valaszolni®. A haladdknak eldirt program pedig megkivanja,
hogy a forditas és az elemzés mellett a hallgatd sajat szavaival is el tudja
mondani az olvasott és leforditott széveg tartalmat.
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Nem egy ankéton kifejezésre jutott, hogy helytelen volna az orosz
nyelvoktatast kizardlag csak a forditasi gyakorlat szempontjanak ala-
vetni és figyelmen kiviil hagyni a nyelvtanulas &ltaldnos miivel$ jelle-
gét. ,,A nyelv tdrsadalmi jelenség, az érintkezés, a gondolatkdzlés, a
harc és a fejlédés eszkdze. Ugy kell tehat megszervezni a nyelvoktatast,
hogy a hallgaték ne csak szlkebb szaktertiiletlikon tudjdk az €16 orosz
nyelvet harci eszkozként hasznalni®, — olvashatjuk a Felséoktatas kér-
désel 5. szadmanak Kovetkeztetések c. fejezetében. A féiskolak jelenlegi
nem orosz szakosok orosz nyelvi ideiglenes programja a forditasi készség
kialakitésara célként a passziv nyelvtudés elsajatittatasat jeldli ugyan
meg, de a szavak modszeres begyakorldsa kérdés-felelet formajaban az
€16 nyelv kovetelményét is szolgalja.

A forditasi cél elsGdlegessége mellett hangsulyoznunk kell, hogy a
gyakorlati nyelvtudasrol, a beszédkészség 4dpolasardl sem feledkezhe-
tiink meg, nemcsak azért, mert ellenkez6 esetben a hallgatéknak a ko-
zépiskolabol magukkal hozott beszédkészségét szandékosan elsorvaszta-
nink, hanem azért is. mert a kiilfolddel valéo mind gyakoribb kapesolat
is kotelességlinkké teszi ezt. A hallgaték maguk is igénylik a beszélge-
tést. Ezt bizonyitjdk a tanév els6 6rajan az 1. évf. csoportjaiban iratott
felmérd dolgozatok is, amelyek tanusaga szerint az orosz nyelv tanula-
sat6l 116 hallgatd kozil csupan 50 varja a forditoi készség, illetdleg a
szaktudds elmélyitését, mig a tobbi beszédkészséggel parosult altalanos
nyelvi miiveltséget akar.

Az utébbi kivansagnak csak ugy lehet eleget tenni, ha engediink az
orankénti 25—30 sornyi forditési széveg mennyiségébdl. Megjegyzends,
hogy a minél tébb forditasi széveg elvégzésére valo torekvés — a mar
elmult két honap alatt is — nem éppen kielégité tapasztalatokat hozott.
Ez nemcsak abban nyilvanult meg, hogy a feleltetés, az 0j szavak koz-
lése és a sok szbveg forditasa a nyelvtani jelenség targvalasara a tanitasi
O0rabdl ugyszoélvan semmi iddét nem juttat, de abban is kdrosan érezteti
hatasat, hogy tobb hallgato akad, aki a nagyobb anyagmennyiséghb6l —
hidnyos el6képzettségénél fogva — csak sok idéaldozattal tud felké-
szilni. Az ilyeneknél elébb-utébb elkedvetlenedéshez vezet a tanulés,
ami legtéavolabbrol sem célja oktatasunknak. Kétségtelen, hogy a minél
tébbh szdveg elve, ami a legutdbbi orszagos lektori ankéton hangzott el,
megvalositdsdnak csupan kisérleti stddiumédban van, de a 2 hénap ta-
pasztalata is arra figyelmeztet, hogy a nyelvoktatas 6 célja, a forditas
mellett a forditdst megalapozdé egyéb feladatokra is (nyelvtan, szavak
begyakorldsa) gondolnunk kell, id6t kell azokra is szakitanunk.

Miutdn a mult programjaihoz képest rendszeres nyelvtan helyett
az ideiglenes program csupan nyelvi jelenségek magyarazatat irja eld,
nem feltehetd, hogy bizonytalan vagy éppen hézagos nyelvtani ismere-
tek birtokaban az 6nallé forditéi készség megszerzését tudjuk biztosi-
tani. A nyelvtani éncélusdgot elvetve, hangsulyoznunk kell, hogy csak
hiztos nyelvtani ismeretek teszik képessé a hallgatokat a tudatos, pontos
forditésra, s éppen ezért kivanatos, hogy az 1., de sziikség esetén a Il.
félévben is a kozépiskolai nyelvtani alapokat feliilvizsgaljuk, kiegészit-
stk és megszilarditsuk.
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Nem érdektelen egy pillantast vetni arra, hogy a Szovjetunioban az egyete-
meklen a két évig tarto kotelezé nyelvoktatds heti 4 6raban folyik, s a cél a nyelv-
tanilag jol megalapozott forditas mellett a meghatarozott mérvi beszélgetés is.
Bulgariaban hasonlé a tanulasi idétartam, de a heti 6raszam kettd. Az I. évben
gyakorlati nyelvtani munka is folyik, a kollokviumon a forditason kiviil elemzés
és rovid beszélgetés a kovetelmény. Csehszlovakiaban 4 szemeszteren At szintén
keti 2 6raban oktatjdk az idegen nyelvetl; az oktatas célja oroszbdl az aktiv nyelv-
hasznalat, szakmai szovegekben kifogastalan jartassag; a masodik idegen nyelvbél
passziv nyelvtudas, szakszévegek olvasidsa. A NDK-ban hasonlé idétartam és éora-
szam mellett a forditdsi készség elsajatittatasa a cél, beszélgetés ecsak a szoveggel
kapcsolatcs.

A fenti orszagokban a nyelvoktatas terén kitizott feladat és kove-
tett gvakorlat Altaldban parhuzamos sikon halad a mi oktatasunkkal,
meégis megallapithato, hogy a Szovjetunié a heti magasabb éraszammal
és Csehszlovakia az altalanosan kotelezd 2 idegen nyelv bevezetésével
kovetendd példat nyujtanak a nyelvi kultura fejlesztésére. Az utobbival
kapcsclatban nem szabad elhallgatnunk, hogy az M. M, nalunk is tobb
énként valasztott idegen nyelv tanuldsara ad alkalmat (70/1957. M. M.
sz.), s6t azok koziil még egyet — a rendelkezés szerint — a féiskolak
tunacsllései kotelezévé is tehetnek. Ez az intézkedés parhuzamban van
azzal, hogy biztositsuk a kilfoldi tudoméanyos irodalom irant érdeklo-
dok sokasagat és a kiilfdldi tudomany és technika mindenkori fejlodési
szinvonaldhoz valo alkalmazkodast.

2. A forditasi szoveget nyujté jegyzetek mennyiségileg is és mind-
segileg is kielégitik a kovetelményt. Az olvasmanyok véaltozatosak es
korszerliek., Az anyag kivalasztasanal érvényesilt az a két szempont,
ami az NDK-ban még a koézelmultban is vitaként szolgalt. [11 Az neve-
zetesen, hogy a szévegek az el6adasokon hallott vagy még nem hallott,
uj szakismeretet oleljenek-e fel. Jegyzeteink mindkét kévetelménynek
eleget tesznek. A legujabban szerkesztett jegyzetek szdétart nem kozol-
nek azzal a pedagégiai célzattal, hogy a hallgatok sziikség esetén sajat
kéziszotarukat hasznaljak és igy a szotarkezelést megszokjak. Ezt csak
helyeselni lehet, Hasznos szolgélatot teljesitene azonban a széveggylijte-
mény, ha kell6 mennyiségl hazi feladatnak szant forditasi (idegen és
magyar) szoveget is tartalmazna.

Bar a jegyzetanyag lehetéséget nyujt a szakforditasba valé beveze-
tésre, az érdeklédés kiterjesztése és a késébbi 6nallé forditéi munka
alaposabba tételére adjunk ujsagokat, tudomanyos folydiratokat a hall-
gatok kezébe. Az él6 irodalommal valoé kapcsolat sziikségét A. Zsluk-
tyenko is megerGsiti, aki a Voproszi metogyiki prepodavanyija jazikov
c. cikkében hangsulyozza, hogy a hallgatoknak ,,a szakszévegeken kiviil
olvasas céljdra a konyvek sorat kell adni“. [2] G. Fischer és S, Uhlig
az ,,Einige Probleme des Russischunterrichts an einer technischen Fach-
hochschule® c. értekezésiikben [3]1 a technikai f6iskoldkon foly6é nyelv-
cktatas feladatarol szélva azt is megjegyzik, hogy a hallgatéknak a szak-
irodalom 06nallé tanulmanyozasara szadmos tudoméanyos koézleményt te-
gyunk hozzaférhetévé.

3. A nyelvoktatds kifogastalan szervezése, a rendelkezésre 4ll6
szinvonalas tankonyvek, jegyzetek mellett a tanitis sikerének legfdbb
biztositéka a tandr. Nyelvtanaraink szakmai tudasa, szocialista éntu-
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data, igazsagossaga és a nyelvet megkedveltetd kozvetlen egyénisége, a
hallgatsk iranti faradhatatlan szakmai és neveldi segiteni akarasa azok
az alapkritériumock, amelyek a tanar és a hallgatdék viszonyat a munka
teruletén egybehangoljak. A nyelvtanulasra karos megnyilvanulasként
kell elitélni a ,rideg tandrosdit”, a tanari munkat csupan a szaraz anyag-
kozlésben és a rosszindulatu szamonkéréshen laté felfogast, amely az
ismeret elsajatitasat megkonnyité begyakorlas kisebb-nagyobb mérvi
elhanyagoladsaval és a tanitdsi 6rdkon kivili segitség mellézésével a
tanulo-csoportokban csupadn az elriasztéan gyenge tanulmdanyi atlagot
tudja ,,0neléglilten biztositani“. A jé tanari munkanak arra kell ira-
nyulnia, hogy a hallgaték kelléen begyakorolt Uj ismeretek birtokaban
az otthoni feladatukat 6nalldan is el tudjak végezni, Csak ez teszi lehe-
téveé, hogy mindenki kedvvel végezze munkajat és ne nytlignek, hanem
a siker lattan az értelmi kielégiilés 1—1 6sztonzd fazisanak tekintse a
nyelvi orakra vald készilést.

Minthogy a szakszoveg forditdsa a tanar részérél nemcsak nyelv-
tudast, hanem szakmitiveltséget is feltételez, nélkiilozhetetleniil sziik-
séges a szaktanszékekkel val6 kapcsolatot szorosabba tenni. A kapcesolat
az egyes szakmai kérdések tisztazasan kiviil a hallgaték megismerését
is még alaposabbd teheti.

4. A nyelvtanarnak az I. félév elsé idészakaban kétszeresen kortil-
tekintéen, a hallgatdok kiilonbozé eléképzettségét szem el6tt tartva kell
a tanitasi 6rat megszerveznie. Szdmolni kell ugyanis azzal, hogy a sok-
évi nyelvtudas ellenére sok mindent eldlrél kell kezdenie. Nem egysé-
ges a kiejtés, a sz6- és nyelvtani ismeret, a szakiranyu forditas pedig uj
feladatként 4ll a hallgatok elStt. Helyes, ha az 1. évf. elsd orajat tudast
megallapitd, un. felmérd dolgozattal kezdjiuk. A dolgozatok alapjan ki-
vilaglik, hogy a kézeljovében milyen hianyokat kell a tanarnak siirgé-
sen potolnia.

A tanulok ismerete allapotanak tanulmanyozasaval a Szovjetunio-
ban a maddszerkutatéd intézetek is foglalkoznak [4], s a felmért eredmé-
nyeket a tanulék és a tanidrok munkdajanak javitasa szolgalataba allitjak.

Az alabbiakban vizsgaljuk meg, hogy az I. évf. 7 tanulé-csoportja-
ban megirt dolgozatok milyen pillanatképet adnak a hallgaték tudasa-
rél. Eldre kell bocsatanunk, hogy az eredménybdl nincs szdndékunk
kovetkeztetést levonni a kézépiskolai nyelvoktatas helyzetére. Ezt annal
kevésbé tehetjiik, mert a hallgatok, akik a dolgozatot készitették, na-
gyobbara nem szamoltak elére azzal, hogy szakjuk mellett még nyelvet
is tanulnak, masrészt érdeklédési beallitottsiguk is mas iranyu.

A dolgozat kdvetelménye — valtozd szoveggel — minden csoportra
nézve azonos volt. Magyarrdl oroszra valé forditasként szerepelt a
kozépiskola székincsébdl 4—4 fénév, melléknév és ige (pl. héaz, haza,
forradalom, hés; nagy, oreg, fehér, szocialista; beszélni, épiteni, har-
colni, segiteni); egy megadott névmast meghatdrozott esetbe kellett
tenni (pl. 6-neki); egy igepar igeneves alakjait kellett megszerkeszteni;
feladat volt egy ige ragozasa minden idében; jelzds f8név forditasa
oroszra (pl. a legjobb Uzemekben); egy egyszeri bévitett mondat for-
ditasa oroszra (pl. a szovjet irodalom a vilag leghaladébb irodalma).
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A megoldas eredményét a 7 csoportra egylittesen vonatkoztatva, az
alabbi tablazat szemlélteti:

A megoldas fokozatai
Forditas magyarbhél részben

B megoldott _megoldott megoldatlan

4 fonév 15 96 5
4 melléknév 19 g0 7
4 ige 19 94 3
jelz8s f6név esetben 28 3 80
bévitett mondat 6 16 94
nyelvtani feladat:
névmas fliggd esetben 53 — 63
igeragozas 58 1531 7
igenév-képzés B 8 52 56

0% 22,2 439 33,9

A tablazatot elemezve megallapithatjuk, hogy igen kevés azoknak
a szama, akik feladatukat akar egyik, akar masik kérdésben is hiany-
talanul tudtak volna megoldani. A legkirivobb hiany a bévitett mondat
forditasanal mutatkozik. 116 hallgato kézil 94 teljesen eredménytelentil
dolgozott, s csupan 6 hallgaté forditott kifogastalanul. Alig jobb az
eredmény a fliggd esetben 1évd jelzés fé6név szerkesztésénél is, ahol 80
megcldatlan esettel taldlkozunk; az igenév-képzést 56 nem tudta — még
csak részben sem — elvégezni. Legbiztosabb ismeret a formalis igera-
gozasnal allapithaté meg, ahol 58 helyes megcldast talalhatunk. Nem
sokkal marad alatta a névmas fliggd esetére adott valasz sem, 53 a jo
megoldasok szama. Elgondolkoztaté szamaranyt mutat a hallgaték alap-
székincsének hidnyos volta. Csupdn 15 hallgaté ismerte a 4 gyakran elg-
forduld fénevet, 19 a melléknevet és ugyanannyi az igét. Nem ok nélkiil
veti fel panaszdt Suara Rébert | Tapasztalatok az egyetemi nyelvoktatas
terén c. cikkében: ,,A szdkincs hianyos elsajatitasa egyik f6 oka annak,
hogy az egyetemi nyelvoktatds gyakorlatilag nem eredményes®. [5] Ezzel
a megallapitassal teljesen egyetértve a lektoroknak oda kell hatni, hogy
az Orarél érara kijelolt 15—18 reproduktiv sz6t ne csak az elsé szdmon-
kérési alkalomkor kérdezziik ki, de lehetéséghez mérten mas nyelvi éra-
kon is alkalmaztassuk. A szokésos eljardasokon kivil a régzités szem-
pentjabdl az is helyes, ha egy félév tartama alatt a szotari szavakat két
részletben ismételtetjiik.

A felmérd dolgozalok eredménye, hianya a tovabbi feladatok suly-
pontjat illet6en, néhany hasznosithatd kovetkeztetésre ad lehetdséget:

a) Altaldban megallapithato, hogy a hallgatok formalis tudasa jobb,
mint a nyelvtani ismeretek mondatbeli alkalmazasanak készsége. Ezt a
tényt mutatja a kimutatasban szereplé névmas- és igeragozds megolda-
sanak szamviszonya is;

b) a forditoi készség megalapozasa céljabol az 1. éviolyamon a lénye-
ges, de bizonytalan nyelvtani alapfogalmakat gyakorlati titon (sok sz6-
beli és irdsbeli mondat szerkesztése, elemzés stb.) sajatittassuk el;

c) fokozatosan, egyre tobbet nydjtva, térjunk at a hallgatok elétt
kevésbé ismert mondattani és forditdstechnikai problémakra;

d) az 6nallé forditdi készség kifejlesztése érdekében ne elégedjink
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meg a tanult anyag reprodukaldsaval, hanem 1 évben legaldbb egyszer
tanszékektol kapott rovidebb (2—3 oldal) cikk, szemelvény lefordittata-
saval segitsiik el6 a hallgatok 6nallé forditoi tevékenységét;

e) az aktiv szokincs megerdsitésére az anyaggal kapesolatban a
kérdés-felelet modszerét is alkalmazzuk.

Bar a féiskolara keriilt hallgatok el6tt a forditéi munkamodszer
nem ismeretlen, mégis a szakszoveg forditdsa — a sajatos szdkincs és
mondattani alkatanal fogva — uj teriiletet jelent. A kiilféldi szakiro-
dalomban egyre inkabb olvashatd, hogy a kozépiskoldban nem szabad a
szakszovegek forditasat mellézni, mert -—— mint M. M. Gochlernyer és
G. V. Jejger orosz szerzok ,,A forditas tanitdsdnak munkajarol‘ c. érte-
kezésben irjdk — a gyakorlati élet és a féiskolakra valo elékészités is
megkivanja a szakirodalommal valo foglalkozast. [6] Masutt Siegfried
Bar. NDK tanara kiemeli, hogy a kozépiskolaban csak a jol megalapo-
zott el6készitéssel lehet komoly forditéi munkahoz hozzalatni. [7]

A foiskolai nyelvoktatas ligye csak nyerne azzal, ha a kozépiskola
is még jobban elmélyitené a forditéi munka el8készitéset.

Azt, hogy a nyelvoktatis ligye mennyire halad elére, nemcsak ki-
zarolag a nyelvi 6rakon folvé munka, a tankonyv, a fels6bb szervezés
kérdései dontik el. Fugg ez a nyelvi 6rak oérarendi elhelyezésétdl és a
nyelvi alkalmak megteremtésétél is. Az utébbira csupan egyet, a forditoi
versenyt szeretném megemliteni. Lektoratusunk a jutalmazassal egybe-
kotott forditéi versenyt évrdl évre megrendezi, s a tapasztalat az, hogy
a résztvevok szama egyre emelkeddben van (30—50). A tantestlilet tag-
jainak nyelvi kultiraja is hato tényez6 lehet, amelybdl a hallgatok
szintén 0sztonzést merithetnek.

Egyetemeink és féiskolaink oktato-nevelé munkajanak a nyelvokta-
tas egyik jelentds szakasza. Az 0j értelmiséget nemcsak a szakmai elmé-
Iyliléshez clengedhetetlentil sziikséges nyelvismerettel latja el, hanem a
szocialista nevelést, a felszabadult népek barati kapcsolatat is hatéko-
nyan valésitia meg. Ha hallgatoink nem is érik el nyelvtudas tekinteté-
ben azt a fokot, amit a marxizmus klasszikusai elértek, akik t6bb nyel-
vet beszéltek, de a sokoldala tanari munkaval feltétleniil el kell jutniok
az elismerésre méltéan megszervezett nvelvoktatasunk gyakorlati célja-
hoz, a forditéi készség megszerzéséhez.
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