Dr. BERENCZ JANOS féiskolai tanszékvezeté adjunktus:

A GYERMEK FEJLODESI SAJATSAGAINAK
GYERMEKLELEKTANI ERTELMEZESEROL

A gyermeklélektan fiatal tudoményagnak mondhatoé [1]. Kezdetben
a gyermeklélektani kutatasok alapjaban véve a gyermek magatartasa-
nak, beszédének, egyes pszichikai folyamatainak, sajatossagainak meg-
figyelésében, leirdsaban meriiltek ki. Ezek a vizsgaldddsok — melyek
a maguk idejében természetesen hasznosak voltak — lényegében meg-
rekedtek az anyaggyljtésnél. Ez jellemzi pl. TIEDEMANN és PREYER
hiressé valt munkait is [2].

Egy-egy életkornak, a gyermeki pszichikum fejlédése egy-egy
szakaszanak Osszefoglalobb jellegl, szintétikus, rendszeres, a torvény-
szerliségek megallapitasara torekvd, tudomanyos apparatussal valo
kvtatdsa csupdn a mult szdzad 90-es évei 6ta indult meg. Ett6l kezdve
nagyterjedelmii monografiak jelentek meg. Ezek részben egyes élet-
korok, szakaszok részletesebb pszichologiai jellemzésével, masrészt az
egyes lelkifolyamatok longitudinalis fejlédésmenetének feltarasaval
foglalkoztak [3].

Igy keriilt a gyermek életkori, fejlédési szakaszainak értelmezése
és vizsgalata a modern gyermeklélektani munkak érdeklédésének egyik
kozéppontjaba.

Nyilvanvald, hogy maganak a fejlodési, illetve életkori sajatsagnak
meghatdrozasa, pontosabb értelmezése nem kozombos a gyermeklélek-
tani kutatas szamara. Hiszen a fejlédési, életkori sajatossagok konkrét
kutatdsa akkor valoban megalapozott, ha tudomanyosan, pontosan
igyekszik meghatidrozni magat a vizsgalandé jelenséget, a fejlédési,
életkori sajatossagot. E fogalom pontosabb meghatarozisa tehat logi-
kailag megalapozza az egyes fejlédési sajatsagok konkrét pszicholégiai
kutatasat, elvi jelentoségl a gyermeklélektan szamara.

Ezzel az elvi jelent6séggel szorosan egybekapcsolédik az a gyakor-
lati fontossag, mely az életkori, fejlédési sajatossag helyes, pontos
értelmezésének az oktatds, nevelés tevékenységében megvan. Nyilvan-
valé pl., hogy a tananyag kivalasztisaban, a tanitas és nevelés eszkozei-
nek, moédszereinek helyes meghatarozasdban mennyi utbaigazitast ad
a gyermek teljesit6képességének, pszichikai sajatossagainak, fejlettségé-
nek pontos ismerete. Ez pedig csak akkor valéban szildrdan megalapo-
zott, ha maga a ,fejlodési sajatossag” fogalma is vilagos, egyértelmii.
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A marxista gyermekléleklan ismerete e kérdésekben sokszor igen
fogyatékos neveldinknél. Erre vall az a sokféle hiba és téves allaspont
a gyakorlé pedagégusok tevékenységében és tudataban, mely arrél
tanuskodik, hogy sokan nem latnak vilagosan: mi is az életkori, fejlédési
sajatossag valéjaban. Hogy néhany — tapasztalataink szerint tipikus —
példara utaljunk:

Gyakran tapasztalhatd, hogy pedagdgusaink lényegében ugyan-
ugy magyaraznak, kérnek szamon a 6—8 éves gyermekeknél, mint
a fels6 tagozatban, a 10—14 éveseknél. Nem veszik tekintetbe, hogy az
életkori fejlettség nagyobb differencidltsdgot kivdnna meg a tanitas
eszkozeinek, maddszereinek megvalasztasdban, az oktatas technikajaban.
— Maskor viszont az életkori sajatossidgokra hivatkoznak egyes neve-
16k, mikor a VI—VII. osztalyokban is fogyatékos a kozosségi céltudat,
perspektiva, szervezettség, feleldsségtudat. Ilyenkor szivesen hivat-
koznak arra, hogy a VI—VII. osztalyos tanulé még , kisgyermek”, akinél
életkori sajatossdgainal fogva még korai az emlitett tulajdonsagokat
keresni. Ehhez hasonléan gyakran tapasztalhaté, hogy elhamarkodot-
tan, megalapozatlanul emlegetnek ,életkori sajatossagok’-at egyes
nevelék ott, ahol a pedagdgiai munka egyes fogyatékossagait akarjak
mentegetni.

Az emlitettek talan eléggé motivaljak cikklink témavalasztasat.

Félreértések elkeriilése végett hangsulyoznunk Kkell, hogy a rendelkezéslinkre
allo terjedelem nem engedi meg témank teljességre torekvd kifejtését. A | fejlo-
dési sajatossagok” értelmezésének csupdn néhdany lényegesnek tartott probléma-
jarél szolhatunk. Az emlitett ok miatt kell melléznink sok bizonyitd anyagot (pl.
megfigyelésaeket) és a bibliografidban is csak a legjellemzébbek jelzésére szorit-
koztunk.

Fejtegetéseink menete: A gyermek és felnott (1), a fejloédési sajatossag alap-
vetd értelmezése (II), a csoport-, és egyéni sajatossdgok (II1), a fejloédési sajatos-
sidgok néhany dialektikus vonasa (IV), utalas a vilagnézeti, ateista nevelésre (V).

I

A gyermeklélektannak, mint viszonylag ©6nallé tudoménynak,
létjogosultsagat az teszi indokoltta, hogy a gyermek és a felnétt jelentds
mértékben eltéré pszichikai sajatossagokat mutat. Ezért filigg Ossze
szorosan a gyermek fejlédési sajatossagainak, gyermek és felnétt
pszichikai kiilonbségének problémaja magaval a gyermeklélektan tar-
gyaval, e tudomany viszonylagos onallosdgaval. Ha ugyanis a feln6tt
lényegesen, mindségileg nem kiilonboézne a gyermektél, a gyermek-
lélektan targya nem volna megkiilonboztetheté az altalanos lélektantdl.
Ennek kévetkeztében pedig a gyermeklélektan, mint 6nallé tudomany,
nem lenne elképzelhetd.

A fenti okfejtés teszi sziikségessé, hogy kiindulasul megvizsgaljuk:
hogyan értelmezték a gyermek és felnétt pszichikai kiilonbségeit egyes
gondolkoddk pszicholégiai iranyzatok:

1. A feudalizmus idején, egyaltalan a régebbi filozéfidban és pszicholégiai

gondolkodasban a gyermeket gyakran igy értelmezték, hogy az a felnéttdl csupan
mennyiségileg kiilonb6z6, gyarlé és tokéletlen lény.

48



E felfogas ellen harcolt mar Rousseau a XVIII. szazadban. Ez a gondolat
keriilt rendszeres kidolgozasra a XX. szdzadi mcdern polgari gyermeklélektanban
is. CLAPAREDE nycmatékosan hangsulyozta, hogy ,,a gyermek nem kicsinyitett
felnétt, mint azt sokan hiszik. Szellemi allapota nemcsak mennyiségileg kiillinbdzik
a mienktdl, de mindségileg is; nem csupan csekelyebb, de mas”, [4]

A CLAPAREDE 4altal képviselt un. funkciondlis pszicholégia, gyermeklélektan
tehat a felnétt és gyermeXk mindségi kiillonbségét vallja.

A jelzett felfogas széltében elterjedt és tipikusnak mondhaté az egész
modern polgiri gyermeklélektanban. Természetes kovetkezménye ennek a kon-
cepecidonak, hogy a gyermek egyes pszichikai folyamatai, igy kildndsen szemlélet-
modja, gondolkoddsa is, a felndttekétdl minéségileg eltérd sajatossagokat mutat.

2. A XX szazadi polgari gyermeklélektanban a régi felfogassal, — mely
feln6it és gyermek kézt pusztin mennyiségi kilonbségeket latott, — szemben egy
ellenkezd végletes allaspomt terjedt el. E szerint a gyermek pszichikuma nem
csupan sajatos, a felnditétél mindségileg killonbozd, de spontdn alakul; vagyis a fel-
néttek tarsadalmatdél tébbé-kevésbbe fliiggetleniil megy végbe a gyermek fejlédése.
Ennek a Kkoncepciénak kiélezett megfogalmazdsa olvashaté SPRANGER-nel:
a gyermek a felndttek vilagatol élesen elkiiléniils, mas vildgban é1 [5].

E tulzd Alldspent hibdjara, egyoldalisagéra és a beldle levonhatd reakeios
politikai, nevelési kovetkeztetésekre éles logikaval mutatott ra legutébb VINCZE
Laszlo — VINCZE Flora mive [6].

A fentiekben (2. pontban) jellemzett egyoldalu alldspont az egyes
gyermeklélektani szerzéknél kiilonbozé hatarozottsaggal kidolgozva,
kiilénb6z6 mértékben és szinten jelentkezik. Sok esetben ez a koncepcio
nem nyer teljesen hatarozott megfogalmazast, de tendenciaként jelent-
kezik sok modern polgari gyermekpszicholégus miiveiben. Igy meg-
taldlhato ez a tendencia PIAGET moiiveiben is.

PIAGET 1923. 6ta irt munkaiban élesen és hatarozottan igyekszik kimunkalni
a gyermek egyes életszakaszaiban mutatkozd sajatossagokat. A gyermek gondol-
kodasara vonatkozélag pl. Oriasi konkrét anyagra, gyermek-megfigyelésekre
tamaszkodva, azt igyekszik kideriteni, hogyan fejlédik a gyermek szemléletmodja,
gondolkodéasa a kezdeti, 4llitélagos alogikus, egocentrikus foktdl a felndft embert
jellemzé  absztrakt-fogalmi gondolkodasig. Hasonloképpen igyekszik PIAGET
felderfteni a gyermek erkolesi fejlodésének stadiumait is, a heteronomiatdl az
autendmiaig [7].

Anélkiil, hogy e helylitt részletesen ismertethetnénk, vagy kriti-
kailag elemezhetnénk a hires svajci gyermekpszicholégus munkait, ra
kell mutatnunk arra, hogy koncepcidja — éppen a gyermek és felnott
viszonya tekintetében ellentmondasokat, kritikat valtott ki mind
polgari gyermekpszicholégusok, mind a szovjet pszichologia részérél.
Igy pl. PICHON szemére hanyja PIAGET-nak, hogy a felnéttrél kon-
venciondlis jellemzést ad, ezzel mesterkélt szakadékot teremt, mely
elvdlasztja a felnéttet a gyermektél. Szerinte Piaget koncepcidja merev,
mechanikusan determinista mindentitt, Hasonld értelemben nyilatkozik
djabban Paul CESARI is, mikor megallapitja: ,,Nem lehetséges meg-
ismerni a gyermeket, ha elvalasztjuk 6t attdl, ami és amivé lesz.” [8].

A szovijet pszichologia, kiilonésen RUBINSTEIN osszefoglaldlag
megallapitja Piaget koncepcidjarél, hogy abban ,,a gyermek a felnéttel
szembeallitédik, mikézben voltakép minden kapcsolat koztik (f. L
a felnétt és gyermek kozott) szétszakad.” [9].

Mi a marxista pszichologia alldspontja a gsyermek és feln6tt pszi-
chikai kiilénbsége tekintetében?
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A szovjet pszichologia idevonatkozé alapvetd allaspontjat két
pontban foglalhatjuk Ossze:

a) Az el6zékben az els6 és masodik pontban jelzett mindkét kon-
cepcio egyoldalu. Nevezetesen: az a felfogds, mely a gyermek és felnétt
kozt csupan mennyiségi kiilonbséget lat, tarthatatlan, mert a fejlédést
pusztan evoluciés médon — nem pedig dialektikusan — fogja fel.
A marxista materialista dialektika ezzel szemben minden fejlddésben,
1gy a gyermeknek felnétté vald érésében is — a mennyiségnek mind-
ségbe vald dtcsapdsat, uj mindségek keletkezését latja. Ezért a marxista
dialektika &ltalanos torvényébdl kovetkezden is, nyilvanvald, hogy
gyermek és felndtt kozott mindségi killonbségek vannak.

Helyteleniti azonban a szovjet pszicholdgia a XX. szdzadi modern
polgari gyermeklélektani iradnyzatok ellenkezdé iranyua tulzasat is,
a gyermek és feln6tt kozti pszichikai kilonbségek egyoldalu, tulzott,
merev kiélezését, gvermek és felnétt kozti valésdgos szakadék konst-
rualasat [10].

b) A szovjet pszicholégia — mint az a fentiekbdl is kovetkezik —
vallja tehat, hogy gyermek és felnétt kozott a pszichikum tekintetében
mindségi kilonbségek vannak. Ugyanakkor azonban a szovjet pszic-
holégia hatdrozottan tagadja azt, hogy ezek a mindségi kildonbségek
spontan, pusztan belilrél kibontakozé folyamatként értelmezhetdk.
Szembendll tehat a marxista gyermeklélektan a gyermeki fejlodés
egyoldaly, biologista szemléletével.

A jellemzett hibas koncepciokkal szemben a szovjet gyermeklélek-
tan azt vallja, hogy a gyermek pszichikai sajatossagai a tapasztalat-
szerzésnek, a kornyezettel valo kolesénhatasnak, a tevékenységnek
(jaték, tanulas, munka) és kilonosképpen a tanitasnak és nevelésnek
folyamataban alakithaték és alakulnak.
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Vannak marxista pszicholdgusok, pedagodgusok, akik veszélyt latnak
abban, ha a gyermeket a felnéttel mingségileg kilonbozének tekintjlik.
Hogy ezt az aggodalmat eloszlassuk, sziikségesnek latszik, a ,,mindségi
kiilénbség” fogalméanak pontosabb, differencidltabb meghatarozasa a
pszichologia teriletén. A ,,minéséy” a pszichologidban a személyek
lényeges pszichikai tulajdonsagait, sajatossdgait jelenti, egyes szemé-
lyek vagy csoportok belsé pszichikai meghatarozottsagat, amelynek
alapjan a személyek, illetéleg csoportok egymastdl a pszichikum szem-
pontjabsl megkililonbsztethetok.

Milyen értelemben hasznalhaté a pszichologidban a ,,minéségi kii-
lonbség” kifejezés?

a) Dontéen lényeges mindségi kiilonbségek vannak mindenekelbtt
az allati és emberi pszichikum kozt.

b) Lényeges, az idegrendszer strukturdjat erfsen érint6é kiilonbsé-
gek vannak az ép, normalis idegrendszerd és a beteg, kéros pszichikum
kozt. E lényeges min6ségi kiilonbségekre sok anyagot szolgaltattak
KURT LEWIN és ujabban GOTTSCHALDT kutatdsai {11].
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c) Min6ségi kilonbségek tapasztalhaték a gyermek és felnétt
viszonylatdban, valamint a gyermeki fejlédés egyes szakaszai kozott is.

A ,,min6ségi kiilénbségek’ fenti 3 csoportjardl nyilvanvals, hogy
ezek a pszicholdogidban nem egyforman mélyrehatéak, nem azonos
értekliek. Bizonyos, hogy legmélyrehatdbb, leglényegesebb a mindségi
kiilonbség az allati és emberi pszichikum ko6zétt, ennél viszonylag kisebb
jelent8ségli az ép és kdros pszichikum kozti minéségi kiilonbség, —
vegill viszonylag csekélyebb stlyl a gyermek és felndtt, valamint a kii-
16nhdzé fejlédési szakaszok kozt tapasztalhaté minéségi kiilonbség.

Még kisebb lényegi, mindségi kiillénbség van a normalis felnéttek
egy~egy csoportjandl, illet6leg egves embereknek sajatos pszichikuma
ko6zott.

II.

Mi hatdrozza meg, mi jellemzi alapvetéen a gyermek fejlédési
sajatossagait, pszichikai sajatossagait egy adott fejlédési szakaszban,
életkorban?

Mar bevezetésképpen emlitettiik, hogy e kérdéssel a gyermeklélek-
tan rendszeresen, elmélyiilten csupan mintegy 50—60 éve foglalkozik.
Nem téveszthetjik szem el6l, hogy e tudomanyos munkira, mind az
anyvag gyUjtésére, mind a rendszerezésre és feldolgozasra, hatassal volt
az, hogy az imperializmus koranak tarsadalmi, politikai és nevelési
viszonyai kozepette indult meg. Akarva-akaratlanul ez kihatdssal volt
a polgari gyermekpszichologusok adatgyljtésére, de az elméleti rend-
szeralkotasra, a kutatasok vilagnézeti alapjaira és kovetkeztetéseire is.
Ezzel magyarazhatd, hogy a modern gyermeklélektani iranyzatok vilag-
nezetileg sokszor nem allnak egységes, tudomanyos alapon. Kiilonésen
nagy hatast gyakorolt rajuk a pozitivista evolucios elmélet, de a mecha-
nikus materializmustol az idealista koncepcidkig szamos filozéfiai, vilag-
nézeti allaspont sokszor eklektikusan keveredik a modern gyermek-
1élektani muivekben.

A marxista gyermeklélektan kiilonosen két helytelen iranyzat
biralatat tartja fontosnak. Ezek: .

1. Biologista felfogdsok,

amelyeknek kozos jellemzdje, hogy bioldgiai fogalmakat, torvényeket
mechanikusan 4atvisznek a gyermeklélektanba. A gyermek fejlédését
alapvetéen bioldgiai tényezdk altal meghatarozott onkibontakozdsnak
tartjak.

Bar egyes biologista gyermekpszicholégusok 4llaspontja sok
kérdésben eltér, mégis szamos kozds vonéas fiizi 6ket egybe.

A biolégizalé irdanyzatok f6ébb, kozds jellemvondsait a kovetkezok-
ben talalhatjuk: v

a) Nagyon elterjedt, hogy az Gigynevezett ,,biogenetikai alaptérvény”
altal meghatdrozottnak vélik a gyermek fejlodését. Eszerint a gyermek
fejlédése — Onkibontakozas, mely lényegében megismétli az allatvilag
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torzsfejlédését és az emberi kultira fejlédésének szakaszait. Igy véle-
kedik pl. BALDWIN 1895-ben megjelent mivében [12]. Vagy: ez
tikrozédik Stanley HALL ,atavizmus-elmélet”’-ében és sok mas XX.
szazadi gyermekpszmhologus felfogasaban, hasonlataiban. E koncepcid
iitkozik ki W. STERN-nél is, aki szerint az emberi individuum életének
els6 honapjaiban.. . az emlés allat fokan all; a masodik félévben ... eléri
a legmagasabb emlc’is allatoknak, a majmoknak fokat ... a jaték és mese
kovetkezd 6t évében (ti. a gyermek) a természeti népek fokan all...”
Es igy tovéabb [13]. Hasonloképpen emlegette a hires bécsi pszicholo-
gus, K. BUHLER is a csecsemd ,,csimpanz”’-korat.

A | biogenetikai alaptorvény’-nyel egylitt a polgari gyermekpszi-
chologusok jelentds része beiktatja koncepciojaba a szovjet biolégusok
altal megcafolt, hibds Mendel—Morgan-féle orokléselméletet is.

Sziikséges megemliteni, hogy a ,biogenetikai alaptérvénnyel” egyiitt, azi
kiegészitbleg mdas magyarazdé elvek is megjelentek a polgari gyermeklélektanban.
lgy W. STERN a két-tényez6s elméletet vallja, mely szerint a gvermek fejlédése
két tényezdre vezethetd vissza: az oroklésre (melyet 3 Weismann—Morgan elmélet
alapjan fog fel) és a kornyezeti hatasokra. A kornyezet szerepe azonban Stern
szerint lényegében alarendelt, mert az semmit sem adhat, ami nincs meg a gé-
nekben. A neveld azza segitse a gyermeket, ami lényege, adottsaga — Stern szaval
szerint,. — Stern felfogasat legutébb meggyézéen cafolta meg NOWOGRODZKI
lengyel pszicholdgus. (.,Entwicklungspsychologie”, 1958, német kiadas, Volk u
Wissen, Berlin, — 32-34. 1)

A szovjet pszichologusok éles kritikaval illetik a ,biogenetikai
alaptérvény’” mechanikus, tudoméanytalan gyermeklélektani ,alkal-
mazasd”’-t. RUBINSTEIN nyomatékosan mutat ra arra, hogy a gyer-
mek a nevelés, miivelés kozben fejlédik. Ez az alaptorvény, nem pedig
az ugynevezett ,biogenetikai alaptorvény.”

b) A biolégiai fogalmak, az organikus szemléletmod mechanikus
érvenyesitése, alkalmazasa ismertetOjegye a biologizmusnak. [gy pl
CLAPAREDE funkcionalis pszicholégidja a kovetkezd fogalmakat sze-
repelteti -— alapjaban véve biologiai értelmezésben: sziikségletek,
egyensulyra torekvés, érdek (a ,,pillanatnyi érdek torvénye”), funk-
cionalis egység, alkalmazkodas, autonémia, stb.

Ilyenféle biologizalé fogalomalkotast, szemléletet taldlhatunk —-
tébbek kozott — K. Bilihlernél is. Figyelmeztet arra, hogy messzeme-
nden tekintetbe kell venni a gyermek cselekvesenek ,,tortenetl ténye-
z6it”, melyeket biologisztikusan értelmez: az 6rdklést és a dresszurat.

Ugyanugy biclogisztikusan értelmezi a sziikséglet és alkalmazkodas
elvét is [14].

Bilihler a kisgyermek szemléletmodjat antropomorfnak tekinti. .,Animista”
gondolkodasmdot tulajdonit neki: a gyermek eszerint mindent megszemélyesit,
Lni?denlne-k »lelket” tulajdonit. Ez a koncepcié sok polgari pszicholégusra volt
atassal.

Vannak azonban olyanok, — igy pl. ujabban HANSEN, — akik tagadjak azt
hogy a kisgyermek gondolkodas életkori sajatossiaganal fogva ,.animista” lenne.
Hansen ramutat arra [15], hogy a kisgyermek szokincse differencialatlan, a szavak
sokjelentésiiek és érzelmileg telitettek. Ezek a vonasok vezették szerinte félre
Biihlert, mikor ,animista” gondolkodast tulajdonitott a kisgyermeknek.

Az emlitetteknél elmosddottabb a biologizmus PIAGET-nél. Min-
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denesetre nala is felismerhetdk biologista vonasok. Ezt jelzik a biologi-
abdl kolesonvett fogalmak is. (Pl. adaptacid, asszimildcid, akkomodacio,
sth. [16].

Piaget fo6leg az ugynevezett ,klinikai modszer’’-rel nagy tény-
anyag alapjan vizsgalta: hogyan fejlédik a kisgyermek kauzilis gon-
dolkodésa, vildgképe, erkolesi tudata. Azt talalta, hogy a kisgyermek
gondolkodasa eleinte alogikus, egocentrikus. Ebbdl fejlédik tobb fazison
keresztil a felnéttet jellemzo absztrakt, logikus gondolkodas féle.

Egyik legutobbi mivében [17] Piaget a modern formalis logika
eszkozeivel jellemezte a gyermek gondolkodasanak fazisait. Négy egy-
mas utan kovetkezd fokot kiulénbozietett itt meg: a szenzomotorikus,
preoperativ, a konkrét miiveleti — és a formalis muveleti szintet.

Nincs tertink arra, hogy ezuttal részletezziik, vagy kritikailag ele-
mezzik Piaget allaspontjat, tételeit. Mindenesetre ramutathatunk arra,
hogy a polgari pszicholégusok kozil is tobben biraltak egyes tételeit
[18].

Tobb vonatkozasban biraltak szovjet pszicholégusok is Piaget fel-
fogasat. Igy Rubinstein ramutatott arra, hogy a gyermeki fejlédés sza-
kaszai Piaget-nal formdlis strukturdkkd valnak, amelyek csak az élet-
kortél és nem a konkrét nevelési tevékenységétsl, a fejlédési folyamat
tartalméatol fiiggnek [19]. Hasonldan biralta lényegében Vigotszkij is
Piaget-t.

Az dvédaskoru gyermekek gondolkoddsmodjaval kapesolatos néze-
teit pedig konkrét kisérletek alapjan, behatdéan biralta tébb szovjet
pszichologus. (Pl. ZAPOROZSJEC, LUKOV, LJUBLINSZKAJA, KON-
CEVAJA, stb.) Ujabban KOMM és VENGER elemezte arnyaltan, mély-
rehatdoan Piaget munkassagat, elismerve érdemeit, pozitiv értékeit,

ugyanakkor hatarozottan ramutatva elméletének hibas, megalapozat-
lan coldalaira is [20].

Megjegyezhetjuk végiil, hogy a ,biologista gyermeklélektan —
konkréten Claparede és kovetSinek ugynevezett ,,funkciondlis lélek-
tan”’-a — szamos belsd, logikai nehézségekkel, belsé ellentmondassal is
kiizd. Erre egyik példaként VARKONYI mivének alapfogalmaira,
a fejlédésre és alkalmazkodasra mutathatunk ra. (Varkonyi: A gyer-
mekkor lélektana, 1938. Szeged Varosi ny.) Varkonyi vallja
a funkcionalis autonomia térvényét, mely szerint a gyermek éppoly
tokéletes, mint a felnétt, mert éppoly tokéletesen alkalmazkodik a sajat
életfeltételeihez, minut a felnétt. (I. m. 18. 1.) Ennek ellene mond, hogy
a fejlédésrél, mint ,egyre tokéletesebb alkalmazkodas”-rol szél. (8. 1.)
Ha a gyermek azért tokéletes, mert sziikségszerlien tokéletesen alkal-
mazkodik, akkor mennyiben lehet ezt az alkalmazkodast még tokélete-
siteni? A ,funkcionalis autonémia” alapjan allva, err6l aligha lehet
beszélni. .

A biologista felfogisoknak az eddigiekt6l elkiiloniilé csoportjat
alkotjak a mélylélektani iranyzatok a gyermeklélektanban.

Ereknek biologizmusa és egyben lényeges hibajuk abban van — és
itt utalunk Roger BASTIDE témor okfejtésére (,,Sociologie et psycho-
analyse, Presses Univ. de France, 1950. Paris, VII. 1.) —, hogy azt hitték
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a mult szazadi emberek pszichoanalizise kozben: az &altaluk felfedett
torvények 4ltaldnos érvénylek. Pedig a ,komplex” nem természeti,
hanem tarsadalmi, kulturalis jelenség.

Freud és iranyzata a gyermek fejlédésének leglényegesebb ténye-
z0jének az Erosz, a nemi 6sztén onkibontakozasat tartja. Ilyen alapon
kiilénbozteti meg a gyermeki fejlédés egyes szakaszait, megkiilonboz-
tetve az Oszton latens és izgalmi periddusait; a narcizmust (oralis, analis,
genitalis szakaszt ezen beliil), a targyvalasztas oedipdlis szakaszat stb.

A pszichoanalizis az 0szton kibontakozésaval egyiitt a fejlédés
tényezGjének tartja az elfojtas, gatlds, a sublimacio jelenségeit; az En-
és felettes- En kibontakozasat, viszonyuk alakulasat [21].

A pszichoanalizisrdl levalt, ujabb mélylélektani irdnyzatok tébb-
nyire pluralisztikus Osztontan alapjan allnak. Lényegében azonban ezek
is az Osztonkibontakozast, dsztonnevelést tartjak a fejlédés donté ténye-
z0jének [22]. Vannak, akik a gyermeki fejlédés, a sajatsagok misztifi-
kélasaig jutnak el. (Pl. JUNG a gyermek ,arche-tipus” kifejtésénél
a ,,Das gottliche Kind” c. miben).

A mélylélektani iranyzatokkal ezuttal nem foglalkozunk részlete-
sebben, mert gyermeklélektani allaspontjuk elszigeteltnek mondhaté.
Nem szamithatok a modern polgari gyermeklélektan nagyhatésu, széles
korben elfogadott rendszerei kozé.

A modern gyermekpszicholdégusok nagyobb része tobb-kevesebb
kritikdval fogadta a pszichoanalizist. Scokan kifogasoljak, hogy egyol-
daluan és tulzott jelent6séget tulajdonitanak az 6sztondknek, kiillondsen a
nemi 6sztén kibontakozasanak. (Igy pl. Stern, Biihler, Spranger, stb..) Ch.
Biihler egy ujabb cikkében (Zur Psyhologie des menschlichen Lebens-
laufes, Psychol. Rundschau, 1957, évf. 1. sz.) szemére veti a lélekelem-
zésnek, hogy nem valaszolja meg: a biolégiai érés folyamatai hogyan
hatnak ki pszichikailag a cselekvésben; tovdbba: nem helyesli azt a
freudi tételt, hogy a feloldodas az él6lény alaptendenciaja. Szerinte az
életben a fesziiltségemelkedés és feloldédas valtakozik egymassal.
Akad a pszichoanalizisnek olyan biraldja is (pl. SPRANGER), aki azért
utasitja vissza a mélylélektant, mert ,pszicholdgiai materializmus”-t
1at benne.

rrrrr

a gyermeki fejlédés donté tényezbit a kornyezet, milié jelenségeiben
latjak. Sok szerzénél a biologizmussal kar6ltve, eklektikusan keveredve
talalhatjuk a szociologista felfogast. Magaban véve indokolt és helyes,
ha a gyermeklélektan azt vizsgalja, hogyan hat a tarsadalmi kornyezet
masban van nyilvanvaloéan.

A szociologizadldé iranyzatok lényeges, jellemzé hibiit a kovetke-
z6kben jeldlhetjiik meg:

a) A burzsoazia elGitéleteinek és érdekeinek megfeleléen, az osz-
talyharc elkddositésének szellemében vizsgaljak az egyes kornyezeti,
tarsadalmi tényez6k hatdsat a gyermek pszichikumara. Ekozben a tar-
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sadalom szerkezetét, osztalyviszonyait, a tarsadalmi élet torvényszeri-
ségeit biologista modon lényegében valtozatlan adottsagként értelmezik.

K. Biihler pl. osztalyhare helyett — jellemz6é biolégiai szdhasznalattal —
~létért valé harc’-rél sz6l. A tarsadalcmban fontos tényezd az dldozatvallalas,
a kolesdnds segitség is. (,,Osztalybéke’- elmelet) Ilyenféle, a biologizalassal Gssze-
fonédott szemlélet hatja a4t Ch. Biihler és a ,,bécsi iskola” szdmos képviselSjének
milié-pszicholdgiai és csaldadvizsgalatait.

E véazolt szemlélet bizonyos fatalizmust foglal magaban. Sok
esetben egyiittjar a spontidn koérnyezeti hatasoknak a nevel6hatasok
rovasara torténé tulbecsulésével.

b) Gyakran emel ki egyes tarsadalmi tényezéket mechanikusan
a tobbi koziil a szociologizalo gyermeklélektan. Ekdzben elsikkad
a kulonbség az osztdlyharc tényeibdl, a termelési viszonyokbdl fakadd
lényeges tarsadalmi hatasck és a mésodrendd, kevésbé lényeges tarsa-
dalmi korilmények pszicholégiai hatasa kozétt. Gyakran eléfordul az
is, hogy a szociol6gizald szerz6k vagy nem tesznek kiilonbséget életkori,
fejlodési- és csoport-sajatsagok kozott, vagy mereven elvalasztjak
a gyermeki sajatsdgok e két csoportjat. Az is el6fordul, hogy a kedvezd,
vagy a kedvezétlen tarsadalmi kornyzetnek kézvetlen, szinte automa-
tikus hatast tulajdonitanak egyesek a szellemi, pszichikai fejlettségre.

Féleg a teszt-mdédszerekkel végzett képesség-, és tehetséglélektani vizsgdla-
tokbal jutunk el egyes szerzdk reakcids kovetkezietésekre az el6hbiekben rdviden
jelzett fatalista beallitottsagbol kévetkezden.

Amikor teljes mértékben elitéljuk a szociologizadlé pszichologia
reakcios elvi alapjait, meg kell jegyezniink, hogy a polgari milié-
pszicholégia és a tarsadalmi kérnyezetnek, tényeknek gyermeklélek-
tani vizsgdlata szamos helytalld tényre is ramutatott. Ezeket termé-
szetesen a tudomanyos, marxista pszicholdgia is felhasznalja [25].

Nem felejthetjiik el, hogy a biralt két iranyzat korantsem meriti ki
a polgari pszichologia egészét és polgari szerzék részérdl is
szamos figyelemreméltd birdlat érte mind a biologizdld, mind a szo-
ciologista gyermeklélektan egyes tételeit, megallapitasait [23].

Mi a marxista pszicholégia allaspontja a fejlédési, életkori sajatos-
sagok tekintetében?

A 20-as évek végén VUGOTSZKIJ igyekezett osszefogd marxista
elemzést adni a nevelés és fejléddés viszonyarol. Helyesen mutatott ra
arra, hogy a nevelésnek vezetd szerepe van a gyermek fejlédésépen.
Szerinte azonban a nevelés csak kiilsé fazisa, oldala a gyermek el6ha-
ladasanak. A bels6, értelmi oldalt az érés hatarozza meg. Ismereteket
kozlink, fogalmak érnek.

RUBINSTEIN a jelzett felfogas biralataképpen megjegyzi, hogy
a gyermeki fejlédés belsé oldalat nemcsak az érés, hanem a nevelés is
befolyasolja. Vigotszkij felfogdsa ezért alapjdbanvéve Kkorldtozza,
lebecsiili a nevelést.

Rubinstein 1946-ban megjelent tankonyvében a kovetkez6képpen
fejti ki a marxista pszichologia allaspontjat:

a) A gyermek fejlédése egységes folyamat, melyen bellil minésé-
gileg kiilonbozé szakaszok fejlédnek ki;



b) A pszichikum minden egyes fejlédési oldalan (pl. észlelés, gon-
dolkodas, érzelem, stb.) lehet ilyen fejlédési fokokat megkiilénbéztetni.
Izek azonban nem valami formalis strukturdk, hanem attél a tartalom-
tél fliggnek, amelyben a gyermek tevékenykedik. Egy és ugyanazon
gyermek lehet a fejlédés kiilonbézé lépeséfokan az egyes pszichikai

sajatsagokat, a fejlédés egyes oldalait tekintve;

c) A gyermek fejlédése konkrét, individudlis, ebben az életkori
sajatossagok csak egy aspektust, csak egy oldalt jelentenek;

d) A gyermek fejlédésében természtesen érvényesiilnek altalanos
torveényszeriségek is — vallja Rubinstein. De ezek nem jelenthetnek
valami merev életkori standardot, vagy hatart. Ezek csupan az egyéni
sajatossagokkal egylitt nyilvdnulnak meg. Minél idGsebb, érettebb
a gyermek, anndl szembet(in6bbek az egyéni sajatossagai.

Ezzel a szovjet gyermeklelektan mértékads allaspontjat ismer-
tettiik. Lényegében hasonldék ehhez mas tankonyvek meqhatamzasa) is.
Igy pl. LEVITOV 1958-ban megjelent tankdnyvében (Gyetszkdju i peda-
gogicseszkaja pszicholdgija) a kovetkezé meghatarozas olvashaté.

..Eletkori sajatsagnak mindig a gvermeki pszichikum mindségi val-
tozasait kell tiikrozni, amelyeket 4j sziikségletek, uj tevékenységi for-
mak, a csalddban és iskolaban (tarsadalomban) elfoglalt Gj helyzet, az
érés Uj szakasza kelt.” (I. m. 30. 1))

Amikor a mértékadé marxista gyermeklélektani allaspontot korvo-
nalaztuk, nem felejthetjik el, hogy ezek a kiilonbozé hibas, téves allas-
pontokkal valo harcban sziilettek meg. Igy 1936-ig a polgari gyermek-
lélektan behatdsaként a biologista- és szociologizdlé elméletek elleni
harc volt napirenden. Majd ezutan, a 40-es évek 6ta, az életkori szjat-
sédgok lebecsiilésére, a tanitas, tanulds, nevelés olyan egyoldala tulbe-
cstilésére taldlhatunk példakat, amelyek szubjektivista-voluntarista
modon tagadtdk a gyermek pszichikai sajatossagainak letét és e sajatos-
sagok tekintetbevételének szilikségét.

Ez utobb jellemzett dogmatikus, a gyermek sajatosssdgaival nem
eléggé szamold felfogas hatdssal volt mind az elméletre, mind az okta-
tas-nevelés gyakorlatara. A dogmatizmus kovetkezményeként a maxi-
malizmus, verbalizmus, a formalis politizalds és egyéb karos jelenségek
mutatkoztak a szocialista orszagok nevelésligyében.

Az 1950. évi szovijet vitan, — mely a didaktikai alapelvekkel fog-

lulkozott, — Szkatkin az életkori sajatossagokat nem tekintette az okta-
tas alapelvének, hanem csak alarendelt elvnek. Szerinte az életkori
sajatossag — biolégiai jelenség és nem lehet fontos, meghatarozé

tényezd. A marxista allaspontot e kérdés vitajaban SIMBIRJEV pro-
fesszor képviselte, aki ramutatott arra, hogy Szkatkin egyoldaltan tul-
becsiili az oktatist. Dogmatizmusa a gyakorlatban sulyos karokhoz
vezetne.

Altalanossagban megjegyezhetjilk még a dogmatikus allaspontrol,
hogy az a biologizmussal ellentétes, szintén egyoldalu, tudoméanytalan
allaspont. Az életkori, fejlode51 sajatsdg nem azonos valamiféle valto-
zatlan ,biolégiai, adottsag’-gal. Ezzel szemben az életkori, fejlédési
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sajatsadg pszicholégiai adottsagot jelent, mely nagymértékben fligg
magatol a neveléstdl is, de nem kizdrélag a tanitastdl, neveléstol fiigg.

A szovjet gyermeklélektan és pedagédgia fbleg az SZKP. XX.
kongresszusa 6ta harcol nagy erével és eredményesen a tudomanytalan
es kartevo dogmatizmus ellen.

I11.

A gyermeklélektan targya a gyermek pszichikai sajatossagainak
sokoldali vizsgalata. A fejlédési, életkori sajatossagok a gyermek pszi-
chikai sajatossagainak csupan egyik csoportjat alkotjak.

Felmeriil tehat a kérdés: milyen egyéb pszichikai sajatossigok
vannak a fejlédési sajatossdgok mellett? Mi a viszony a fejlédési és az
egyéb sajatossagok kozott?

A fejlédeési sajatossagok mellett, azokkal egylitt érvényesiilnek
olyan pszichikai vonasok, melyek alapjan azonos életkoru, fejlettségi
foku gyermekek kozt killonbséget lehet tenni. Szamos olyan pszichikai
sajatossag van, mely egy életkoron bellil a gyermekek nagyobb sokasa-
gat, csoportjat jellemzi, mely pszichikailag megkiilonboztet egy azonos
életkoru csoportot mas, azonos életkoru csoportoktsl. A pszichikai saja-
tossagoknak e fajtajat nevezhetjiik csoport-sajdatossigoknak.

Milyen tényez6k hatnak ki e pszichikai kiilonbségek, csoport-saja-
tossagok kialakuldsara? Legfontosabb, tipikus csoport-alkotasi ténye-
z6kként a kovetkezbket emlithetjik:

a) kialakithat csoport-sajatsagokat az éghajlat, egyéb természeti-
és fiziolégiai kiilonbségek, (pl. nemi kiilonbségek) tényezék. E ténye-
z0kre gyakorol befolyast a konkrét tarsadalmi-nevelési rendszer [24].

b) A gyermek lakoéhelye is jelent6s csoport-alakité tényezs. (Pl.
a varosi, falusi, tanyai gyermek bizonyos eltérd pszichikai vonésai).

c) Csoport-sajatossagok kialakuladsara hatnak a tarsadalmi koérnye-
zet tényez6i, a gyermek sziileinek, gondozéinak termelési viszonyai,
stb. [25].

d) A gyermek a felné6ttekkel és mas gyermekekkel valé kapcsola-
tal, a maganyos vagy tarsas életmdd (testvérek, pajtdsok) az otthon és
az iskola pedagédgiai légkére nagyon fontos csoport-alakité, csoport-
sajatsagokat formalé tényez6k. Csoport-sajatsagok kialakulasara vezet-
nek a nevelés sajatossdgai, hibai is. (Pl. elkényeztetett gyermekek.
elhanyagoltak stb.)

A csoport-sajatossagokon fellil minden egyes gyermekre egyedileg
jellemzd egyéni sajdtossagokat is meg lehet kilonbdéztetni.

Az egyéni sajatsagok ugy jelentkeznek, mint a gyermek egyes
lelki folyamataiban, pszichikai sajatossagaiban és egész személyiségé-
ben megmutatkozd, az egyénre jellemzd fokozat, mérték.

Az el6z6kben jellemzett kiilonféle sajatsagok dialektikus egységet
alkotnak, Osszefiiggésben és folyamatukban vizsgalanddk. A fejlédési
sajatsagok nem képzelheték el elszigetelten, a csoport- és egyéni sajat-
sédgoktol mereven elkiilonitve. Az egyes csoport-sajatsagok kihatnak
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az életkori sajatsdgokra, csoport-sajatsagok 4atcsaphatnak bizonyos
kérilmények kozt altalanos fejlédési sajatsagokba.

A gyermek kiilonféle sajatsdgainak dialektikus Osszefiiggése vol-
taképpen az egyes, kiilonds és dltaldnos dialektikus mozgasat tiikrozi
a gyermeklélektan teriletén [26].

Azt, hogy milyen problémak, hibak és hibalehetségek adodnak
a gyermek kulonbozé sajatsdgainak (életkori-, csoport-; és egyéni
sajatsagoknak) vizsgalatakor, legcélszerubb lesz konkrét példan bemu-
tatnunk a koévetkezékben.

E célbdl a pszicholdgiai alakelmélet talajan allé német munkat,
GERHARTZ—FRANCK 1955-ben megjelent, a gyermek film-felfoga-
sanak sajatsagait targyalo mivét elemezzik réviden [27]:

A gyermek film-felfogadsanak fejlc’idési szakaszait a szerz6 a kovet-
kezOképpen jellemzi:

a) A kisgyermeknél (6 éves k01 koril) tipikus, hogy fllm—elmenyet
nem tudja tagolni, idében elrendezni, nem eléggé egységes esemény-
ként fogja fel a latottakat. A gyermek észlelésében még nincs rendszer,
barmely jelenet az érdeklédés kozéppontjaba kertilhet.

b) A fejlédés kovetkezb szakaszaként a differencidlatlan sor-struk-
turat (7—=8 éves korban), majd a 9—10 éves gyermeknél a differencialt
soralkotast jeloli meg a szerzd.

c) Jelentds a fejlédés a 11—14 éves korban. Ekkor a gyermek
a latott film-eseményeket mar adekvat modon, értelmesen, rendszeresen
tudja tagolni, és megfigyelésérél ennek megfelel6en be is tud szamaolni.

A szerzd ebben a szakaszban emliti meg azt, hogy feltlinik az
egyéni jellegzetességek megjelenése. A filmek felfogasa terén a kovet-
kezé tipusokat kiilonboztette meg az idézett munka: a szkématikus
tartalom-elmondést, a személetes-differencialt észlelést és az absztrakt
gondolat-alakitast.

Hogyan jutott az elemzett munka az el6z6kben véazolt kovetkez-
tetésekre?

A kutatas moédszere: ,, A mezei és varosi egér’-rél sz0l6 mesefilmet
mutatott be kulonbozd életkoru gyermekeknek. A film megtekintése
utdn a gyermekeket beszadmoltatta, kikérdezte a latottakrdl. Az igy
nyert jegyzékonyvek egybevetése alapjan emelte ki az egyes életko-
rokban leggyakoribb film-észlelési szintre vonatkozoé konkluzidjat.

Ellendrzé kisérletként rovidebb, izgalmas jelenetekbdl allé rajzos
trukk-filmet mutatott be a szerzé. A kontroll-kisérlet eredményeinek
szdmbavétele alapjan megallapitotta: a film-felfogas, észlelésének szintje
»viszonylag fliggetlen a mindenkori tartalmi vonatkozascktél” (i. m.
61. 1)) és csupan attol fiigg, hogy milyen életkorit gyermekek észlelnek,
adnak szadmot a latottakrol.

Az ismertetett munka kritikdjaként megéallapithaté, hogy az
egyes életkori fazisokat eléggé mereven, egyoldaltan iparkodik elkii-
16niteni. Nem vizsgalja, milyen csoport-, és egyéni sajatossadgok mutat-
koznak a 11 évesnél fiatalabb gyermekeknél. Ugyancsak figyelmen
kiviil marad az, hogy milyen a gyermek kérnyezetének, tarsadalmi
élményeinek, tanultsidgidnak, neveltetésének hatasa, befolyisa a film
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észlelésének szinvonalara. Igy tehat a mi egyoldalusdga abban all, hogy
az életkori sajatossagokat a csoport-sajatossagok mell6zésével probilja
megallapitani.

Felt(ind az is, hogy az egyéni sajatossagokra csupan a 11—14 évesek
korcsoportjadban figyelt fel a szerzd, holott egyéni sajatossagok a kisebb
gvermekeknél is megvannak a film-felfogas tekintetében.

A birdlt tanulmany modszerérdl megjegyezhetjik: erdsen proble-
matikus az elsé-, valamint a kontroll-kisérletnek médszere, bizonyité
értéke is. Vitathatd, hogy altalaban a 6 év koriili gyermekek ne lenné-
nek képesek egyes, hozzajuk érzelmileg is kozel all6, konnyen érthetd
rovid filmek eseményeit bizonyosfokii iddébeli tagoldssal elmondani.
Ezért nem latszik bizonyitottnak az az allitds, hogy a film-felfogas —
akdrcsak viszonylagosan is — de fliggetlen a filmek tartalméatol,
témajatol.

Csokkenti a tanulmany bizonyitd értékét az is, hogy a gyermekek
film-beszamoloit nem veti eléggé differencidltan egybe olyan felndtte-
kével, akik kevésbé miveltek, ritkan jarnak moziba, akiknek kifejezé
készségilik alacsonyabb szinti.

Vegiil hibaforrast jelent az, hogy a gyermek film-beszdmoléibol
nem lehet eléggé hatdrozottan, egyértelmien arra kévetkeztetni, hogy
valdjaban milyen szintli a gyermek film-felfogdsa. Nem bizonyos, hogy
a gyermek beszamoloja pontosan tiikrozi észlelését, megfigyelését. Az
sem biztos, hogy pontosan megértik-e a gyermekek, mit var télik
a pszichologus, mi a feladat lényege, mi a kivanalom a film tartalmanak
elmondésakor.

Konnyen lehetséges hogy a 6 év koruli gyermekek koziil tébben
akadnanak, akik pontosabb idérendi sorrendben, rendezettebben tudna-
nak szamot adni film-észlelésiikrél abban az esetben, ha tisztdban lenné-
nek teljesen a feladattal, a film-beszdmolas kovetelményeivel. Abbdl,
hogy a kisgyermekek az adott kisérleti helyzetben nem tudtak idébelileg
eléggé tagoltan, eléggé rendezetten elmondani a film cselekményét,
még nem kovetkezik az, hogy az adott életkorban jobb, magasabb szintl
beszamolasra is ne lennének képesebbek akkor, ha pontosabb utbaiga-
zitast, esetleg kisebb segitséget kapnéanak.

Iv.

A gyermek nevelésének, fejlédésének folyamata, a kiilonb6zé saja-
tossagok (fejlédési-, csoport-, egyéni) kialakuldsa bonyolult dialektikus
folyamat, A fejlédési folyamatnak ezt az alapvetd, dialektikus jellegét
homalyositottak, vagy torzitottak el az el§zékben réviden jellemzett
evolucids-biologista és szociologizald iranyzatok.

Korunk haladé gyermeklélektana — és erre kivalo példa a nagy
francia gyermekpszichologus, Henri WALLON mikodése — azonban
sok vonatkozasban felfedte a gyermek fejlédésének dialektikus vona-
sait, torvényszeriségeit. (Kilonosen figyelemremélték e tekintetben
Wallonnak a fejlédés ellentmondésaira és spiralis voltara fényt deritd
kutatésai).



A kovetkezbkben néhany példan azt mutatjuk be, hogyan érveé-
nyesiilnek a gyermek kiilénb6z6 pszichikai sajatsdgainak fejlédésében,
kiilonosképpen az életkori, fejlédési sajatsagok tekintetében a dialektika
altalanos térvényei:

a) A gyermek kiilonbozé sajatossdgai, mint arra az elézd, IIL
pontban ramutattunk, az egyes-dltalanos-kiilonos dialektikus egységet
tiikrézik.

A fejlédési-, csoport-, és egyéni sajatsdgok egymassal Osszeflig-
gésben, kolcsonhatasban fejlédnek. Két, kiilonésen fontos dialektikus
tényezdre mutathatunk ra e kolcsénhatasrdl szélva:

Az egyik: a mérték. ,,Minden targy mérték, abban az értelemben,
hogy mindségi sajdatszeriisége meghatdrozott mennyiségen alapul és
megforditva, mennyiségi hatara a targy mindségi oldalatol flgg”,
tanitja a materialista dialektika. (L. ,,A marxista filozofia alapjai”’, Bp.
1959, Kossuth kiadd. 174, 1))

Minden életkori, fejlédési sajatossig az egyes konkrét pszichikai
folyamatokra, a személyiség egészére vonatkoztatva, meghatarozott
mértékben nyilvanul meg. Természetesen ez az dtlag-mérték csak
konkrét tirsadalmi-nevelési feltételek mellett hatdrozhaté meg. Minden
kcrra, minden tarsadalomra nézve nem lehet sematikus altaldnositassal
»a gyermek” fejlédési sajatossagait tudomanyosan meghatarozni.
A mérték fogalma, konkrét megnyilvanuldsa egyuttal dsszekdté kapocs
az életkori — és egyéni sajatossdg, valamint csoport-sajatossag kozt.
Pl. a lényeglatés, az absztrakcio-képesség foka, mértéke egy bizonyos
életkorban, pl. 10—12 éves korban jelentés kiilonbségeket mutat. E kii-
16nbségek mértékére a csoport-sajatossagok és az egyéni jellemvonasok
nyomjak ra a bélyegiiket.

A masik dialektikus vonatkozas: a fejlédési tendencia, mely a fej-
16dés iranyaban, a fejlédésre kihato egyes, esetleges és kiilonds, vala-
mint altaldnos és szlikségszerl tényezdk dialektikus egységében érvé-
nyesil. A fejlédés tendencidja is egybekapcsolja a gyermek kiilonféle
sajatossagait: a fejlédés altalanos tendencidjaval egyiitt érvényestilnek
a variaciok, amelyek a csoport-, és egyéni fejlédési vonasok tarka val-
tczatossagaban érvényeslilnek.

b) Az ellentétek egységének és harcanuk

dialektikus torvénye szintén érvényesiil a gyermek pszichikai fejlé-
désében. (Vo. H. WALLON: L’évolution psychologique de l’enfant”
1947. Paris, Armand Colin.-II, rész IV. fejezete).

A gyermek fejlédésében is megkiilénbéztethetiink alapvets, {6
ellertmondasokat és kisebb, masodrendid jelent6ségli ellentmondasokat.
Ugyancsak mas szempontbol belss-, és kiilsé ellentmondasok kiilon-
biztetheték meg.

A kilonbozd jelentdségl ellentmondasok eltérd kihatdssal birnak
a gyermek fejlédésében. Vannak olyan kiélezett, antagonisztikus ellent-
mondasok, amelyek konfliktust okozhatnak és karosan, negativan
befolyasoljak a gyermek fejlédését. (Ilyenek pl. a feln6éitek részérdl
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torténd valldsos- és hatarozott ateista vildgnézeti-alakité torekvesek.
Ezek egyidében érvényesiilve, konfliktushoz, negativumokhoz vezetnek.
E kérdésrél még a kovetkezd, V. pontban szdlunk).

A bels6-, és kiils6 ellentmondasok egyszerre vannak jelen. Belsé
ellentmondds: maga az a serkentés-, és gatlasrendszer, melynek egy-
idejd mlkodése a gyermek pszichikai folyamatainak dinamikajat
alkotja. -— Kiilsé ellentmondasok: kiilsé ingerek, targyak, jelenségek
tiikrozésekor, feldolgozasakor, valamint a gyermek mozgasaban, tevé-
kenységében megmutatkozé ellentmondéasok.

A belsd- és kilsé ellentmondasok egységének és harcdnak forntos
dialektikus vondasa, hogy ezek szilikségszerlien egyidében, egyszerre
vannak meg és egymasra kolesondsen hatnak. A fejlddés folyamdn
a kiils6é ellentmondasok bels6kké lesznek és a belsdé ellentmoendasok
kiils6 ellentmondasokként manifesztivalédnak. (Pl. a gyermek konkrét
ellentmondasai, Osszelitkozései a kornyezd felnéttekkel, melyek engedet-
lenségben, dacossdgban nyilvanulnak meg; a gyermek konfliktusai mas
gyermekekkel civakodas, veszekedés, arulkodas stb. forméajdban nyil-
vanulnak meg.)

A kulonféle bels6- és kiils6é ellentmondasok a pszichikai fejlédés
szlikségszerli hajtderdi. Bizonyos Kkiélezett formdban azonban héatral-
tatéan, tarsadalmi-nevelési szempontbodl negativan is hathatnak.

Jol vilagitotta meg nemrég a belsé ellentmondasoknak a pszichi-
kum fejlédésében jatszott szerepét VEGYENOV szovjet pszichologus.
(A. V. Vegyénov: Rolj vnutrenniih pratyivorecsii i szpaszébov ih prea-
gyolenyii v razvityii licsnosztyi,—Voproszii Pszichol. 1959.—1. sz.)
Nagyon helyesen hangsulyozza ez a cikk, hogy ,,a személyiség ellent-
mondasai nem onmagukbdél tdmadnak, hanem az ember tarsadalmi
gyakorlatanak, az élettapasztalat gyUjtésének folyomanyaként. Ellent-
mondds fejlédhet ki a gyermek tevékenységének tudata, a célhoz vald
viszony és maga a tevékenység kozt.”” Ez az ellentmondas a jatékndl nem
jelentkezik, mert a jatékot a gyermek abbahagyja, ha megunta.

Viszont kifejlédik az ellentmondas a jatékrol a tanulasra és mun-
kara valo attéréskor. — Vagy: ellentmondéds fejlédhet ki az ©6nalld,
feleldsségteljes tevékenység és a kozvetlen helyzet élményei, érzelmei
koézott.

A serdiilében gyakran fejlédik ki ellentmondds — hangsulyozza
Vegyénov — az énmagahoz vald viszony és a kozt, ahogyan a serdiilét
mésok, féleg tisztelt, szeretett személyek értékelik, illetve ahogyan
a serdild ezt az értékelést atéli. Igy fejlédik ki az dntudat — és masok
véleményének ellentmondasa, amely a serdiilékor egyik legélesebb
ellentmondasa szokott lenni.

Szamtalan tipikus, gyakori példat lehetne még emliteni az ellent-
mondasokra, pl. a szubjektiv élet-perspektiva és a redlis magatartas,-
a képek, koncepcidk, tervek és érzelmek kozti ellentmondasokra mutat-
hatunk ra.

Osszefoglalasul kiemeli a cikk, hogy minden gyermeki életkornak
megvan a maga tipikus ellentmonddsa, de mégsem lehet a személyiség
fejlédését kizdrolag ilyen ellentmondésokra visszavezetni.
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¢) A gyermek pszichikai fejlédését a mennyiségi ndvekedésnek
mindségi vdltozdsba vals dtcsapdsa is jellemzi. (Mennyiség — minéség
dialektikaja).

Fontos feladata a gyermeklélektannak annak megallapitasa: miben
allnak a mindségi kiilonbségek a pszichikum egyes teriiletein, miben
kiillonboznek ezek az eldz6 szakasztol; milyen tényezdk segitik els, mik
hatraltatjak a mindségi valtozdsokat; hogyan megy végbe a mindségi
véltozas a gyermek pszichikumaéaban.

Mutassunk ra vazlatosan egy-két mindségi valtozasra!

Min&ségi valtozast mutat az Ujsziilott és csecsemd reflexes moz-
gasa, — az egyszer(, kezdetleges ,,tudatos mozgas” kezdetei — és az
olyan bonyolultan koordinalt mozgas, mint a jaras képességének kiala-
kuldsa. Itt a mindségi valtozdsok az idegrendszeri mozgaskdzpontok
és a gyermeki tevékenység, valamint a kornyezeti ingerek, 6sztoénzések
bonyolult kolesonhatisira vezethet8k vissza. Viszonylag gyorsan jat-
szodnak le a mindéségi kiilonbségek (12—15 honap atlagban) mégsem
pillanatnyi, robbandsszerti a minéségi valtozas.

Ugyvancsak megvannak a minéségi valtozasok a megfigyel6képes-
ség, a gondolkodas (konkrét, primitiv 4ltaldnositastol az absztrakcid
fejlett fokdig) és egyéb pszichikai folyamatok terén is.

Kedvezbtlen kornyezeti, nevelési hatdsok, az idegrendszer tulérzé-
kenysége esetén a mindségi valtozasok lendiletes kifejlodésekor valsa-
gck, krizisek is el6fordulhatnak. Mindenesetre azonban az, hogy van-
nak-e és mennyire mély krizisek, els6sorban tarsadalmi-nevelési kérdés.
Maga a mindségi valtozas kritikus idépontja még nem feltétleniil jar
krizissel. Ezt a szocialista nevelés szdmos pozitiv példdja is jol bizo-
hyitja.

A modern polgari gyermeklélektan sok képviseléje vallja azt, hogy
egyes életszakaszokban sziikségszertien, tipikusan lépnek fel krizisek.
(PL. Ggynevezett ,,dac-korszak’’-rél, serdiilékori krizisrsl, stb. beszél-
nek). A szovjet pszichologia ezzel szemben tagadja azt, hogy a szoci-
alista tarsadalomban, nevelésben ilyen sziikségszerd, életkori krizisek
vannak. Ujabban Alina SZEMINSKA lengyel pedagogus alaposabban,
konkrét kutatasokkal megvizsgdlandonak tartja, vajon a népi demok-
raciaban lehet-e életkori kriziseket tapasztalni és milyen mértékben [28].

Amikor a gyermeklélektanban a mennyiség-mindség dialektikajardl szdlunk,
nem felejthetjitk el, hogy

a) a ,minbdség” és ,mindségi killonbség” a pszicholdégidban erbsen viszony-
lagos értelmii (v6. az 1. pontban a ,minéségi kiilonbségek” kiilonbézd fajtdinak
felsorolasat).

b) a ,minbségi” vAltozasok, ugrisok, atfejlédések a gyermek fejlédésében —
éppen tarsadalom, nevelés hatasara — igen valtozatos, bonyolult formékat mutat-
inak., A mindségi valtozds, ugrds valtozatos formaira kiilonosen az SZKP. XX.
kongresszusa 6Ota figyelt fel a marxista filozofia [29].

d) Ervényesiil a gyermek fejlédésében a tagadds tagaddsdnak dia-
lektikus mozgastdrvénye is, amint azt WALLON is észrevette [30].

Ez a torvényszerilség a fejlédés spirdlis voltdban jut kifejezésre.

Igy pl. a praepubertas szakaszanak bizonyos kiegyensulyozottsaga,
a serkentések és gatlasok rendszerének harmoénidja a serdiilés idején
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felbomlik, diszharmonikus vonasok mutatkoznak meg. (Megjegyezzik,
hogy a diszharmoénikus vonasok semmiképpen sem azonosak a konflik-
tusokkal, krizisekkel és csak sajatos tarsadalmi-nevelési behatasokra
johetnek létre krizisek). Ez a diszharmonia oldddik fel, valik magasabb- -
rendd harmonidva az ifjunal, kedvezd nevelési-tarsadalmi koriilmények
esetén. A tagadas tagadasanak torvénye tehat példankban roviden igy
jellemezhet6: egyszeri harménia — diszharménia — a diszharmoénia
tagadasként magasabb szinti harmonia.

A tagadds tagadasanak dialektikus torvénye alapjan hivhatjuk fel
arra is a figyelmet, hogy a gyermeki fejlédés egyes szakaszainak saja-

tossagai nem mulnak el teljesen nyomtalanul, hanem — a hegeli dia-
lektika széhasznalatdval élve azt mondhatjuk, hogy — , megsziinten
megmaradnak.” Ezt példazzak olyan jelenségek, mint az ugynevezett
,,Visszaesés'’ (regresszid), ,rogzodés” (fixacid) és ,,visszatolddas”
(decalage).

® %k

Eddigi vizsgalédasaink mar bizonyos fokig alapot adnak arra, hogy
megkiséreljik dsszefoglalni a ,fejlédési sajatossag’ értelmezésének
egyes f0bb vondisait:

A fejlédési sajatossag a gyermeki fejlédés bizonyos szakaszaban —
konkrét tarsadalmi, nevelési tényezdk behatasara kifejlédé — és egy-
egy eéletkori, fejlédési szakaszra jellemz6, tipikus pszichikai sajatos-
ségok Osszességét jelenti. A gyermeknek e sajatossdgokkal egylitt van-
nak csoport-, és egyéni sajatossagai is; e megkilonboztetheté pszichikai
sajatossdgok azonban egymastél mereven nem szigetelheték el, egy-
méssal kolesonhatasban, dialektikus egységben fejléddnek. A gyermek
kiiloénféle pszichikai sajitossdgaindl, igy konkréten a fejlédési sajatos-
sagoknal is — érvényesiilnek a dialektika mozgastorvényei.

Talan azért sem volt érdektelen és felesleges a ,,fejlédési sajatos-
sagok” fogalmat kissé részletesebben — még ha talan tul bonyolultnak
hatott is az el6z6 meghatarozas — osszefoglalni, mert vannak tanul-
manyok, vitak Ujabban is, ahol a gyermek kiilonb6zé sajatossagait
differencidlatlanul emlegetik, vagy nem eléggé tudatosan dialektikus
modszerrel, a materialista dialektika alapjan vizsgalédnak, vitatkoznak.

Ilyen konkrét megnyilatkozasok kritikai elemzése azonban mar
tdlmenne mostani tanulmanyunk célkitiizésén.

V.

Jelen tanulmanyunkban a gyermek fejlédési sajatossaganak néhany
kérdését boncoljuk a gyermeklélektan oldaldrdl.

Megvan azonban a ,,fejlédési sajatossdg™ értelmezésének a nagyon
erés kihatasa az oktatds, nevelés gyakorlati problémadira is. Ezért nem
mulaszthatjuk el, hogy kifejezésképpen témankhoz kapcsolodoan szol-
junk a vildgnézeti nevelésrdl, konkrétebben az ateista nmevelésrol,

Keérdésfeltevésiink: megvan-e az alap a kisgyermeknél és az isko-
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laskorban is — a materialista vilagnézet kialakitasara, az ateista
nevelésre?

A tisztanlatas érdekében kiinduldsul vessiink egy pillantst arra,
hogyan latta a polgéari gyermeklélektan a gyermek és a vallds viszonyat.

A polgari pszicholégusok jelentds része szinte adotisagnak, életkori
szukségletnek latja a vallasos nevelést.

Igy pl. Stanley HALL a ,,biogentikai alaptérvény’’-re hivatkozassal
latja szlikségszerlinek a kisgyermek valldsos nevelését: a kisgyermek
fejlédésében eszerint meg kell lennie a ,,vallasos korszaknak” csakugy,
mint az emberi kultiraban. (Mas kérdés az, hogy az ilyenféle elmélet
mivel magyardzza a serdiilékoru vallasos nevelést. Ilyenkor az elézé
indokot feledve, mas megokolast keresnek és taladlnak...)

Vannak pszicholégusok, akik els6sorban a kisgyermek érzelmeiben
latjak a vallasos nevelés alapjat. Ezek a szuloktol, felndéttektél valo
fliggés, a tehetetlenség érzelmi atélését tartjdk a vallds gyokerének,
forrasanak a gyermeknél. Ezen érzelmi motivumok pontosabb
meghatarozasanak persze kiilénféle valtozatait olvashatjuk polgari
pszicholégusoknal. Pl. BUSEMANN (Padagogische Jugendkunde, 1931.
— 164. 1.) altalanosan fogalmaz: 6 egy ismeretlen fennsébbségének
érzésével, szent borzongassal magyarazza a valldsos érzést.

Az emlitett ,,érzelmi elméletekkel” vitdznak masok, akik a vallasos
nevelés értelmi motivumait, alapjait helyezik el6térbe. Igy pl. Ch.
BUHLER szemére veti az érzelmi elméleteknek, hogy a kisgyermeknél
olyan erfs szorongattatast, sziikségletet (seelische Not) tételeznek fel,
ami nincs meg. Biihler az érzelmek helyett a kisgyermek ok-keresését
teszi meg a valldsos iranyultsag f6 motivumava.

Maésok arra hivatkoznak, hogy a kisgyermek dnmagatol, a felnéttek
tanitasa nélkil is eljut a vallashoz, az allitélagos ,,animista’” ,,artifici-
alista” szemléletmod kiilsé beavatkozéds nélkil is a vallashoz tereli 6t.
F nézetét keépviselte a magyar gyermeklélektanban VARKONYI Hil-
debrand is. (Varkonyi Hildebrand: A gyermekkor lélektana. — Szeged,
1938, — Varosi ny. — 169-170. 1.) E gyermeklélektani koncepciol
osszegezi Varkonyi abban az allitasban, hogy ,,a vallds a gyermeknek
elemi szlikséglete, mely érzések erejével hat.” (I. m. 169. 1.) [31].

A felsorolt polgari gyermeklélektani felfogdsok sok kérdésben
egymast és onmagukat cafoljak meg. Ch. Biihlernek igaza van, mikor
az érzelmi elméleteknek szemére veti, hogy nincsenek a kisgyermeknél
szlikségszerlen a vallashoz vezetd érzelmek. Hozzatehetjik, hogy a
,Tiggés”, tehetetlenség, borzongas stb. érzelme — korantsem velejaroja
mindenféle nevelésnek. Ha viszont nevelési hibdk kovetkeztében tul-
érzékeny gyermekeknél ilyesmi ki is fejlédik — még mindig egyaltalan
nem bizonyithato, hogy erre a vallas lenne a gyoégyszer. Ellenkez6leg!
A megnyugtatoan hato, kovetkezetes, redlis, szeretetteljes nevelés tehet
ilyen esetekben a legtdbbet.

Semmivel sem ad jobb megokolast, megoldast Buhler felfogésa.
A gyermek kivancsisaga, ok-keresése ugyanis mindig a konkréthoz,
szemléleteshez tapad és dnmagatol nem jut el valami ,természetfeletti”
okhoz, magyarazathoz. Hogy ilyen kovetkeztetéshez eljusson a gyermek,
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a feln6ttek szuggeralasa, kozbelépése szikséges. A felnéttek — mint sok
mas kérdésben -— a vallas tekintetében is tudnak olyasmit elhitetni
a gyermekkel, amit az sem megérteni, sem belatni nem tud. A kisgyer-
mek azonban szivesen hajlik a felnéttek szavara, mert bizalommal van
a felnéttek irant, hiszékeny, kevéssé kritikus.

Végiil, ami a vallasos érzés ,,természetes” kifejlédését az animiz-
musbol adodsé koévetkeztetést illeti, erre kettés valaszt adhatunk:

a) Nem bizonyitott, hogy az animizmus, artificializmus — a kis-
gyermek szlikségszeri szemléletmodja, életkori sajatossaga. Tobb
polgari gyermekpszicholégus is elveti az animizmus koncepcidjat;

b) Mégha lenne is animizmus, ez lényegesen kiilonbozik a vallasos
szemlélett6l. Toébb polgari gyermekpszichologus tagadja azt, hogy
animizmussak és valldsnak kézvetlen kapcsolata lenne, hogy az animiz-
mus kozvetleniil a vallashoz vezetne.

A polgari gyermeklélektannak a vallasos érzést, a valldsossagot
életkori sajatossagként, a kisgyermek vondsaként valé nézetei tehat
megalapozatlanok, ellentmonddk. Itt nyilvanvaléan a reakcios vallases
nevelés misztifikalasaval allunk szemben, mely ,tudoméanyosan igazolt
kévetelmény”’-ként akarja feltiintetni a kisgyermek valldsos nevelését.

Ezzel szemben tény, hogy a kisgyermek szemléletmodja konkrét,
kozvetlen élményeihez kapcsolodd. Ez pedig ellentétes a valldsos vilag-
képpel, vallasos vildgnézettel.

A vallast, mint a kisgyermek szemléletmoédjahoz adekvat modon
kapcsolodo tartalmat, egyébként a polgari gyermeklélektani szerzék
korantsem valljak egységesen. Igy pl., hogy egy nemrégiben megjelent
munkara hivatkozzunk: Hansen 1955-ben megjelent miive szerint:
,Onmagabol, kiilsé segitség nélkiil a kisgyermek még nem jut el val-
ldsos viszonyuldshoz.” (I. m. 230. lap.)

Vagy hadd idézziik egy régebbi magyar tanulmany gondolat-
menetét ehhez kapcsolédéan: NAGY Maéria Ilona egy 1940-ben meg-
jelent tanulmanyaban [32] a gyermek valldsos bedllitottsagat vizsgalta.

A szerz6 T7—13 éves koru gyermekektdl megkérdezte: Hogyan
keletkezett a biblia? A megkérdezett gyermekek tobbsége olyan
véalaszt adott, hogy a biblia isteni eredetii, az isten diktélta a profétak-
nak — és ehhez hasonlokat. Az ilyenféle valaszokhoz a szerzé hozza-
flzi: A legtobb gyermek ,,a valldsos nevelés hatdsa alatt” (i. m. 66. lap)
fogadta el a biblia ihletettségét.

Akadt azonban masféle valasz is. Egy 9 éves kisfiu szerint: a biblia
irdja szem- vagy fiiltanu,

A tovabbiakban a tanulmany arrdl szamol be, hogy 10 éves kor
koriil a gyermekek kritikusabban a valosag felé fordulnak: a biblidban
is az életes, torténeti jelleg ragadja meg Sket — 4llapitotta meg a szerzd.

Nyilvanvaloan bizonyitja ez a tanulmany, hogy az iskolas gyer-

sekek a tekintély, a vallas-tanitds hatdsdra adtak megfelelé vélaszokat;
ugyanakkor taldlhatunk példat a kezdd kritikusabb szemléletre is.
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Reakcios pedagogusok, pszichologusok a serdiilékort sokszor ugy
tekintik, mint a wvallasos ,lelkisziikséglet” melegagyat, klasszikus
talajat. (Pl. a ,,moralpedagéogus” Foerster, Stanley Hall, — a konzer-
vativ-idealista ,,szellemtudomanyi lélektan” ismert képviselGje, Spran-
ger, stb.) E vélemények hangoztatjik: a vallds nyujthat a serdild
szamara kizardlag biztonsagérzetet, vigaszt, céltudatossagot, ez terelheti
gondolatait, vagyait el a blan-alkalmaktol.

Mar az eddigiek alapjan is megallapithatjuk: a valldsos nevelés
(akédr a kisgyermekkorban, akar a serdiilékorban) felesleges és erdsza-
kolt beavatkozdst jelent a gyermek pszichikuménak fejlédésébe.
Torést okoz ugyanis a redlis tapasztalatok alapjan érlelédd, kezdetben
naiv, materialista szemléletmédban. Nem fejleszti azt egyenesvonalian
tovabb, nem gazdagitja, mélyiti el a realis tapasztalatok alapjan
a gyermek szemléletét, gondolkodasat. Ellenkezbleg: irredlis iranyba
tereli azt.

A serdiilékoruakkal kapcsolatban még kiilon is ramutathatunk arra,
hogy a serdiiloknél gyakori igényeket éppen nem a vallds segitségével
lehet kielégiteni. A serdiil6k tevékenységvagyat, igényeit realisan is ki
tudja elégiteni a szocialista tarsadalom. Az osztalytarsadalmak tarsa-
dalmi, nevelési rendszere viszont ezt széles tomegek szdmara altalaban
vagy nem tudja, vagy nem is akarja lényegében véve megtenni. Ezzel
is magyarazhato, hogy korunkban a kapitalista allamokban még sok-
helylitt erds talaja van a vallasossagnak a serdiil6k, az ifjusag korében is.

A marxista gyermeklélektannak, neveléslélektannak szamos, gyakorlatilag
fontos kutatdsi teriilete van az ateista nevelés kérdéseiben. A népi demokracidk-
bar nl. gyakran tapasrztalbaté az Ggynevezett .kettds nevelés” (valldsos és mate-
rialista nevelési hatdsok éles polarizaléddsa) sok esetben vezethet krizisekre, meg-
razkodtatasokra a gyermeknél, az ifjusagnal. Gyakorlatilag nagy jelentéségi
pszicholégial és nevelési téma lenne a ,kettés nevelés” tényeinek alapos, monog-
rafikus vizsgalata. — éppen a materialista, ateista vilagnézet feliilkerekedése,
gybzelme érdekében.

A ,kettdés nevelés”-ben részesiil§ gyermek sokszor a praepubertasban, vagy
a serdiilékorban ndlunk gyakran keriil észrevehetéen valaszit elé: vagy meg-
marad, rogzdédik g valldsos vildgnézet mellett, vagy — kulonbodzi egyéni fejlodés-
menet utin — 4atmegy a materializmus tabordba. A szocialista nevelésnek mar-
most a materializmusba vald atsegitést kell elémozditania. Pszicholégiailag nagyon
bonyolultta teszi a helyzetet gyvakran az ,,alkalmazkodasi konfliktus” (kihez alkal-
mazkadjék a gyermek: a sz016hoz, barataihoz, materialista vildgnézeti nevelGi-
hez, stb) és a sajatos ,védekezési”, ,elharitd” mechanizmusok, tendenciak
miitkddése. Ezek sok esetben negativ jellemvonasok kialakulasara vezethetnek,
pl. vilagnézeti kozombisségre, felszinességre, 1ébasigra; belst Orlédésre — kiil-
soséges alkalmazkodasra, neurdzisokra, képmutatasra, stb.

E viszonylag gyakran el6forduléd jelentékeny nehézségek, krizisek ellenére
is hangsulyoznunk kell, hogy a ,kettds nevelés” még nem vezet végzetszeriien
negativ jellem, vagy tragikus konfliktusok Kkifejlédéséhez. A szivos, szocialista
nevelémunka kitartd ertfeszitéseivel lekiizdheti a nehézségekel. Az azonban vitan
feliil &ll, hogy a ,kettés nevelés” a mi tarsadalmunkban szikségteleniil tamaszt
olyan nagy nevelési nehézségeket, melyeket megtakarithatunk. Ezért lenne nagyon
fontos a sziillék elmaradottabb rétegeit felvilagositd, szivés és elmélytilt pszicholo-
giai- és nevelési felvildgositds, mely teljes mértékben meggydzné a valldsos
sziléket is a ,kettés nevelés” sulyos pszichikal Artalmairol.

A gyermek materialista vildgnézeti fejlédését, kiilondsen tarsa-
dalmi szemléletének, aktivitasdnak fejlesztését nagymértékben szol-
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gélja az a — napjainkban egyre fokozodo erével megnyilvanulé, — kove-
telmény, — hogy az iskola neveljen a gyakorlati életre, az isknlai
munka és a termeléomunka kapcsolddjék szorosabban ossze.

A pszicholdgia vallja azt, hogy az ember gondolkodésa, szemlélet-
madja a tevékenység, az életmod hatasara alakul, fejlédik. Ezért jelent
nagy lenditberét az, ha a gyermeket mar 10—14 éves korban rendsze-
resen hozzaszoktatjuk a gyakorlati, fizikai munkahoz, a gyakorlatban
megismertetjiik a termelés elemeivel. Igy fejlédnek egyes pszichikai
képességei is gvorsabban a konkrét, fizikai munka hatasara (pl. meg-
figyel6képessége, oOn-ellenérzése, technikai szemlélete, gondolkodis-
modja, kéziigyessége, fizikai ereje, akaratereje, stb.) — masrészt egész
szemléletmaddja is sokkal konkrétebb, tarsadalmibb lesz, mint az olyan
gyermeké, aki az intellektualista iskolaban inkabb csak a passziv szel-
lemi munkdhoz szokik hozza.

Fontos lendit6je tehat vildgnézeti nevelésiinknek is a gyvakorlati
életre nevelés. Erre éppen a gyermeklélektan részérdl kiilléndsen idé-
szerd ramutatni.

Fejezetiink elején feltett kérdéslinkre tehat azt a valaszt adhatjuk:
a tudoményos, materialista gyermeklélektan megalapozottan vallja,
hogy tarsadalmunkban minden alap megvan a gyermek materialista,
ateista nevelésére. A gyermek fejlédési sajatossagai szilard téamaszt
adnak a materialista neveléshez. A siker zdloga nagymértékben neve-
léink materialista meggydézédésében, lelkes nevelémunkdjaban, pszi-
cholbgiai, nevelési és szakmai tuddsdéban van!

JEGYZETEK, TRODALOM:

11 A gyermeklélektan, mint &nallé tudomanyag, mintegy 100 éves multra tekint
vissza. Els6, nagyobb hatdsi munkaknak TIEDEMANN (1787), LOBISCH
(1851), USINSZKIJ (1868—69) és PREYER miiveit (1881) szoktak tekinteni.
Annak magyardzata, hogy miért ennyire viszonylag késén indul meg a gyer-
meklélektani rendszeresebb vizsgalddas, a pszicholdgiatériénet targykorébe
tartozik. Altaldnossagban itt csupan annyit jegyezhetiink meg, hogy e koriil-
mény magyarazata a halado polgarsig antifeudalis, humanus, gyermekfel-
szabadité mozgalmanak és a rokon tudomdényagaknak a helyzetében keresendé.

[2] Sok tekintetben taldloan jellemezte a gyermeklélektannak e kezdeti szakaszat
CLAPAREDE, irvan, hogy ,,A legtobb szerzd azt képzelte, elegendd a gyermek
életének kilonhozo fejlodési pontjain felmeriilé jelenségeket felsorolni, mintha
a probléma csupan az id6 és a sorrend megallapitasdban allana. Példaul Preyer
nagyon sok nagy mennyiségli adatot nyujt, de egésziikben ezek az adatok
nagyon csekély jelenifséggel birnak a nevelére nézve, mert Preyer soha
sem érdeklédott az irant, hogy milyen szerepe van egy bizonyos folyamatnak,
tevékenységi formdanak az egyén Aaltalanos fejlédésében.” (E. Claparede:
Gyermekpszicholdgia &s kisérleti pedagégia. — Bp. 1915. Lampel R. kiad.
Ford.: Weszely Odon. — 60. 1)

[3] E monografidk méreteire jellemz6, hogy gyakran egy-egy életkorrél tébb-
sziaz oldalas, vagy két kotetes mivet is irtak., KiilonGsen sok munka foglalkozott
a csecsemé-, és kisgyvermekkorral és a serdilékorral. — A monografiak masik
csoportjanal gyakori és tipikus témaként kiemelhetjiik a mozgaskészség, az
észlelés, a nyelv és a gondolkodas, a képzelet, a jaték fejlédésének vizsga-
latat. A legismertebb, legjelentdsebb magyar monografidk koziill emlitést
érdemelnek Nagy Laszlé munkai (pl. a gyermek rajzanak és érdeklédésének
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fejlodésérsl, 1905—1908), Nogradi Ldaszlo {(a jatékrol 1912), Kenyeres Elemér
(a mozgaskészség fejlddésérsl, 1932—34), stb.

[4] Claparede fentidézett miuvének 74. oldalan.

|5] Spranger: Psychologie des Jugendalters, Leipzig, 1927. — 32, 1,

[6] Vincze Lészl6—Vincze Fléra: A gyermeki vilagkép problémaja a gyermek-
lélektanban. Bp. 1959. Tankonyvkiads., — 4. lap.

i7] Piaget e kérdésekkel kapcsolatos, legfébb miveli a megjelenés sorrendjében:

a nyelv- és gondolkodas fejlédésérsl (1923), az itéléképességrdl (1924), a gyer-
meki vilagképrél (magikus vilagkép) 1926, kauzalitas felfogasardl (1927), az
erkdlesi itéletalkotdsrol, szabalytudatrsl (1932), a szamfogalom kialakuldsarol
(1941), az idd, mozgas, sebesség fogalmanak kialakuldsarol (1946), a terrdl
(1948) és a véletlenrdl alkotott gyermeki elméletekrdl (1951). Végil ,,A gyer-
meki logikatol a felndtt logikaig” cimmel a gyermeki gondolkodas egyes
stadiumainak strukturilis elemzése a modern formalis logika (matematikai
logika) eszkozeinek a felhasznalisaval (1955).
Nalunk is tobben alkalmaztak Pilaget klinikai mddszerét és strukturalis
elemzésének szemléletét a 30-as években, Ilyenek pl. Nagy MAarig Ilona:
»A gvermek és a halal” (1936) és XKatona Klara: ,,Gyermeki dlomelméletek” ¢
munkai (Bp. 1939). Mindketté a budapesti Tudomanyegyetem filozdfiai
szemindriumanak dolgozataként jelent meg.

[8] Paul Césari: La psychologie de l'enfant, Presses Universitaires de France.
1959, — 9—10 1.

[9] Rubinstein: Osznovii obscsej pszicholdgii, — németiil: ,Grundlagen der allge-
meinen Psychologie” Berlin, 1958. Volk. u. Wissen Verlag, 1953. — 214 1.

[10] Féleg két szempontbol lényeges ez: a) A gyermeknek felndtté érése egységes
folyamat, minden életszakasz el6késziti az utdna kovetkezdt; b) felnbtt és
gyermek szembehelyezése g fejlédés és nevelés tarsadalmi perspektivait,
céljait szoritja hattérbe, lényegében apolitikus felfogashoz, a ,politikamentes
nevelés” karos es reakcids allaspontjdhoz vezet,

[11] Kurt LEWIN: A dynamic theory of personality. — New York, 1935. Mc
Graw-Hill, 194—238. 1. — Tovabba K. GOTTSCHALDT: ,Der Aufbau des
kindlichen Handelns, 1955. — J. A. Barth, Leipzig.

[12] J. M., BALDWIN: ,Mental development in the child and race” 1895.

[13] W. STERN ,Person und Sache” c, kényvében., Magyarul idézve: Weszely
Odon: ,Bevezetés a neveléstudomanyba”, Bp. 1932, (Eggenberger—Rényi
kiad.) ¢. mi 211. lapjan.

[14] K. Biihler koncepciéjat roviden, attekinthetéen ismertette Lénard Ferenc:
A lélektan Gtjai (Bp. 1947, Franklin kiad.) 174—176. 1.

[15] W. Hansen: ,,.Die Entwicklung des menschlichen Weltbildes”, Kd&sel Verlag
zu Minchen 1955. kiadas 210—211. 1.

[16] V6. Lénard Ferenc ismertetését id. mivének 198—200. lapjan.

[17] Magyarul ismertette Nemes Livia a ,Pszicholégiai Tanulmanyok” (Bp. 1958.
M. Tud. Akad. kiadas) 27—36. lapjan, ,,Az értelmi fejlédés és a gondolkodas
szakaszai Piaget miiveiben” cimmel.

[18] fgy pl. Wallon ,,A tevékenységtél a gondolkoddsig” cimii miivében biralta
Piaget formalista vonasait. — Isaacs: Intellectual Groth in Young Children
(New York, 1930) c¢. mivében a Piaget-féle gondolkodas-fejlédési fazisckat
birdlta., — Birdlta a Piaget-féle egocentrizmus-koncepciét, valamint az tgy-
nevezett , kollektiv momolog” életkori sajatossagként vald felfogasat g fentebb
idézett Hansen is; biralé megjegyzések olvashatok tovdbba a szintén idézett
Paul Césari-nal is, — hogy ezzel csak néhany példara mutassunk ri.

[19] Fent (9) sz. a. id. mii 214 lapJan L
munka1ban — Voproszu Psmchologn 1957. — 1. szadm; A. A Venger Az
okozatossag megértésének fejlodése ovéodaskori gyermekeknél, Voproszi
Pszichologii, 1958. évf, 2. szam.

[21] S. Freud mivel kéziil a gyermeklélektan szernpontjabol legfontosabbak: ,,Drei
Abbandlungen zur Sexualtheorie”, Theor. Schriften, Internationaler Psycho-
anal. Verlag, 1931., mely nagyvonalakban megadja a ,libido” 6nkibontakoz-
tatasanak folvamatat. — A ,Jenseits des Lusiprinzips ¢, mvében a jatékot
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[22]

[23]

124]

[25]

[26]

[27]

[28]

[26]

{301

[31]
[32]

(hajitasi jatékokat) értelmezi pszichoanalitikus szemszogb6l, a .. Totem und
Tabu”-ban a gyermeknek az allatokhoz kapcsolédo viszonyarol és a félelemrdl
sz0l; a ,,Der Witz und seine Beziehung zum Unbewussten” (Wien, 1905) a gyer-
mek vonatkozdsaban is érinti a probléméat. Nevelési vonatkozasokat is fejteget
»A lélekelemzés legujabb eredményei” XXXIV, fejezetében, — V. ujabban
Anna Freud miveit, igy kiilonésen: ,Einfithrung in die Psychoanalyse fiir
Padagogen (1935, Verlag Hans Huber, Bern), itt szdl a gyermeki pszichikum
3 rétegérél és fontos tényezbjérdl: az osztonéletrdl, az En-rél és a felettes
En-rél. — A freudizmus marxista kritikajat legutébb BASSZIN irta meg:
»A freudizmus a mai tudomanyos vitdk tiikrében” (magyarul lerdviditve
kozolte a Ped. Szemle, 1959. évf. 7T—8. szama.)

Ilyen pl. Hermann Imre nyiltnak tekintett osztonelmélete, mely az onfenn-
tartasi, a szexudlis, az agresszios €s a megkapaszkoddsi osztont kiilonbozteti
meg. ,,Az ember §si 0sztonei” c¢. miivében. Ezt alkalmazta a gyermek fejlé-
désére és nevelésére Hermann Alice: ,,JEmberré nevelés” c. miive. — Plura-
lisztikus Gsziontant képvisel Szondi Lipét is, és sokan masok.

Kétségtelen, hogy ezek az iranyzatok sokszor mmasodrend( kérdéseket érin-
tenek, nem helyezkednek szilard, tudomanyos materialista alapra és tébbnyire
nem atfogé jellegiiek. E viszonylagos értéklik és érdekességiik ellenére
a polgari pszicholdgiai, gvermeklélektani iranyzatok vitii mégis tanulsagosak
a marxista pszichelogia szamdara, mert felhivjak a figyelmet realis hibakra,
gyenge pontokra.

A nemi kllonbségek gyermeklélektani kihatdsaban nem felejtkezhetiink el
arrdl, hogy ezek nem donté jellegliek és kifejlédésiikre a tarsadalmi és neve-
lési rendnek van jelent6s befolydsa. Sok gyermekpszichologus biologista
modon feltétlen és tulzott jelentdséget tulajdonit a memi kiilonbségeknek,
ezze]l akarva-akaratlanul a reakcios kulturpolitikit is szolgalja.
Mili-pszichologiai kérdésekkel sokat foglalkozott Biihler béesi iskolaja,
Hetzer, Busemann és masok. — Nalunk Varkonyi Hildebrand, Vértes O. Jozsef.
Nemes Lipot és Nagy Laszlé munkassagat emlithetjiik itt elsésorban.

Jelen esetben az ,,egyes’-nek az egyéni sajatossagok, a ,kiillonds’-nek a cso-
port-sajitsagok és az ,altaldnos”’-nak a fejlédési sajatsagok felelnek meg. —
Vo. a filozofiai vonatkozdsokra: ,, A marxista filozéfia alapjai” c. kiadvany.
(Szerk, Konsztantyinov, Bp. 1959, Kossuth kiad.) VI. fejezetét.

Ingrid Gerhartz—Franck: Uber Geschehensgestaltungen in der Auffassung
von Filmen durch Kinder. — Berlin-Leipzig, 1955. Ambr. Barth Verlag.
— Ujabban sokoldaluan foglalkozik a gyermek film-felfogasaval, élményével,
(habar az alkalmazott tesztek tudomanyos értéke erdsen vitathato) Albert
SICKER: ,Kind und Film” e. mive. (1956, Bern u. Stutftgart, Hans Huber—
Verlag.)

Alina SZEMINSKA cikke megjelent g ,,Nowa szkola” 1956. évi 4. szadmaban.
Neémetiil: ,,Die Lage der Psychologie, kritisch betrachtet vom Standpunkt
unserer Schulen” cimmel az ,,Informationsmaterial aus der padagogischen
Literatur der Sowjetunion und der Lander der Volksdemokratie” c¢. sorozat
(Berlin, Volk u. Wissen Verlag) 17. flizetében 11—1%. lapon.

Vo. ,,A marxista filozdfia alapjai” cimi, fentidézett (26) kiadvany VIIL. feje-
zetében, féleg a 286—290. lapokon.

Henri WALLON: L’évolution psychologique de l'enfant, 1947. Armand Colin.
-~ Itt féleg a TI. rész IV. fejezete (,Funkcionalis alternanciak” cimmel -—)
figyelemremeéltd.

Kritikailag utal erre Vincze Laszlo—Vincze Flora id. mive (6) is.

Nagy Maria Ilona: , Adatok a gyermek vallasos hedllitottsagahoz” — Lélek-
tani Tanulmanyck VI. kotetetében (62—72. 1), Bp. Pazmany Péter Tud. Egy.
Lélektani Intézet kiadv. 1940.

69



