DR. CHIKAN ZOLTANNE ftéiskolai tanarsegéd:

RADNOTI MIKIL.OS ECLOGAINAK NYELVEROL

(Szempontok a foiskolai nyelvészeti gyakorlatokon folyd
nyelvi elemzéshez)

Motto: Gyalolom azt, aki telt kupa mellett bort iszogatvan,
haborut emleget és 1élekold viadalt.
S kedvelem azt, aki bbles és Aphrodité meg a Muzsak
szép adomanyairél zengve szeretni tanit.

{Anakreon, Ford.: Radnéti.)

Az altalanos iskolai anyanvelvi oktatas egyik legfontosabb fel-
adata, hogy miivelt olvasotdbort neveljen. A kulturalt olvasék széles
tomege a maga igényességével feltétlenil serkentéleg hat irodalmunk
fejlédésére, ez viszont nemzeti kulturank emelkedését segiti eld.

[gv kell latniok hallgatéinknak, mint jévendébeli tanaroknak egyik
legfontosabb feladatukat: az igényes olvasétdbor kiszélesitését.

Az elmélyllt olvasas elsérendl feltétele, hogy a tartalom és forma
dialektikus eqyséqgét felismerjiik, megértsiik. Eppen ezért fontos, hogy
a jové altalanos iskolai tanarai gyakorlatra tegyenek szert a tartalom és
forma ilyen értelemben veit egységes elemzésében, mert az 6 feladatuk
lesz a jovo olvasdinak nevelése. Ezért van szikség ilyen elemzésekre
a nyelvészeti gyakorlatokon is.

Hangsulyozni kivdnom, hogy a kovetkezé elemzések nem teljes
esztétikai elemzést nyujtanak: eqy-eqy, 1 vagy. 2 ords gyakorlat anya-
gdt adjdk, s igy ahhoz szabottak, a leglényegesebb sajdtossdgokat kieme-
i6k. Médszertani szempontbdl meg kell jegyeznem, hogy ilyesfajta
elemzéssel csak hosszit hénapok alapos munkdja utdn foglalkozhatunk.
Ezt a teljes elemzést meqg kell eléznie a részleges, hangtani, szotani,
majd mondattani elemzésnek, a tanulmdnyok scrrendijében, mint aho-
gyan az dltaldnos iskoldban sem léphetiink fel az elmélyiilt olvasds igé-
nyével addig, mig tanuléink nincsenek tisztdban a leird nyelvtan
elemeivel. *

Joggal vetédhet fel a kérdés, miért éppen Radndti eclogdit vizs-
galjuk. Radnoti kolteményeit elemezziik, hogy ezzel is hodoljunk a nagy
kolté és az igaz ember emlékének sziiletése 50., haldlanak 15. évfordu-
16ja alkalmabdl. — Es azért éppen az eclogikat, mert ez a régi mifaj



sok sajatosan uj vonassal gazdagodik Radnotinal, azonkivil az eclogék
sora mintegy tomoritve tilikrézi Radnéti koltéi egyéniségének fejlodé-
sét, s témajuk valtozatossaga megmutatja, milyen érzések, milyen gon-
dolatok foglalkoztattak a koltét élete utolsé éveiben.

Mi az oka annak, hogy az eclogdk uj szint kapnak Radnoétinal? A
kolté egyénisége mellett elsésorban a kor, amelyben azokat irta. Ha
tehat az eclogak mondanivaldjat teljesen meg akarjuk érteni, elsGsor-
ban ismerni kell a kort, amelyben keletkeztek.

Az 1. ecloga 1938-ban, az utolsdé 1944-ben keletkezett. — Milyen
eseményekkel teli ez a kiilénben oly ropke idé!

1938: a spanyol haboru befejezés el6tt all, Franco diktaturaja meg-
szilardul. Németorszagban a nacizmus vadul készlil a haborura, és belsé
uralmanak megszilarditasara tlzzel-vassal, — bar egyeldére csak kon-
centracids tédborok, lagerek felallitasaval, — igyekszik kiemelni azokat
a demokratikus eréket, akik utjaban allnak. A faji gyudlélet a III. Biro-
dalomban egyre nagyobb méreteket 06lt, Magyarorszagot és az egesz
eurdpai civilizaciét fenyegeti mar a faji géggel hirdetett ,,Deutschland
tiber alles®, aminek kézzelfoghatd bizonyossiagat adja Ausztria bekebe-
lezése, majd a Szudétafsld elfoglalasa. A fesziiltség 1939-ben tovabb
fckozodik, és a Lengyelorszag elleni hdborui meginditasaval kirobban!
a pusztité II. vilaghaboru: hamarosan langokban all egész Eurdpa.

A magyar uralkodo6 osztaly hatalmanak tovabbi fenntartdsa érde-
kében lassubb litemben ugyan, de készségesen kovette a német fasiz-
mus utjat, és a tisztan latok el6tt vilagos volt, hogy ezen az tGton a teljes
felbomlasig nines megallas. 1941-ben a németek altal a Szovjetunid
ellen inditott rabléhaboruba az uralkodo osztaly lelkiismeretleniil és
felelStlenti]l belevitte a nemzetet. Na&lunk is megkezddddtt a nacizmus
utjaba 4llé elemek felszdmolasa, s ennek az emberteleniil kiméletlen
barbarizmusnak lesz aldozata traglkus korulmények kozott Radnéti
Miklés is 1944-ben. i

Ezek a vilagrengets, emberek ezreit aldozatul kiéveteld események
az ihlet6i az eclogaknak. Az a 6 év, amely alatt az eclogak keletkeztek,
kiilonben is Radnéti koltészetének legjelentésebb szakaszat oleli fel. Ez
az az id6, amely alatt eljut az eszmei és mivészi tisztdzatlansagtol, az
izmusoktdl a legmagasabb foku muvészetig [1].

Radnéti kolt6i fejlédésének kezdeti szakaszan a bukolikus versek
valoszintitlen t4jakat adnak elénk, s a mesterkélt tdjban mesterkélt
az ember is. Milyen mas a fejlédés utolsd szakasza, amikor a tajnak mar
kettds szerepe van: a békesség és nyugalom kifejezéje a fasizmus ember-
telen rendjével szemben, és eszkdz a koltd személyes érzelmeinek kife-
jezésére [2]. A tdj szimbolummd lett Radndéti kéltészetsben.

Az eclogak politikai mondanivaldoja vitathatatlan. Voltak, akik ezt
kétségbe vontak, s azt probaltak bizonyitani, hogy az idilli koltészet
csak kolt6i jaték [3]. Erre meggy6z6bb cafolatot adni nem is lehet, mint
megszolaltatni magukat az eclogakat. De ezt bizonyitja az eclogdk elé
irt El6hang is (Szall a tavasz...), amelyikben a koltd megrazo erdvel
szinte az egész természetet ldzadasra hivija fel:
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Néma gyokér kiabalj, levelek kiabaljatok éles
hangon, tajtékzé kutya zengj, csapkodd a habot, hal!
razd a sorényed, 16! bombolj bika, rijj patak agya!
ébredj méar aluvo!

Az ecloga, mint miifaj feltétleniil tobb koltéi jatéknal. Eppen tar-
gyanal és hangjanal fogva igen alkalmas a mély ellentétek kifejezésére,
mint ezt majd latni fogjuk. Ki lathatna koltéi jatékot a Pésztor és a Kol-
t6, vagy a Kolté és a Replilo, vagy éppen a Ko6ltd és a Proféta dramai
parbeszédében, amelyet a legégetébb valdsag abrazolasa tesz megrendi-
t6vé? Feltétlenlil Ortutay Gyulanak van igaza: ,,Az idill példézata annak
az értelmes, der(is, humanus vilagnak, amit a fasizmus tébolya marcan-
gol szét‘ [4].

Ezt az elképzelést tamasztjdk ald az ecloga-irodalom jeleseinek
alkotasai is. Hazankban a pdsztori kéltészetnek mdr nemes hagyomdnyai
voltak. Radnéti, az irodalom szakos tanar feltétleniil ismerte Balassi,
Zrinyi, Faludi, Csokonai idilljeit, és az idill-forditasokat, kéztiik Dugo-
nics Andrds, Raday Gedeon, Rajnis Jézsef, Baroti Szabé David, Révai
Miklés, Fazekas Mihaly munkait. 1. eclogaja mottojaul is Vergilius
sorait irja:

,Quippe ubi fas versum atque nefas: tot bella per orbem,
tam multae scelerum facies;...*

Erdekes megfigyelniink, hogy Vergilius kommentatora, Servius az
eclogak keletkezését azokra az eseményekre vezeti vissza, amelyek
a polgarhabord borzalmai sordan a ko6lté békés mezei otthonat is feldul-
tak: Radnoéti 1. eclogdja pedig 1938-bol valé, Vergilius 1. eclogajaban
a f6ldonfuté Melibous felséhajt: Latom-e még valaha hazam hatérait:
s a haboru borzalmait, kényortelenségét festi; Radnoti 1. eclogdjdnak is
,,az agyucsovek feleselése® az ihletGje. Nem célunk egvbevetni Radnoti
eclogait Vergilius alkotasaival, de megddbbentd a parhuzam.

Radnoéti maga is forditotta Vergiliust. Egyéniségét, életpalyajat is-
merve, természetesnek talaljuk, hogy éppen a IX. eclogat forditia le,
amelyben ezeket a sorokat talalta:

.. . . de tudod, hogy a versek
Oly tehetetlenek ott, hol a Mars dardai ropognak,
Mint a saslizte, bozotba futo kicsi chaoni gerlék.

Nem lehet ez véletlen, Hiszen Radnoti maga is azt vallja, hogy
,,minden mivész onmagat fejezi ki“ [5], s a muforditasokhoz irt uto-
szavaban ezeket olvashatjuk a miforditas tirgyarol: ,,Titokzatos vélet-
lenek és nem véletlenek befolyiasoljdk a valasztast, ami gyakran nem is
valasztas, hiszen nem egyszer a vers vdlaszt ki minket* [6].

A téma tehat, amit valaszt, nem véletlen, de nem véletlen a forma
sem, amibe azt onti. Radndti maga is ezt vallja: ,,. . .a forma egyértelmii
és mas formakat és meg nem formaltakat kizaro, mert a forma az érté-
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kelés, a kiilonbségtevés és rendetteremtés principiuma. Es nincsen fon-
tos és nincsen nem fontos. Es semmi sem mindegy itt* [7].
Ezek kifejtése utan térhetlink csak ra az eclogak elemzésére.

I. ECLOGA
(1938)

Az 1. ecloga keletkezésekor Radnoti koltéi magatartasa mar teljesen
tudatos. Olyan példaképek allnak elétte, mint Garcia Lorca, Jozsef
Attila.

Az ecloga a Pasztor és a Kolté parbeszéde.

A Pasztor megjelenitése, a rigék szavanak emlitése még az idilli
tajat idézi, Tavaszodik. A Kolté felszabadultan allapitja meg: ,,...itt
a tavasz mar!“ De a Pasztor figyelmezteti: csak jatszik az ég. A koltéi
beldog abrandkép (a tavasz) és a Pasztor valosagot fest6 szavai gyonyor(i
ellentétben robbannak ki: a tocsa ldgyan mosolyog a napslitésben, de
ha éjszaka fagy koti tukrét, rddvicsorit. A kitlinéen maga helyén 1évé
sz6 intenzitasat az utédna tett mondatkozi felkialtojel csak fokozza.
»Bolond aprilisban® éliink, figyelmezteti a Pasztor a Koltét,

,.mar elfagytak egészen amott a kicsiny tulipanok.*

¥bben a sorban a kicsiny melléknév hasznalata lagyabb, melegebb hang-
zasu, mintha a kis format hasznalta volna a kolté. Ebbol a kedvesked6
hasznalatbdl kiérezheté a részvét: a szé6 mélyebb érzelmi telitettséget
kap. Az igekotés ige a visszavonhatatlan befejezettséget érzékelteti:
elfagytak. — A Pasztor szavai véget vetnek az idilli hangulatnak: az
igei allitmanyokat kiemelve vilagos is lesz, hogy miért. Az elsé két sor-
ban az ég jdtszik, a tocsa mosolyog, de tovabb: ha megkoti a fagy, rdd-
vicsorit, s elfagynak a viragok is. Mindez a spanyol habort ijeszté képét
idézi. Az idézett sor hangsiilyozott helyhatarozéja is ezt mutatja: amott.

Kérdé mondat kovetkezik: de miért vagy oly szomoru? — A kovet-
kezékben a Ko&ité egeszen hitelesen és vilagosan Radnéti lelkidllapotat
fejezi ki: Még szomoru sem vagyok, megszoktam . . . undorodom csak . . .

A szbrnyU vilag emlitésére a Pasztornak is eszébe jut, hogy hébo-
rurdl hallott. Itt a jelzék kapnak nyomatékot, s festik stritve a haboru
képét, annak minden borzalmat: vad, izzd, vérbefagyott.

A kovetkezd tobbtagu alanyt (a medvék és katondk) szorosan egy-
bef(izi az ismételten Kkitett kapcsold kotészo, s ez erésen kidomboritja,
mennyire parhuzamba keriilt a hiboru kovetkeztében ember és 3llat.

A menektilés, a sok halal borzalmat kelté képeinek festése utin
ezinte k6zombosnek hangzik a kérdés:

,,» Azt hiszem ismerted Federicot, elmenekiilt, mondd?
€s szinte kozonyosnek tlnik a valasz:

,INem menekiilt. Két éve megolték mar Granadaban®.
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Puszta targyilagos koézlés. A két rovid targyilagos kijelenté mon-
dat clyan szenvedélyt takar, ami mar szoval szinte ki sem fejezhetd.
Utana a Pasztor szavai fejezik ki a Kolt6 mélységes szenvedélyét is:
csupa rovid felkialté mondat koveti egymast:

,,Garcia Lorca halott! hogy senki se mondta nekem meég!
Héborurél oly gyorsan iramlik a hir, s aki kolté
igy tlnik el! hat nem gyaszolta meg &t Europa?‘

A Pasztor mélységes fajdalmat fejezi ki, hogy ezt kérdezi; a koltd csak
ugy eltlinhet, és nem gyéaszolja meg 6t Europa?

A felhaborodast kifejez6 szoaradatra a Kélté megesitult belenyug-
vassal csak ennyit mond: ,Eszre se vették. — Latnoki erével latja itt
Radnéti sajat végzetét. O is csak ,eltant®, s helyette is csak ,tort sorc-
kat lelt® az utod . ..

E sorok helyes értelmezéséhez feltétlenil latnunk kell a szél szd
szimbdlikus haszndlatat: a szé] itt is, mint Radnétinal oly sokszor, a for-
radalmisdg szimboéluma,

A Pasztor szinte hitetlenkedve ismeétli meg: ,,Nem menekiilt. Meg-
halt.”“ Ezek a kijelenté6 témondatok a felhdborodas felkialtasai utan
a mélységes megrendliltség kifejez8i: Radnédtira jellemzben a legbor-
zalmasabb valésagot a legegyszerlibb nyelvi forma koézvetiti. Majd
a lassu belenyugvast, beletorédést fejezi ki a kovetkezs eltlinédé kér-
dés: ,Igaz is, hova futhat a kolt6?*“ s a halott Federico mellett felmaga-
sodik ,,a driaga Attila‘“ alakja is. A két martir koélté mellé odaallitja
a Pasztor a Koltét is: ,,Hat te hogy élsz? visszhang johet-é szavaidra
e korban? — A visszhang emlitése minden kdolt6 legfébb vagvanak ad
kifejezést: a koltd szavaira az a megfelel6é rezonancia, ha megértik mon-
danivalgjat.

De ebben a korban a k6lté vagya nem valhat valora. Itt a hatarozék
kapnak kiilonos sulyt, amelyeket kifejezd, mély hangulati tartalommasl
telitett jelzék is kifejtenek:

,2Agyudorej kozt? Uszkésodé romok, arva faluk kozt?“

A kovetkezd sorokban gyonyord hasonlattal vildgitja meg Radnoti
a maga koltéi és emberi magatartasat: a kerge vildgqgal a biiszke tolgyet
allitja szembe, s a kozte és a vilag kozott erésodé ellentétet tomor, s igy
anndl kifejezébb ellentétes mondat fejezi ki: a tolgy tudja, hogy kivag-
jak, varja is, de addig is 1j levelet hajt. Ez az ellentét ébreszti fel a kol-
tében a vagyat a fenyeget$ haborus veszély idején az igazi emberi élet
utan:

,,J0 neked, itt nyugalom van, ritka a farkas is erre ... — mondja,
bar a nyugalom még nem ad teljes boldogsagot, ahhoz el kell felejteni,
hogy a nvaj, amit a Pasztor ériz, a masé. (A kapitalista rendben nines
teljes boldogsag.)

Majd radobben a koltd: esteledik, s elkészon, igazi koltéi képpel:
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»alkonyi lepke lebeg mar, s pergeti szarnya ezustjét.*

a ! hangok tomoritése, a lepke és a lebeg hangsorok konnyedsége valo-
ban lebeg6vé teszi az egész sort. A ,,pergeti szdrnya eziistjét szerkezet
szemléletes képe kifejezden zarja le a verset, az allitmany gyakorité for-
majaval jelezvén a huzamos cselekvést.

Az 1. ecloga nyelvét vizsgalva azt latjuk, hogy a mivészi szohasz-
rédlat mellett itt elsGsorban a mondatfiizés miivésziségét kell kiemelni.
Rovid, tomor a szerkesztés, hiszen, mint lattuk, nemesak a mondat f6-
reszei hordozzadk sokszor a sulyos gondolatokat: a jelzék, hatarozok sem
mellékes korlilményeket fejeznek ki, hanem fontos mondanivalék hor-
dozoi. A szenvedély, az indulatok hulldmzasat klasszikusan szemléltetik
a kijelenté mondatokat valtogatd kérds és felkialté mondatok.

A kolteményt végigolvasva azonnal feltiinik, hogy egyik mondata
haromszor ismétlédik, mindannyiszor a sor elején hangsiulyosan ki-
emelve; ez a hangsulyozas erésen kidomboritja a f6 mondanivalét: Mit
tehetett a kolté, hova futhatott ,.e kerge vilag kézepén?

Nem menekiilt.
Nem menekilt.
Nem menekiilt.

Varta, hogy ki fog irtatni, — varja, de addig is uj levelet hajt.

Ime tehat a koltéi hivatastudat tiikkrézédése az 1. eclogaban: A kol-
t6i tanusagtétel fontosabb az életnél. Kiilonésen fontos, hogy helyt all-
jon a kolts a ,,felfordult vilagban is, hangoztatja Radnoéti a spanyol ha-
borw, a fasimus eléretdrése idején. A koltd legyen az igazra a tanu, akar
élete aran is. Es Radnéti életével tett bizonysagot arrél, hogy ez valéban
hitvallasa volt, szavai nem lires frazisok, magatartdsa nem koéltéi pdz!

II. ECLOGA.
(1941)

A Repiilé és a Kolto dialogusa.

Radnéti ezt az eclogat 1941-ben irta. Hangja keserd: a reményte-
lenséget, a kilatastalan helyzetet tiikrozi. Ez természetes, hiszen ebben
az idében a fasizalédas mar egyre nagyobb méreteket 6lt, s elnyeléssel
fenyegeti egész Eurdpat.

A Repiilé szavaival kezdédik az ecloga. It is jellemzé a mondat-
flizés tomorsége: az elsd rész 6 tagmondatboél all, de csak egyetlen kots-
sz6 van benne. Szinte balladai tomorséggel festi a Repiilé éjszakai har-
cat a vadaszokkal. Az elsd tagmondat hullamzé magassagi hangsorai
(J6 messzi jartunk éjjel) a nyelvhat emelkedésével és ,,zuhanasaval®
szinte a replilégép hullimzé magassigu utjat festi a harc kozben. Ezt az
érzést megersOsiti a messzi hangsor koznyelvit6l eltéré hangalakja is. A
hasonlat (méhrajként ziimmogétt a sok vaddsz) hangfesté igéje a tavoli
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motorzugds képzetét idézi. A lddéztek gyakorito igeforma a harc huza-
mossagat és hevességét érzékelteti.
Kapcsolatos mondatok sora festi a lehetdséget:

,. Kis hija volt s leszednek s lenn Osszesopriogetnek .. .“

Az Osszesbprogetnek gyakorito igeforma a veszély nagysigat, de ugyan-
akkor lebecslilését is jelzi: darabokra térhet a gép, de ez masok sza-
mara kozombos esemény, hiszen a soprégetés hangsor gyakorité képzsje
a cselekvés huzamossagat fejezi ki, és izgalomtol mentes, nyugodt, békés
hangulatot tikroz.

Ellentétes mondat kovetkezik, és itt az érzelem valtozdsara mutat:
yde visszajottem nézd!“ Ez a magabiztossag roégton géggé is valik, amit
az igei allitmany hangulatfestd szava mutat:

.- - - €8 holnap ujra retteg
s pincékbe bu elélem a gyava Europa...”

Jellemzd a Replld egyéniségére, hogy 6t elsGsorban sajat szemeélye
toglalkoztatja. Ez grammatikailag is megmutatkozik: nincs mondani-
valéjanak olyan mondata, amelyben alany, targy vagy hatarozo for-
majaban az 6 személye ne szerepelne: a formansok koziil az 1. személyid
igei személyrag és az 1. személyl birtckos személyrag dominal. — Csak
utolsé6 mondataval fordul a kolto felé: |, Irtdl-e tegnap ota?*

A Koltg erre igy felel: ,Irtam, mit is tehetnék?* A kérd6é mondat
alkalmazasa a kétség kifejezése. A kovetkezd témondatok kapcsolatos
parhuzamba 4llitdsa a hangutanzé igei allitméanyokkal az irds hidba-
valosagat érzékeltetik:

e . A kOIt6 ir, a macska
midkol és az eb vonit s a kis halacska
ikrat {irit kacéran‘.

,,Mindent megirok — mondja tovabb —, akdr neked.” Az akdr ebben
a helyzetben lekicsinylést fejez ki.

A koévetkezd sorok hangutanzo és hangfesté szavai a légitdmadas
borzalmait festik. Akar az I. eclogaban, itt is a jelzds szerkezetek adjak
a kép plaszticitasat: robbané és beomlé hdzsorok, véreres hold, hérgod
oriilet . .. Az igeneves szerkezetek tomorsége vészteljes intenzitast ad
a soroknak. A felfordult vildgot érzékeltetik a kiilondsen kapcsolodd
allitmanyi szerkezetek is: aminek mozogni kellene, megall, aminek Aall-
nia kellene, mozog: a hold fénye tdmolyog, a terek feltiiremlenek, a lé-
legzet megdll, az ég émelyeg, s a gépek ijgnnek, egyre jonnek s ujra
lecsapnak ... A hosszu két sorban egyetlen &llapothatdrozé van: rémiil-
ten, s ezt a maga megszemélyesitésében pregnans kifejezésnek kell érez-
niink: rémalt az ember, aki ebben a viharban él. — Es megismétlédik
a Kolté szavainak bevezetd sora: ,Irok, mit is tehetnék®, Itt azonban
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a mult ideju format jelen idé valtja fel: a k6l1t6 irt eddig, és ir most is . . .
Ehhez is batorsag kell, hiszen egyellen verssor veszélyes és szeszélyes
lehet. A k&ltéi hitvalldshoz is batorsag kell, még akkor is, ha a munka
hidbavalé: ezt a gondolatot fejezi ki az el8bbi témondatok megismétlése.
Majd megkérdezi a Ko&lté a Repilét: ,.Mirél gondolkodol, mig szallsz
fejink felett?“

A Repiil6 a Kolté 6szinte szavaira Sszintén vialaszol: ,Nevess ki.
Félek ott f6nn.“ — mondja, s megvallja, hogy & is kedvesére vagyik.
Nem talalja helyét: font repilve lejonne, s lenn ujra szallni vagy. Osz-
szenétt gépével, hisz ,,egy litemre fajunk fonn mind a ketten ... Ember-
ként élt 6 is, de szornyl feladatra vallalkozott: embertarsai pusztitasara.

Lizért kell ég és £6ld kozott hazatlanul bolyongania. — Az ellentétet gvo-
nyvorten festi a magas és mély hangok véltakozésa: A
,,Ha fcnn vagyok lejonnék! s lenn dujra szallni vagvom ... Ttt

a hangfestés érdekessége éppen abban all hogy a lefelé torekvést a ma-
gas, a felfelé toérekvést mély hangok festik, s ez gyonyorden juttatja ki-

fejezésre a felfelé vagy lefelé torekvés gatldo korilményeit... Ime,
nemcsak a kolté kiizd kétségekkel! A Repiild a Koltéhoz fordul megér-
tésért: ,,De jaj, ki érti meg ... Irsz rolam?*

A hosszu, szinte monolognak tiiné részeket egvetlen sor, a Kolto
rovid mondatai zarjak le:

,,Jogyha élek. S ha lesz még majd kinek *

Melyik a f6 gondolat, amelyik ezen az eclogadn végigvonul? Iftt is
megismétlédik, de itt tdbbféle varidciéban az ,Irtam, mit is tehetnék?“
gondolata. — Az els6 variaciéban a kétség hangja jut kifejezésre a kerdd
mondattal. A masodik variacié ismét egyszerli ténymegallapitas: ,,Irok,
mit is tehetnék.” Ez a jelen helyzet rogzitése. S a befejezés: ,Irsz
rolam?* a jové képét festi elénk, de ez a kép nem biztatd (,.Hogyha élek,
s ha lesz még majd kinek*). A mult, jelen és jové egymasmellettisége
arra utal, hogy a Koltének mindig, minden koriilménvyek kozott irnia
kell.

A II. eclogdban Radnoéti mély humanizmusa tiikrozédik. Megrazo
erével emeli fel szavat a haboru 6rilt pusztitiasa ellen, de ugyanakkor
ramutat arra is: az uralkodo6 osztalyok elvetemiiltsége és nem a nép az
oka a gok berzalemnak, hiszen a Repuilé szavai bizonyitjak. hogy a lélek-
telen fasiszta katonai fegyvelem zubbonyva alatt érzé és fajé emberi sziv
dobog.

1. ECLOGA
(1941)
Ebben az eclogaban megszakad az eddigi és a megszokott parbeszé-
des forma: itt ceak a kolté hangjat halljuk, masodik szerepléként meégis
ott érezziik a Pasztori Muzsat, hiszen minden versszak megszolitasaval

kezddédik, s a kolté végig hozza beszél, hozza esdekel segitségért: a tiszta
szerelem erejével segitse 6t 4t e borzalommat teli vilagon,
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A kolté egy almos kavéhazban ul, de nem erzi vele a kozosseget.
A Pasztori Muzsat hivja segitségiil, itt, a nagyvarosi élet forgatagaban.
Bar nagyvaros zajaban él, a szabad természetbe vagyaddik, ahol kevesebl
a zaj, mégis az élet, a természet mozgalmasabb. Ezt bizonyitja a hata-]
rozés szerkezetek szembedllitasa: az dlmos kdvéhdzzal szemben a mezd,
amelyen fut a fény. Az dlmos kavéhaz jelzés szerkezet terjedelmes hang-
soraival is rdnknehezedik, és szinte megkonnyebbililten léplink ki a me-
zbre, ahol fut a fény. A rovid hangsorok, az erételjes praedicativ szer-
kezet fokczzak ezt az érzésiinket. S 1am, ez a csondes vilag csendessége
mellett is mozgalmas: a kis vakond némdn tur, de még a fold sem moz-
dulatlan, valtozatlan: kis pipjai nének. — A ladikok aljan a haldszok
alusznak, mégsem érezhetjiik Gket resteknek, hiszen 6k mar munka
utan pihennek, mig a kavéhaz dlmcessdga a tunyasag jelképe.

A mez6 békés képe utan visszahozza a zaj a koltSt a kavéhazba,
ahol hét igyndk ricsajoz. A hangutinzo igei allitmany pontosan jel-
lemzi a helyzetet. Heten is vannak egylitt, beszélgetnek is — hiszen
ricsajeznak —, de csak az érdek flizi 6ket 6ssze, nem a baratsag, vagy
a szeretet. Ezt mutatja szadmunkra az drva legények jelzds szerkezet.

Az ligynokok mellett jogtudorok is vannak ebben: a kavéhazban.
A jogtudor sz0 hasznalata egészen sajatsagos hangulatot kilesonoz a
képnek: hivatalos, s ez is azt mutatja, hogy ezek is csak , hivatalbdl®
vannak egyiitt. Furulya helyett mar csak a szivarozdshoz értenek: nem
értenek az egyszerli természet nyelvén. Egvetlen mondat az egész vers-
szak, s ez egységbe fogja a képeket.

A kolto is ezek kozé a varosi emberek kozé keriili: hiszen 6 is itt
tanit. De 6 nem adja meg magat: két 6ra kozt berohan (ez az igei allit-
many a fut-hoz kapcsolédva azt mutatja, hogy 6 is inkabb a mezei élet
embere), s elmélkedik u fiist szdrnydn a szerelemrdl. Ime a Radnétira
aniiyira jellemz6 realitds hogy el6térbe lép! A szerelemré! elmélkedik,
de nem tudja nem észrevenni az 6t koriilvevd flstot, mint ahogy maga
boldogan él, de nem tudja nem észrevenni az 6t korilvevé haboru pusz-
titdsat. El6z6 versében (Cscdalkozol, baritném ...) talaljuk ezt a na-
gyvon is jellemzé sort: (,vilagok gondja rajtam, vilagok gondja faj.“).
Fest6i kép kovetkezik: a koltének a vagy kamaszos vadonabol mar csak
kiszdradt fa maradt, melyet egy csOppnyi, kancsali madariiitty sem
szilhet Gjra. A ,vdgy kamaszos vadona* jelzds szerkezet igen kifejezd:
a birtckos szintagma (a vagy vadona) utal az ifjukeri vagyak, almolk
szertelenségére: a vaden is kusza, rendezetlen, akar az ifjukori vagyak.
Ezt a tényt lélektanilag a kamaszos tulajdonsagjelzé indokolja. A kama-
szos vagy letisztult, s6t, letort, a vadonbodl csak kiszaradt fa maradt, s
nem ujitja meg azt a csOppnyi kancsali madarfiitty. A csoppnyi maddr-
flitty szerkezetben a jelzd a mérték egészen kis fokara utal, mig a kan-
csal melléknév-i képzds szarmazéka nyilvan a csali (dlnok, hazug) széval
mutatett azoncs foermaja miatt kerilt be jelzének.

Ismét a Pasztori Muzsdhoz fordul a koltd. A sor elején alld meg-
szolitas hangsulyanal fogva kiilon nyomatékot kap, s a segits! felkialtas
a hangsor szerkezeténél fogva is (e—i) szinte a sikoltds erejével hat
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rank. Ezt az érzéslinket csak fokozza a felkidltéjel-parancsolta sziinet.
Menekiil a ko6lt6 a nagyvaros zajatol, s kedvesét latja, rola fest plasz-
tikusan szép képet. A jelzés szerkezetek belsdleg-kiilsGleg megismer-
tetik 6t, akirél a hajnal kiirtjei rikoltnak. A pregnans kifejezések
(nyurga mosolygds, tancos, okos léptek) teljes élethliséggel allitjak elenk
a kedvest. Az igei allitmanyok halmozasa mozgalmassa teszi a képet
(mozdul, olel, nézi), s ezzel a kedves friss, mosolygo alakja szinte ele-
venné lesz el6ttiink.

De hidba idézi fel a kolté a kedves képét .., Ismét a Péasztori Mu-
zsdhoz kell segitségért kialtania: megismétlédik az elézd felkialtasos
megszolitas. Bar szerelemrdl dalol, | karmol folyton a bu, uj fdjdalom
{iz a vilagban, mindig, 1jra csak 4j!“ A karmol igei allitmany jelenté-
sében igen talalé: a karmol fogalmaban mélyhangrendiiségénél fogva
benne van a nagyobb intenzitds, a fdjdalom fogalma is. A sziintelen
megujulo fajdalmak sorat jelzik a jelzék és hatarozdék (folyton, uj), de
kiilonésen a ,mindig, ujra csak uj!‘ félmondat. Igen erds intenzitdsu az
iz a vildgban' hatarozos szerkezet. A vildgban hatarozo inessivusi ragja
tokéletesen kifejezi, hogy az ujabb és ujabb fajdalmak el6l nincs hova
menekiilni. Ha a vilagba forma lativusi ragjat alkalmazta volna a kélté,
az azt mutatna, hogy még valahol a vilagon taldn van menekilés, van
megnyugvas. De ez az inessivusi rag nem ad erre lehetdséget: a vildgban
mindeniitt (izi a fajdalom ... Es ime, hol van mar az el6bbi versszak
szarnyalasa, a kedves boldog dicsérete? A kolté lemondoan allapitja
meg: ,, ...elpusztulok itt hamar én is.“ Ebben a mondatban nincs lazon-
gas, csak fajdalmas belenyugvas. Ezt mutatja a mondat elhelyezése,
hangsulytalansaga. Kiilon nyomatékot kap az itt hatarozoészé: korai, ido
el6tti halalra készil, s ennek ez a vilagrend az oka: itt pusztulok el,
ebben a felfordult wvilagban, ahol ,,gérbén ndnek a fik, sé6bdnydk szdijo
beomlik*: semmi nincs a helyén. Ezt a vilagot még az éleltelen anyag
sem nézheti érzéketleniil, ez a vilagrend még az élettelen anyagnak is
faj. Innen a megszemélyesités: ,.falban a tégla sikolt. S a kolto szen-
vedégeitél még dlmaban sem menekiilhet, ha sikeril is elaludnia: ,,igy
dimodom én, ha elalszom’ — irja. S itt a feltételes kotdszd azt jelzi,
hogy az alom is csak esetlegesen hoz enyhiilést.

A koltét egyre nagyobb elkeseredettség ejti hatalmaba. Ismét a
Pasztori Muzsahoz fordul segitségért, hiszen gy halnak e korban a kol-
t6k . .. Ismét a koltéi halal ujra és tijra feltné képe. Itt sem lehet azon-
ban csak azt latnunk, hogy Radnéti a maga egyéni sorsa miatt aggodik,
csak a maga egyéni problémajaval foglalkozik, hiszen a fasizmus altal
felidézett haborus veszedelem nemcsak egy ember veszedelme, sét nem
is csak egy nemzeté, hanem az egész vilagé. Igy fonja dssze Radnoti
miivészien a maga egyéni sorsat a kozoOsség sorsaval.

A koévetkezd mondat nagyon jellemzdéen idézi az eclogak hangulatat:
csak rankomlik az ég... A rankomlik igei allitméany torténést fejez ki,
s a véletlenséget, a szandéknélkiiliséget méginkabb kiemeli a csak mo-
dositd szd. Nem marad emlék a kolté utan, legfeljebb néhany vers (ez
is visszatéré gondolat, s ismétlédése mutatja, hogy mennyire foglalkoz-
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tatja a koltét). ,,Szerelemrdl irhatok én még?“ — kérdi a koltd, majd
ismét kiragadja magat a sotét gondolatokbdl, s a kedves alakjat kéo-
zeli maga elé:

,,Csillog a teste felém, 6 Pasztori Muzsa, segits hat!“ A csillog allit-
many kifejezi, hogy a kedves képe reménysugarként csillan fel sotét
gondelatai kézott. A kéltemény folyaméan egyre visszatérdé motivum
(¢ Pasztori Muzsa, segits hdt!) zarja az eclogit. i

A TII. ecloga mondattani sajatossaga a sok felszélitd, felkialté mon-
dat, Eppen ezért ennél az ecloganal kiiléndsen érdekes az intonacié. A
sokféle mondattipus varidlasa valtozatossa teszi a hanglejtést. Az egyes
szakaszok egyre révidiilnek, de révidilnek a mondatok is, s ez magéval
hozza a tempd gyorsuldsat. — Mindez az érzelmek, az érzések felfoko-
zott voltat és egyre erdsebb fokozddasat mutatja. Erre utal azl igei allit-
manyok hosszu sora is, amelyek kozott igen sok a hangutanzé, hang-
Testd sz6. Ez kililonben minden ecloga sajatos vondsa, amit Zlinszky
Aladar azzal indokol, hogy a péasztori idill a természet 6lén él6 embe-
rek életét rajzolja, s igy 6nként kinalkoznak szdmaéra a természeti han-
gok [8].

IV. ECLOGA
(1943)

A Koblté és a Hang dialogusa. A reménytelenség, a végtelen elkese-
redettség hangja szélal meg benne.
A Kolté kezdi a beszélgetést:

,,JKérdeztél volna csak magzat koromban . ..
O, tudtam, tudtam én! ,
Uvsltottem, nem kell a vilag! goromba!*

A félmondatok a kolté mély keserliségét fejezik ki. A tudtam nyomaté-
kosité ismétlés a kétségbeesetten dacos gyermek életht képét &llitja
elénk. Az iivoltottem allitmany a legerélyesebb tiltakozasra utal: nem
kell a vilag! goromba! — Ebben a goromba vilagban a sétét rdcsap az
emberre, a fény vdg! — A felkialté mondatokat kijelenté mondatok ko-
vetik. Ez mar a belenyugvds: Es megmaradtam. S6t a sok szenvedés
mar meg is edzette: a fejem rég kemény. — De még mindig a dacos
gyermek képét idézi:

119

S tidom erdsodott csak, hogy annyit bégtem én., —

A Hang is a vilag durvasagat érzékelteti: a vorheny és a kanyaré
partradobta a koltét, a té6 kikopte. Majd a sok bantalom mellett mégis
akad, aki karjdra veszi a k6lt6t: az 1d6. Az id6 dajkalja, a lucskos és rej-
telmes gépezet szolgalja. Miért? ... 0 miért? — Nincs valasz e kér-
désre... Majd tovabb igy ir: ,,...s a rettentd virdag nem nyilik még
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husodban tan a rak.”” — A rettentd igenév jelzéi hasznalata a wvirdg
mellett megdobbentévé teszi ezt a jelzds szerkezetet. Kiilonben ez a kép
nyilvdn Babits Mihaly tragikus haldlanak hatasa alatt sziiletett, amirél
Radndéti mar elébb megrazo versben emlékezik meg (Csak csont és bér
¢s fajdalom).

A kolt6é ismét egészen révid mondatokkal valaszol:

ozulettem. Tiltakoztam. S mégis itt vagyok,
Feln6ttem. S kérdezed: miért? hat nem tudom.“

Ismeétlédik itt is a miért, most mar valaszt ig kapunk ra, de ez a valasz:
hdt nem tudom, — Ez a felsorolas szinte azt mutatja, hogy a k6lt6 értel-
metlennek érzi életét, amelyben semmi emlitésre méltd nem tortént,
amelyik csak keserliséget okozott. Azért tiltakozott ellene. S mi az. ami
minden baj forrasa?

,,Szabad szerettem volna lenni mindig,
s ¢rok kisértek végig az aton.”

A Hang figyelmezteti: volt szép is az életében, s egy pillanaira
ismét megjelenik el6ttink az idilli taj, a szell6tél fényes esitesokkal.

,»S lattal, ha este jott, a hegyre toppedt
bokrck kozt térdepelni egy jambor éz-sutat.”

A toppedt hangalakjanal fogva is igen szemléletes igenév. A taj békés,
nyugodt hangulatit alatamasztja az 6z, a legszelidebb allat megjeleni-
tése, s az a szelid 6z is térdel, nyugodtan van, nem fenyegetl semmi
veszély.

Mennyire pontos megfigyelé Radnéti! Még a napfényben allo fator-
zsOn megesilland gyantacsopp sem kerili el a figyelmét. Boldog ez az
idilli taj, itt nines mitdl tartani. A folyobol mezitlen ifjui asszony lép
partra, s a szarvasbogar kezedre szall. — A kapcsolatos mondatok sora
fhz1 egységessé a képet.

A ko61té azonban félbeszakitja a Hangot:

.,Raksagbdl ezt se latni mar!“

A rim eré6teljesen kapcsolja ezt a mondatot is az el6zd sorokhoz.
Mélységes vagyakozas tolti el a koltdét a nyugodt, békés élet utan:

,,Hegy lettem volna, vagy nodvény, madar. ..
vigasztald, pillango gondolat, -
tuné istenkedés.*

Ebben a részben a pillangé gondolat, majd a tiind istenkedés jelzdje is
o pillangé rovid, de koénnyed, vidam, gondtalan életét idézi. Annal erd-
teljesebben hat a rakdvetkezd, szinte kétségbeesett felkialtas:
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»Segits szabadsag,
6 hadd leljem meg végre honnomat!

Milyen csodidlatos mestere Radnoéti az ellentétek plasztikus kifejtésé-
nek! Ezekben a sorokban is a konnyed, lebegé képek csak kiemelik
a helyzet sulyossigat.

Ismét elliptikus mondatok sora kovetkezik. melvek igen erds ér-
zelmi feszliltséggel toltik meg ezt a részt:

,»A csucsot Gjra, erd6t, asszonyt és bokrokat,
a lélek szélben ég6 szarnyait!
Es megsziletni Ujra, 0j vilagra .. .*

A végtelen vagy kifejezése ez az uj vilag irant, amit hangsulyoz az ij
520 haromszoros megismétlése.

,,Még csond van, csond, de mar a vihar lehell .. .“

Az ismétlés, a szérenddel tortént kiemelés fokozzak a csond hatasat,
amelyre ellentétként kiévetkezik a masodik mondat. Az ellentétet a tar-
talmi ellentéten kiviil (csond-vihar) kiélezi az ellentétes mondat alkal-
mazasa is. Az alany el6tt all6 hatarozott névelé (a vihar) hasznalata itt
azt mutatja, hogy az a vihar jott el, amelyet a kolt6 mar régen gyani-
tott, régen sejtett. Még csak lehell a vihar, s az érett gylimolesok még
csak ingnak az dgakon, de a lepkét mar elsodorja a szél, s a fak kozott
mar fuvall a halal. A fokozads muivészi formaja: ime, a gyengébb mar
pusztul . .,

Es mdr tudom ... Az és kotb6szo jelzi: a kovetkezd sorok logikus
kovetkeztetések az el6z6kb6l. — Az érett gyliimolesok ingnak mar az
agakon, s a kolté érzi, 6 is halalra érik. Visszatér a masodik rész
gondolatara: az id6 karjara vette, emelte, de az id6 is hullamzik, s leejti
Ot. Az emelt — leejt egyméas melletti hasznalata az id6 rovidségét jelzi,
ami a két mozzanat kozott eltelik: a két ige hangzasa is hasonlo, pedig
az egyik mult, a masik jové id6t fejez ki: ime, alig van kiilonbség idGben
a mult és a jové kozott.

Rab voltam — irja, s maganya lassan ndé, mint a hold karéja. De
a j6vo képe mas:

»Szabad leszek, a fold feloldoz, '
s az Osszetort vilag a fold felett
lassan lobog, Az irdtablak elrepedtek.”

Kilonosen sulyos az utolsé mondat mondanivaléja. Nines mire, nines
miért irni. Majd a silyos szdrnyu képzelethez fordul, s ez a megszolitas
is mutatja, mennyire nehéz gondolatok foglalkoztatjak, ha a jovot latja.

A Hang véalaszol: A gyumbles mar ring, s lehull, ha megérik. A kol-
tének is ez a sorsa: ha hivatasat betoltotte, elnyugtatja a f6ld. De a harag
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fistje, amely az Osszetort vilag lobogasabol keletkezik, szalljon az égig,
,,S az égre irj, ha minden Osszetort!

Ime, még ez a reménytelenséget és elkeseredettséget tikrozé vers
sem vallalja a helyzetbe vald teljes belenyugvast: ldzadassal végzédilk,
lazadasra biztat. Hangja megrazé, az az apokaliptikus hang, amelyik
a szabadsiagharc bukésa utdan Vordsmarty legmegrenditébb koélteme-
nveit jellemzi. Méltan allapithatjuk meg, hogy ebben az eclogdban Rad-
notl mar Vordosmartyig emelkedett. A lazadas hangja pedig azt mutatja.
Radnoti hitte, hogy nem. pusztulhat el a haza, a vilag, barmilyen nehéz
nelyzetben is van. Tul kell élnie a néci sotétseg szérnyl korat: s ha ,az
osszetort vilag a £0ld felett lassan lobog®, ha a fasizmus elpusztult,
akkor Ujra fog sziiletni 0j vilagra 6 is, nemzete is, s az egész vilag.

V. ECLOGA
(1943)

(Taéredék, Bdlint Gyorgy emlékére)

Megszolitas vezeti be az eclogat: Driaga baratom! A tulajdonképpeni
megszolitds (baratom) drdga jelzéje nem a megszokott, tartalomnélkiili
megszolitdsi formula. Radnéti kéltészetében ez a szé valami meghitt,
kedves hangulatot idéz (feleségével kapcsolatban is hasznalja ezt a jel-
z6t, s6t megszélitdsaként is eléfordul). — A meghitt, meleg hangu meg-
szdlitasra éles ellentétként kovetkezik a mondanivald: hogy dideregtem
¢ vers hidegétsl. — A vers hidege szokatlan albirtokosjelzb szintagma, s
éppen e szokatlan székapcsolas kolesondz neki igen élénk érzelmi tartal-
mat. A hogy fokhatarozé értékben 4ll a mondatban, kiemelt helye erés
hangsulyt biztosit szamara, s ez a nyomatékossag feltétlentll a nagyobb
fokot jeldli.

A masodik sor elején még nagyobb nyomatékkal ismétlédik meg
a fokhatarozd: hogy rettegtem a szét. Itt a praedicativ szerkezethez
szokatlanul kapcsolédik a hatdrozos szerkezet helyett a targyas szer-
kezet, ez a latinos nyelvi forma még jobban kiemeli a szét ... Ma is el-
menekliltem eléle. Fél sorokat réttam — irja tovabb. A réttam ige hasz-
nalata azt mutatja, hogy nem teljes figyelemmel, odaadéassal, k6ltoi tuda-
tossaggal dolgozott a versen: a fadjdalom megakadalyozta ebben.

,,Masrol, masrol igyekeztem
irni, hidba! az éj, ez a rémes, rejtekezd éj
ramszol: réla beszélj.«

Nyomatékositd ismétléssel kezdodik ez a rész, Az igyekeztem hangsor
kifejezi, hogy ez a szandék csak torekvés maradt: de ezt nyiltan meg is
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mondja a kovetkezd mondatérték felkialtas: hidba! A kovetkezé sza-
kasz roviden koppand szavai a sok r hang kemény kopogéasaval, a szi-
szegb hangok sejtelmességével mivészien idézik a rémteli éj hangulatat.
A rola beszélj felszélitdst az egyenes idézet teszi erdteljessé.

A borzalom, a rémteli éj borzalma felriasztja a koltét: s a hang el-
hallgat, hallgat, akdr Ukrajna mezéin a holtak .., — Az elhallgat kezdd
ige utan a hallgat tartés ige alkalmazasa a huzamossagot jeldli.

A kovetkez6 kép a ,kozelité tél“, a holnapok képét festi: suhog
a tél vad joslata, huznak a silyos fellegek: vad, sulyos vilag koszont
rank, a haboru embertelen terhei egyre nyomasztébban nehezednek
mindenkire, s az er6feszitések hidbavalosaganak tudata csak noveli
a j6v6 bizonytalansagat.

. Elsz-e, ki tudja?* Eltinédé a kérdés, s ez jelzi eldre azt a bele-
nyugvast, amit a kdvetkez6 sorok kozvetitenek szamunkra.

Az ,eltinés, a haldl muvészi festése a kovetkezd kérdés:

,Jarsz az avarban az erdei sar sirid illata kozt, vagy
illat vagy magad is?‘

A helyhatarozébdl névszdi allitmannya emelkedd szerkezet mutatja az
alany azonosuldsat a hellyel: illat k6zt jarsz, vagy illat vagy magad is?

A szalldosé hoé eltakar mindent. — Hova lett az idilli taj? Itt mar
csak a szomoru realitas az ur.
,Eltint, — koppan a hir.” — A Radnétinal megszokott, mély érzel-

met kifejez6, minden sallang nélkiili tdmondat: az erds szenvedély kife-
jezése, a legegyszeribb nyelvi formaval.

A hir kozombosen hangzik, de a jébarat szive megdobban, sét meg-
dermed tdle. Oly élénken képzeli maga elé baritjat, akar a holtat. S
a dobbenet megallitja az irasban: , Mégsem tudok irni ma rélad! A
mégsem megszoritd kotdszd altalaban olyan kovetkezményt jelsl, amit
az elézmények utdn nem varnank. Ezért hat rank olyan mélyen a be-
fejezés,

Igen érdekes ennek az eclogdnak a mondatszerkesztése. A tort
sorok, a ,,félsorok®, a tort mondatok a helyenként egészen eluralkodo
hanggal az élet keménységét hirdetik, mely derékba tbri a nagyszertien
indulé életpalyat is.

Erdekes megfigyelniink, hogy a ,félsorok® &sszeolvasva énmaguk-
ban is értelmet adnak, sét, ezek hordozzak a f6 mondanivalot:

Félsorokat rottam.

(...az éj) ramszol: réla beszélj.
Eltdntél.

Elsz-e, ki tudja?

S nem tudnak semmit.

illat vagy magad is?

EltGnt, — koppan a hir.
Mégsem tudok irni ma rolad!
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Ebben az eclogaban sincs parbeszédes forma, de — akar a III. eclo-
gaban — itt is megvan a masodik személy: a draga barat. Az eltinése
miatti banat itt elnyom minden mas érzést, itt nincs mas, csak a faj-
dalom. ..

VII. ECLOGA
(1944)

A koltS egy este hangulatat orokiti meg. Az est homéalyédban fele-
ségére gondol, remélve, hogy legalabb almdaban eljuthat hozza.

A koltemény megszolitd jellegli kérdémondattal kezdddik: Ldtod-e,
s néhany sorral lejjebb megismétli és személyessé teszi a megszolitast:
ldtod-e, draga? ,

A koltemény elsé két sorabol pontosan megtudjuk, kinek, mikor,
hol irta a kolté. Az id6: alkonyat, a hely: a szodgesdrottal beszegett vad
tolgykeritésen beliil fekvé barakk. A wvad télaykerités mint pregnans
kifejezés muivészien utal a hely zordsagara, az 6rok vadsagara; hiszen
a keritésnek is az a feladata, ami az éroknek: elzarni azt a boldogtalan
embercsoportot az édes otthoni tajtél. A szdgesdrotos, sulyos tolgyke-
rités, a barakk azonban lebegd lesz, konnyuvé valik, ha sikeriil megsza-
badulni nyomaszté tudatatdél a hazagondolas perceiben. Lassan-lassan
eltlinik a drét: felszivja az este. Rendkiviil szemléletes kifejezés: szinte
érzékelheté a lassu sGtétedés.

A rabsdag keretét elereszti a lassu tekintet. Mély realitasrol tesz
tanusdgot az igei allitmany, a megszemélyesitett kép. De hidba tiinik el
a sotétben a kerités, az ész, az ész az tudja a drot fesziilését. A nyoma-
tékosan megismételt alany erdsen hangsulyozza: a rabsag tudatitol nem
lehet szabadulni.

Itt kovetkezik a masodik megszolitas, amit a kolté mar szemeée-
lyessé tesz, mintegy maga mellé képzelve azt, akihez beszél, s akihez
oly meghitten sz6l, mintha ott Gilne mellette. A nappali kemény szenve-
dések (megtoretett testliink) csak ilvenkor oldodnak fel, a képzelet is
ilyenkor szabadul csak, amikor az dlom, a szép szabadité (a hatravetett
jelz6 igen szemléletes azonositas), feloldja a faradtsagot, szenvedéseket. S
mi is lehetne a vigasz, az er6t ado: a fogolytdbor hazaindul ilyenkor. —
A megtoretett testiink szerkezetben az igenévi jelzé azt érzékelteti,
hogy nem 6nként, szabad akaratukbodl declgoznak itt az emberek: erre
utal az igenévben lévé miiveltets képzé. Ez a szerkezeti forma régmult
idéket idéz. Mintha a XVII. szdzadban lennénk, és a rabsagba hurcolt
prédikatorck siralmas énekét hallanank. Azok is egy eszméért szenved-
tek, és vallaltak sokszor a vértanuasagot is, akar Radnoti, de a megtore-
tett testben téretleniil élt a jobb vilagba vetett hit.

A képzelet, az alom, a szabadulds eszményi, boldogito légkodrébsl
a realitas prozai talajara léplink, amit a hatdrozds szerkezetek fejeznek
ki:

»Rongyosan és kopaszon, horkolva replilnek a foglyok,

Szerbia vak tetejérél buvé otthoni tajra.
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Megrazo keveredése ez a rész a foldhozragadt nyomornak, a teljes ki-
fosztottsagnak (rongyosan és kopaszon) és az igazi emberi élet utani
vagynak: hiszen ez a foldhozragadt tabor repilni is képes még, ha a ha-
zatérés reménye erét ad ehhez. — De otthon is a félelem az ur. Ez a
félelem kettSs: félelem a fizikai pusztulastél, de még talan ennél is nyo-
masztébb a nacizmus szdrnyétol vald irtozat, amelyik az erkdlcsi létet
fenyegeti pusztulassal, megcsifolvan mindazt, ami emberi. Kifejezden
érzékelteti ezt a buwvé otthoni tdj igenévi jelzdje, az egész jelzdés szerke-
zet, amelyik sohajszerien megismeétlédik. A kolté két sorban haromszor
emliti az otthont, s ez is azt mutatja, hogy mennyire az otthon képe fog-
lalkoztatja. A kovetkezd sorokbdl pedig a haza emelkedik Kki.

A kolté szive elszorul, iszonyu kétségek gyotrik, s ezek kérdé mon-
datckban jutnak kifejezésre:

,,O, megvan-e még az az otthon?

Bemba sem érte talan? s van, mint amikor bevonultunk?
Es aki jebbra nyoszérg, aki balra hever, hazatér-e?
Mondd, van-e ott haza még, ahol értik e hexametert is?*

Van-e még otthon, hazatérnek-e ennyi szenvedés utan (erre utal a nyd-
szorg ige), van-e még haza, ahol értik e hexametert? Ismét az ellentét:
a kcpasz, rongyos foglyok, kéztiik 6 maga, s a hexameter, amelyik maér
hangsoraval is a klasszikus vilag tiszta szellemiségét idézi, a tiszta szel-
lemiséget, amelyik olyan messze van téle, csak az ész, az tudja, illetve
reméli, hogy létezik.

Terjedelmes mondat kovetkezik: a sziirke egyhangusag festése:

,ugy irom itt a homalyban a verset, mint ahogyv élek,
vaksin, hernyoként araszolgatvan a papiron;
zseblampat, konyvet, mindent elvettek a Lager

Orei, s posta se jon, kéd szall le csupan barakkunkra.*

A Lager ¢z6 hasznalata a hely hangulatat idézi. A Lager orei elvet-
tek mindent, ami a fogsagot elviselhetdévé tette: zsebldmpdt és kényvet
(a fizikai és szellemi vilagossag szimbdélumait). Kdod szdll le csupdn:
a kod is szimbolum: ismét a homalyra utal a koltd.

Tovabb hazoédik a szellemi és fizikai 1ét parhuzama: rémhirek és
férgek kozt él itt az Europa minden t4jardl osszezart tédbor. Megkapo
ellentét: a szétdarabolt, lazas test, s az egy eélet, amit kozosen €l min-
den tag ...

A kévetkezd sor a kecsegteté jovd képe, amit a remény nyujt: a jo-
hir, a szép asszonyi sz0, a szabad emberi sors ... Megvalosulhatatlannak
tiné kivansagok ezek, s hatarozatlan targyként jelennek meg a mondat-
ban. De biztos, hatarczott a vég, bar sirlii homalyba bukik, (vdrja a vé-
get: hatarczott a tirgy). — A hatravetett jelzé (a siiri homdlyba bukét)
ismét a homaly, a sirl homaly képzetét ideézi.
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A koOlt6 riaszto realitdssal festi elénk helyzetét: | Fekszem a desz-
kan, fergek kozt fogoly allat ... Mennyi vad ebben a sorban!

A kolt6é visszatér a kiinduld képhez: de most mar nemcsak estele-
dik, mar este van. Az allitmanyok érzékeltetik az idé muilasat:

,Este van, egy nappal roévidebb, lasd. ajra a fogsag
es egy nappal az élet is, Alszik a tabor.*

Id6kozben feljétt a hold, s megvilagitjia a tajat. A holdfényben 1ijra
fesziilnek a drétok, s fegyveres Orszemek arnya lépdel a falra vetddve:
az arny megszemélyesitése a lépdel gyakoritd igével praedicativ szerke-
zetet alkotva, a keser(i fogsag reménvteleniil hosszi1 idétartamat fejezi
ki.

Az utolso versszakban ismét hitveséhez fordul a kolts:

,»Alszik a tabor, latod-e draga, suhognak az almok,
horkan a felriado, megfordul a sziik helyen és mar
ujra elalszik, s fénylik az arca.*

A suhognak hangutanzd szo az V. eclogédban is el6fordul (,,Ujra suhog
ma a tél vad joslata®). A suhog igéhez, akarcsak ott, itt is valami sejtel-
mes, félelmetes elem asszocidlodik: erre utal a kovetkezd sor: horkan
a felriado, majd ujra elalszik, s fénylik az arca. Az utolsé tagmondat
dllitmanya itt kifejezi, hogy az dlom mar Gjra békés, s nyilvan a vesze-
delmektél megmenekiilt bavo otthoni tdjon jar az almodo. Csak a koltd
van még ébren, felesége képét idézi, s varja az almot, az enyhetadot,
.mert nem tudok én meghalni se, élni se nélkiiled immar.

Csendes, elbeszéld, szinte azt mondhatnank, beszélget6 hangnem .
uralkodik ebben az eclogdban. A bens6séges, meghitt hang a lecsitult, de
anndl erd&teljesebb, annal orokéletibb szeretet megkapod kifejezése.

A hosszll, helyenként mar szinte terjengésnek tiné mondatck
a meghatarozhatatlan tartamu, gyotrelmesen egyhangu fogsagot illuszt-
raljak, szimbolizaljak. A homaly, a szlirkeség, a rettegve buvd otthoni
14j képe, s a szogesdrottal szegett vad drotkerités adjak meg az ecloga
alaphangulatat: e szavak jelentésiiknél és alakjukndl fogva is alkalma-
sak arra, hogy érzékeltessék a kolté6 megtortségét. A prozai realitassal
irt sorok tdbbet érnek a legékesebb vadiratnal: kitiinik beléliik, meny-
nyire embertelen volt az a vilag.

VIII. ECLOGA
(1944)
A kolt6 latszolag visszatér az eredeti parbeszédes formahoz, mint-

egy keretbe foglalva ezzel az eclogdkat, A Kolt6 és a Proféta parbeszé-
dét halljuk. A két szerepld megjelenitése azonban csak latszdlagos: a
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Kolts és a Proféta lényegében egy személy, a profétikus ihlettel, a lat-
noki erdvel rendelkezd vates alakja all eléttiink.

Radnoti mas alkalommal is szerepeltet profétat (Lapszéli jegyzet
Habakuk proéfétahoz, Toredék): a proféta alakja mindeniitt a vilag
gonoszsaga, a vilag romlottsaga felett érzett nemes, szinte emberfeletti
diih megtestesitéje. Habakuk profétahoz igy ir: ,,...légy velem szigoru
Habakuk!... Kormozz be talpig, te fekete diih!* — A Toredékben
pedig ezt mondja: e szdornyl korra

,»- - - MEIt6 atkot itt ugysem mondhatna mas, —
a rettenté szavak tudosa, Esaias.*

Az ecloga a Kolté szavaival kezddédik: Udvoézli a vad hegyi uton
sietve haladd szép dregembert. A vad hegyi ut az élet, a vilag kemény-
ségére utal, A szép oregember jelzbés szerkezet mutatja azt, hogy nemes
az az érzés, ami a Profetat (izi, hiszen a diih altalaban elesufitja az arcot,
a Kol1t6 pedig szép oregemberrdl beszél. A sietséget érzékeltetik a ,,;szarny
emel-¢, avagy uldoz az ellen? kérdé6 mondatok. Majd felel
is a Kolt6 a kérdésre: szdarny emel, indulat fiz, a szemedbél lobban a vil-
lam. — Az igei allitmanyok (emel, 7%z, majd befejezésképpen a lobban
mozzanatos ige) a gyorsasag érzékeltetdi. Ismét lidvozli a Kolté az agg
férfiut, s mintha maga is 4tvenné a Proféta rohano fitemét, nem all meg
a mondatok kozétt, hanem egyetlen lélegzetre mondja el a tagmondatok
egész sorat: felismeri a nagyharagiu préfétik egyikét, s megkérdezi tdle
a nevet.

A Préféta valasza igy kezdddik: | Hogy melyik-€?“ ebben a kérdd
mondatban a hogy kot6szo és az é kérddszo alkalmazasa a felhaborodas
kifejezéje. Majd megadja a valaszt. Ndhum 6, aki Ninivé buja varosa
ellen zengte a szét. A harag teli zsdkja volt 6! — Ez a néhany sor is
mutatja, hogy az ecloga hangja egyrészt a klasszikus eposzok, masrészt
a hitvitazé irodalom hangjara emlékeztet (nagvharaga proéféta, zengtem
a szot, a harag teli zsakja valék én).

A Kolté véalasza: ismeri a Proféta s dihét, mert fennmaradott
(a hosszabb igeforma tinnepélyesebb hangulatot kelt), amit irt.

A Proféta megjegyzi: fennmaradott. Ellentétes mondat jelzi ennek
a ténynek a hidbavaldsagat: ,,De a biin szapordbb, mint annak elétte.”” —
A szaporabb hangsor kiemelt allitmanyi értékében a nagyon gyors
novekedésre utal. — Hogy mi lesz a vilag sorsa, nem lehet tudni, de
a bunnek blinhddnie kell — hirdeti a Proféta,

A Kolté és a Proféta személye itt, ezen a ponton azonosul: a Koltot
is athatja a Proféta diihe, s a hangnem is hasonul a Profétaéhoz: a gyors
nemzetek 6ldésik egymdst megéllapitas szerkezete itt is a klasszikus
eposzok hangjat idézi (a gyakorité forma az Aallandésagot fejezi ki),
a faldnk, fene sdskdk emlitése pedig a hitvitakét.

De mit hasznal mindez? — hangzik a kérdés, és hatalmas ereju,
meély érzelmi telitettségili felkialt6 mondat a valasz erre: hisz az ember
az dllatok alja! A Koltd ezt az allitasat a hébori megrazdé képeinek
soraval bizonyitja:
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,.Falhoz verdesik itt is, amott is a potty csecsemoket,
faklya a templom tornya, kemence a haz, a lakoja
megsul benne, a gyartelepek folszallnak a flistben.

Egé néppel az utca rohan, majd bugva elajul,

s fortyan a bomba nagy agya, kiréppen a sulyos ereszték
s mint legel6kén a marhalepény, gy megzsugorodva
szertehevernek a holtak a varos térein...“

Az els6 mondat igei allitmanyanak gyakorito képzéje, a helyhatarozé
sz6 magas és mély hangrendi formajanak egymasmellettisége azt mu-
tatja, hogy gyakori, mindeniitt eléforduld jelenség ez. A pétty csecsemd
jelzés szerkezet a jelzé hangalakjanal, hangulatdnal fogva a gyengéd
részvét kifejezéje. — A kovetkezd részben hangutanzé és hangfestd
szavak sUritése (bug, fortyan), a megszemélyesitések (az utca rohan)
igen szemléletessé teszik a képet, amit a fogalmi ellentéiek méginkabb
fokoznak (a gyartelepek folszallnak, a sulyos eresztékek felroppennek).
A puszta realitassal, minden felesleges mellézésével k6z6lt mondanivalod
éppen ugy ,az igazra tanu‘ koéltének a legtokéletesebb véadirata, mint
a VII. eclogéban a fogolytabor leirasa.
Majd megkérdezi a Kolt6 a Profétat:

LAz 6si gomolybol
mondd, mi hozott most mégis e f6ldre?”

Valaszként ismét a jellemzden tomér forma, a témondat jelenik meg:
A diih. Majd megokolja ezt a dihot, amelyik inkabb fajdalom. A koéto-
széval kezdett mondat jelzi, hogv ez a mondanival6é az eldbbiek foly-
tatasa:

,,Hogy az ember
Ujra s azéta is arva az emberforma poganyock
hadseregében.*

Az djra és azéta is drva szerkezetekben az idS6hatarozos szerkezetek
locativusi és lativusi iranyulasanak egymasmellettisége jelzi a folyto-
nossigot, a huzamossagot. Az emberforma pogdnyok hadserege jelzds
szerkezet tulajdonsagjelzéje azt mutatja, hogy csak kiils6leg ember
az ember, s ezt a tényt mintegy megokolja a jelzett sz6 fogalma: a had-
sereg. A haboru okozta, hogy az ember emberségének csak forméjat
tarthatja meg. — Majd ezt mondja a Proféta:

,»> latni szeretném ujra a binos
varak elestét, s mint tanu szélni a kései kornak.“

A Kolté valaszaban felvetddik a kérdés:

., - . de mondd, évezredek 6ta lehet. hogy
igy él benned a dih? ilyen égi, konok lobogassal?‘

Az él allitmany jelzi a sziinetnélkiiliséget, ugyanerre utal a konok jelzb.
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A Proféta terjedelmes mondattal valaszol: 6 is a valasztottak koziil
vald (akarcsak a koltok!):

,Es akit egyszer az Ur elkiildott, nincs kora annak,
s nincs nyugodalma, a szén, az az angyali, égeti ajkat.

Mily rokon ez a gondolat az elsé eclogak alapgondolataval: a koltonek
mindig, minden koriilmények kozétt irnia kell, helyt kell allnia! Hang-
jdban pedig ez az ecloga a maga biblikus nyelvre emlékezteté fordu-
lataival Babitsot idézi.

A Kb6lt6 nem tudja, neki lesz-e ereje ehhez a helytéallashoz:

.. . . akar vadsodru patakban
gémboly6dé kavicsot, mar koptat e ropke idé is.

A jelzés szerkezetek itt kilonos hangsulyt kapnak, szemléletességeével
azok kozott is kiemelkedik a gombolydds kavics szerkezet igenévi jel- -
z6je, amelyik kifejezi az allandosagot, a szenvedés allanddsagat,

A Proféta szavai zarjak az eclogat. Ismét réviden koppand mondatok
sora: még a szlikséges formans is elmarad:

,.,Csak hiszed. Ismerem ujabb verseid. Eltet a méreg.“

A targy a masodik mondatban ragtalan, a harmadik mondatbol pedig
hidnyzik: a balladai fesziltséggel telt sorokban igy eredményez tomor
nyelvi format a mondanivald tomorsége.

A kovetkezd mondat vilagosan utal arra, hogy a Kolté és a Proféta
személye egy, azonos:

,,Préfétak s kolték diihe oly rokon, étek a népnek,
s innivalo !

Es felvet8dik a boldog jové reménye. A diith lobogdsa lecsillapodik, s
a Proféta felszolitja a Koltét: tartson vele:

,,J0jj hirdetni velem, hogy mar kozelit az az éra,
mar sziletében az orszag. ..

... Utrakeltunk, gyere, gyljtsik

Ossze a népet, hozd feleséged s mess botokat mar.*

Ebben a mondatban az igei allitmanyok halmozasa csak a legsziiksége~
sebb bévitménnyel ellatva a slirgetést jelzi, a sietséget, amivel a Pro-
féta indulni szeretne.

Veégiil felszolitja a Kolt6t: messen botokat, vandornak jo tarsa a hot,
O azt kéri a maga szdmara, amelyik géesértds. — A befejezd sorok arra
utalnak, hogy utjuk nem lesz kénny(l és nem lesz sima, de ugyanakkor
arra is mutat, hogy nem ijednek meg a nehézségektél, hiszen a bot sziik-
ség esetén védekezd és harci eszkoz is lehet. Erre utal a gocsortos szo
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hasznalata, amelyik jellemzéen a Nyelvtorténeti Szotar altal ideézett

adat hangulatat idézi: ,,Az ut gétsértds, jaratlan és tele vala tlskék-
kel ..

Az ecloga utolso részében Radndti szinte a maga életatjat festi: az
6 utja is gocesortos volt, telve tliskékkel, mégsem hatralt meg a nehéz-
ségek eldl,

A VIII. ecloga nemcsak sorszam szerint befejezdje az eclogak sora-
nak: ebben mindazt sldritve taldlhatjuk, amit az eddigi eclogdkban ta-
pasztaltunk.

Mi jellemzi hdat az eclogakat?

A mifaj kérdését megvizsgalva, a bevezetésben azt lattuk: egyal-
taldan nem meglep6, hogy Radnoti éppen az eclogahoz nyul, amikor
a fasizmus altal fenyegetett vildg szornytiségeit, embertelenségét akarja
tanusitani az utékor el6tt. A legborzalmasabb valosagot a legegyszeribb
nyelvi kifejezés kozvetiti: itt nincs szlikség sok nyelvi eszkdzre, a tények
oly borzalmasak, hogy onmagukban beszélnek. FEls6é kolteményeinek
idilli természetvildga egyre zordabb lesz: a tél vad joslata suhog az
elébb szell6tél fényes csucsokon, és Szerbia vak tetejér6l mar nem is
latszik a buvoé otthoni taj... A sok szenvedés, fajdalom megtori, de
nem tori 6ssze a koltét: utolsé verseiben a legnagyobbakig (Vordsmarty,
Babits) emelkedik. Szenvedélyes, nemes dihvel ostorozni a maga em-
bertelen korat; vdgy a nemes, tiszta emberi élet utdn; harc az uj vila-
gért, melyben boldog lehet 6 is, de még az ellenséges Replld is: ezek
a gondolatok jellemzik az eclogakat.

A sitilyos mondanivaldok kialakitjék az eclogdk sajdtos formdjdt.
amelyet Radnéti koltéi egyénisége 14t el jellemzd vonasokkal.

Melyek ezek?

Mondattani szempontbol megfigyelheté a hosszu, terjedelmes mon-
datok véaltogatasa a minden sallang nélkiili, mély érzelmi telitettséget
hordozé tomondatokkal, kihagyasos mondatokkal.

Szészerkezeti szempontbdl kiilonosen a jelzés és hatarozos szerke-
zetek mély intenzitasa, kifejezé ereje, az utd és értelmezd jelzé alkal-
mazasa a jellemzd.

Szétani szempontbdl jellemzi az eclogdkat a szavak finom jelentés-
arnyalatainak, hangulati értékének pontos felhaszndlasa, az alaki ele-
mek tudatos alkalmazdsa, a hangutanzd és hangulatfest6 szavak stiritése
a szemléletesség érdekében.

Hangtani szempontbdl a magas és mély hangrendi szavak aranyos
valtogatasat, kifejez6 erejuk felhasznilasat figyelhetjiik meg.

Osszefoglalolag megallapithatjuk, hogy Radnéti méltan sorolhaté
a nagy nyelvmivészek soraba. A nyelvi eszkozok finom, tudatos fel-
hasznalasa teszi teljessé a mély, igaz emberségrol tantiskodé mondani-
valot.
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