Dr BAKOS JOZSEF tanszékvezetd féiskolai tanar:

A TANARI BESZED

(A tanitdasi 6ra nyelvi formalasa)

Az ¢él6 beszéd apolasa, a beszédhelyesség problémainak elétérbe
helyezése igen fontos nyelvi nevelési feladat. Helytelen volt tehat az
a nyelvmivel6 gyakorlat, amelyik a nyelvi megnyilatkozasoknak csak
irott formajaval torédétt. [1]. Hianyos volt eddigi tanarképzésiink is.
mert aranylag kevés alkalmat és ismeretet adott a leend6é pedagogu-
soknak beszédkulturajuk fejlesztésére, tudatos &apolasara [2]. Pedig
a tanari beszéd apolasa, fejlesztése az iskolai nyelvmivel6 munkanak
is elofeltétele. A pedagdgusnak ugyanis nemcsak beszédpedagogiai,
beszédtechnikai és retorikai ismeretekkel, s a beszéd helyességére
vonatkozo tudnivalokkal kell rendelkeznie, hanem arra is torekednie
kell, hogy minden éldszébeli megnyilatkozasa a szép és helyes beszéd
legtermészetesebb szemlélteté eszkize is legyen, s onmagaban véve is
kovetendS példat szolgaltasson a helyesirdnyu és eredményes iskolai
beszédnevelés nem kénnyd munkéjaban.

Imre Sandor 1886-ban irt egyik cikkében [3] mar helyesen jegyezte
meg erre vonatkozoélag: a tanitonak, a pedagogusnak ,élébeszédével,
hangoztatasaval, értelmes és kedélyes felolvasasaival, egész szellemi
valojaval, mely ugyis a beszédben testesiil meg, kell hatnia, nevelnie.”
Az 1887-es Gimndziumi Tanitds Terve is utalt arra, hogy .,magatol ért~
heté kévetelni, hogy minden tandar él6 szavaban a nyelvtani helyesség
és a jo izlés példdjdat adja novendékeinek.”

L

A tanitasi folyamatokban a pedagédgus az élészé szdmtalan megnyi-
latkozasi formajat hasznalja: kérdez, elbeszél, ismertet, beszélget, kozol,
magyardz, eldad, értekezik, felolvas, idéz, verseket mutat be, (mindezt
a tanari beszéd Gsszefoglald névvel jeloljik), s mégis az o6ra nyelvi for-
mdldsdra alig van gondja. A pedagogusok tervszerl orael6készitése erre
az igen fontos szempontra nemigen terjed ki. A magyar szakirodalom
alig foglalkozott ezzel a problémaval, pedig ennek a fontos kérdésnek
kiilf6ldon ma mar jelent6s irodalma van [4].
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A pedagogus oran elhangzd nyelvi megnyilatkozédsaival kapcso-
latban legfeljebb ilyen &ltalanossagokat olvashatunk az eddigi magyar
szakirodalomban [5]: a pedagdgus ne beszéljen az 6ran se tul hangosan,
se tul halkan, ne harapja el a szovégeket, ne alkosson igen hosszu, Oles
mondstokat. Kell§ aranyban éljen a monologizalas és a dialogizalas
eszkozével. Ne kovessen tul lassu vagy tul gyors beszédtempdt, hanem
legyen a hangerdsség és a tempé6 helyes varidlasanak mestere. Keriilje
az un. tipikus tanari beszédmodort: az erdltetett artikulaciot, az osz-
talyzajt tullicitalo kiabalast, a természetellenes hanghordozast, az 6blo-
geté hangvevést, a ,,nétdra” beszélést, a monotoniat, a gége és a garat-
fal merev megszoritdsa utjan torténé hangképzést, az ,,igen lecsapd,
majd ismét felhagd” (Gati) hanglejtést, vagy ,,a 1élegzete elmaradasaig
nyujtott” (Bitnitz) hangadéast, a szotagok természetellenes megnyuj-
tasat. Ne szolgaltasson beszéde elrettentd példat az erdltetett, keresett
affektaciora, a szinésziesen modoros negédeskedésre vagy a tudatosan
vallalt tanari ,,objektiv”’, szaraz el6adoi modorra. Taglejtésében, mimi-
kaiban tartson hatart, s torekedjék a természetes, érthetd, kifejezd
beszédre, a logikus kozlésre stb. stb.

Az eddigi irodalom a tiltas és itélkezés jegyében inkdbb csak a tanari
beszéd negativ oldaldra, hibaira hivta fel a figyelmet, s kevesebb segit-
séget adott a pozitiv nyelvmivelés céljainak megfeleléen a pedagégus
beszédkulturajanak fejlesztését is célzo neveléi munkahoz. Elészor is
sulyos mulasztasa volt eddigi tanarképzésiinknek, hogy kevés alkalmat
adott a pedagoégus-jeloltek elGadokészségének fejlesztésére. Retorikai
ismereteket sem nyujtottunk, s a fonetikai, hangtani elméleti anyaghoz
igen kevés beszédtechnikai, logopediai és beszédnevelési tudnivalét kap-
csoltunk, A helyes, szép és érthet6 beszéd technikailag elsajatithatéd fel-
tételeirél kevés sz esett, bar a pedagogiai f6iskoldk az utdbbi években
tervszerlen csatoltdk a fonetikai elméleti anyaghoz azokat az ismerete-
ket is, amelyek a helyes magyar kiejtés kérdéseit allitottdk elétérbe.
Az egyetemek és féiskolak kiejtési versenyei azt a célt is szolgaltak,
hogy a leendé magyar tanarokban tudatossa valjék a beszédhelyességre,
a szép, helyes beszédre vald térekvés pedagogiai jelentSsége is, hiszen
a pedagogus szép és megtisztelé hivatdsa az is, hogy ndvendékeit az ért-
het6, a fegyelmezett, a helyes és szépen hangz6 beszédre is megtanitsa,
ranevelje. [6]

Azt mar néhany magyar iras [7] kilon is kiemelte, hogy ,,minden
pedagégusnak fonetikusnak kell lennie” (Sarbo), s a fonetikai, beszéd-
technikai, beszédhelyességi ismereteken tul egészséges ,,beszédmiiszer-
rel” is kell rendelkeznie. Itt alljunk meg egy pillanatra! Azt mindenki
természetesnek tartja, hogy a beszédhibas, poszebeszédl, erdsen sely-
pit6, dadogd ember nem alkalmas a pedagdgus palyara, mert nevetsé-
gessé valik, s allanddan fert6zi a gyerekek beszédét is, mégis a pedago-
gusok kivalasztasa alkalmaval tervszerlien és hozzaérték utjan a jeldltek
ilyen iranyu megvizsgalasat eléggé elhanyagoltuk. Ezt a munkat pedig
nagyobb koriiltekintéssel kell elvégezniink. A felvételi vizsgdkon alapo-
sabban kell megfigyelniink a jel6ltek beszédét, hangjat, a hang kifejez6
erejét, modulalo képességét vagy gyengeségét, organumat, hallasat,



hangadasat, kiejtését, esetleges hibait (hangos légzés, pongyola hang-
képzés, pbszeség, az r uvuldris ejtése, képzése, vagy tulzé ropogtatisa,
orrhangusag, beszédritmus zavarok, hallasi hibdk stb.), s megfelel6 mo-
don mérlegelni kell a hibakat és okait (szervi hiba, foghijjassag, rossz
szokas, beidegzés stb.), s ugy donteni arrol, hogy a jelélt ebben a tekin-
tetben is alkalmas vagy alkalmatlan a pedagégus palyara. Az erre vo-
natkozé vizsgalat, ill. megfigyelés objektiv moédjait, eszkdzeit is ki kell
munkdlnunk, hogy hatart tudjunk szabni mind a széls8séges kdvetel-
ményeknek, mind a liberélis elnézésnek. Azoknak pedig, akik bekertiltek
az egyetemek vagy féiskolak padjaiba, s pedagoégus hivatasukra késziil-
nek fel, adjunk minél tébb alkalmat arra is, hogy a nyelvtudomany
utmutatisa alapjan sok beszédtechnikai ismeretre is szert tehessenek
és gyakorlatok utjan is fejleszthessék beszédkészségiiket, gydgyithassdk
kiejtésbeli rendellenességeiket, idegenszerilségeiket, modorossigaikat.
Kiilonosen az alsofoku iskolak pedagogusait kell sok és korszerd beszéd-
technikai, beszédpedagdgiai ismerettel felvértezniink, hiszen az § gya-
korlatukban az oktatds, a tanitas leggyakoribb formaja az él§ beszéd.
Ezen a fokon els8sorban az é16sz6 erejével koti le a gyerekeket, neveli
figvelemre és helyes beszédmodra. Idedlis feladat lenne a pedagdgus-
jeldltek beszédének, kiejtésének Aallandé és tervszerli megfigyelése; a
fejlédés regisztraldsa, a hibak természetének és okainak felkutatésa, le-
irdsa, az orvoslas, a korrekcio modjainak, eszkozeinek megteremtése sthb.,
stb. El kell azt is érniink, hogy a tanarjeloltek gyakorlé iskolai tanitisai-
nak kiértékelése térjen ki a jelolt beszédének, az 6ra nyelvi formalasa-
nak megvizsgalasara is, s igy az éra elemzésének szempontjai kizé fel
kell venni a tandri beszéd értékelését is, természetesen dsszefiiggésben
vizsgdlva a tartalommal, a tantdrgyi sajdtossdggal, a didaktikai feladat-
tal. [8] A szakfeliigyeletnek is kdlonds gondja legyen a tandri beszéd, az
6rdn elhangzo nyelvi, élészébeli megnyilatkozdsok tervszeriibb megfi-
gyelésére és értékelésére. Ez az iras is els6sorban ehhez a feladathoz,
munkahoz kivan segitséget nyujtani.

I1.

Mindenki el8tt vildgos, hogy az oktatds eredményessége fligg a ta-
nari beszéd érthet6ségétdl, tartalmi, megfogalmazasbeli gazdagsagatol és
kifejez0 erejétdl is. A tanari beszéd, a tanitdas nyelve nem csak egysze-
rien tudast és ismereteket k6z16 eszkoz, hanem igen sokrétd és sokszini
nyelvi megnyilatkozéas. Egyrészt praktikusan egyszer(, s a lényeglatasra
torekszik, de ugyanakkor elemzd, részletezd, s ha kell, nemes patétikon-
nal, impulzusokkal telitett, s nem ment az érzelmi momentumoktol sem.
Jellemzéje altalaban a fesztelenség, de olykor célravezetébb, ha nyelvi
fesziiltséget is teremt a tanitasi 6ran, s arra is példat szolgaltat, hogy a
nyelvnek nemcsak grammatikaja van, hanem miivészete is, s nemecsak
egyszerlien a megértés, a megértetés eszkdze, hanem miivészi anyag is.
Néha szonoki temperamentummal alatdmasztott, s a szavak dradataval
tombold dikeid, néha egyszerd informalas, szavakban szegény, tomér,



célratoré nyelvi megnyilatkozas. Olykor csiszolt, mivelt, folyamatos
beszéd, s az ép mondatokat, a logikus, fegyelmezett gondolatok nyelvi
burkait a legkényesebb nyelvi igényekre szabva alkotja meg a tanéar;
olykor meg elevenebb sodrasu a tanari beszéd, s jellemz6je a révidebb
vagy elliptikus mondatok, a varatlan fordulatok, a gyakori felkialtiasok
s mondatértékli nyelvi formak hasznalata.

Eppen ezekben a jellemzé tulajdonsdgokban rejlenek a tanari be-
szédnek mind erényei, mind hibai. Mert pl. fontos feltétele a jol érthets
tanari beszédnek a vildgos tagolds, de éppen az erre valo torekveés sziili
gyakran a tanari beszéd egyik legjellemz6ébb hibadjat: a tulsagba vitt
tagolast. A hanger6é és a nyomaték nem egyenlé eloszlasu a beszédben,
a fortissimébdl dtmenet nélkil esik le a pianissimoéba. Sok a beszédben
a rovid hangszakos egység, felgyorsul nagyon a beszéd tempoja, mindent
hangsullyal emel ki a tanar, s ezadltal éppen semmit nem emelhet ki.
Ebben a hibaban rejlik egyuttal a leggyakoribb hangsulyozasi hibazas
is: gyakran vétenek a tanarok a magyar hangsuly ellen, nincsenek tekin-
tettel az értelmi, a logikai hangsulyozas kévetelményeire, s akkor is at-
csuszik pl. a hangsuly a jelzett széra, amikor nem a szembedllitas, a
kiemelés tényét kell tekintetbe venni. [9] Az érthetdség kedvéért gyak-
ran az a hiba jelentkezik, hogy a tanar beszéde telitve van csupa egy-
szerl, kozld, kijelenté mondattal. Eluralkodik az értelmi jelleg, a
hanglejtés sem valtozatos, sziirke, ,,szaraz” a kozlés, a nyelvi megforma-
las. De ugyanakkor a ,,szarazsagtél” vald tudatos menekiilés is gyakran
torkollik modorossagba: sok a sz6, gyakoribb az ismétlés, sok a tulsagba
vitt kérdé mondat, {elkialto és kivané mondat. Eluralkodik az érzelmi
jelleg a nyelvi formakban. Jelentkezik a retorikai eszk&zok oncélu fel-
hasznalasa stb. stb.

Milyen utat kdvessen tehat a tanar beszédében, el6adasaban, az érak
nyelvi formalasaban?

I

Legfontosabb kovetelmény, hogy a tanari beszéd | kigondolasaban”,
»elrendezésében”, , kidolgozasdban” és ,eléadasidban” szabatos, logikus
és hatasos legyen. A régi iskoldk a retorika és a dialektika, illetéleg a
logika tanitasat is felhasznaltdk a logikus gondolkodasra, és a hathatos:
szép beszédre nevelés munkajaban. Ma is szliksége van a tanarnak ezekre
az ismeretekre, mert ra kell nevelédnie a gondolkodas fegyelmezettsé-
gére, a valdsag helyes latasara, a 1ényeg kiemelésének képességére. A leg-
tébb tanari beszédnek éppen az a hibaja, hogy elvész benne a lényeg,
nem lényegre toré. A tanar mindent el akar mondani a felvett targgyal,
anyaggal kapcsolatban. Az ilyen tanari beszédre kiilonésen all VOL-
TAIRE szellemes mondéasa: ,,Mindent elmondani annyit tesz, mint un-
tatni.” Mi a helyes ut? EOTVOS mar utalt ra: ,,Elmondani mindazt, mi
altal gondolatunk (a kozlendd ismeret, a tanitdsi anyag. B.J.) a lehetd-
ségig vilagos legyen, de nem mondani egy széval sem tdbbet...”

A hatasos és eredményes tanari beszéd, el6adas fontos kévetelménye
annak nyelvi, grammatikai helyessége, igényes megfogalmazasa. A nyelv-
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tan szabalyai ellen vétett hibak nemcsak a tanulék nyelvi miiveltsége
elleni merényletnek tekintend6k, hanem sokszor a megértést gatlo te-
nyez6k is. A mondanivalot stilisztikailag is helyes megfogalmazadsban
kell talalni. A nyelvi kozhelyek, a terpeszkedd kifejezések, pl. (tegylink
probat, [helyesen: prébdljuk meg], most mar megmagyarazasra keriilhet
[h. megmagyarazhatjuk] mellett gyakoriak a pongyola beszéd hibazasai
is. (Ez a megallapitas nem létjogosult [h.: hibds, igazsdgtalan], szembe-
hasonlitjuk (?) mas orszagok tapasztalataival.), stb., stb.

A nyelvi kozléssel szemben a tanitasi folyamatban kévetelmény a
beszéd tartalmi gazdagsaga: a k6zo6lt ismeretek és gondolatok tartalmas-
saga, logikus felépitése. A tanari beszéd nem ritka tipusa az az el6adas,
amelyik csak szavakban s nem gondolatokban, targyi ismeretekben gaz-
dag. A tanar ui. kevés és silanyabb ismeretanyagra tamaszkodik, s a
szavakat, a nyelvi formakat nem a targyhoz, nem a tantargyi sajatossa-
gokhoz, s nem a tanitvanyokhoz szabja, s igy nem is képes a hallgatosa-
got tiszta, pontos fogalmak kialakitdsdra és biztos ismeretek megszerzeé-
sére nevelni. Ebben a tekintetben igen fontos kovetelmény az is, hogy
a helyes mondatszerkesztés mellett a helyes széhaszndlatra is ligyeljen
a tanar. A tanulok életkori sajatsagait, fejlodési fokat is tekintetbe kell
vennie. Tekintettel kell lennie arra is, hogy egy-egy sz6 az egyéni szo-
kincs aktiv vagy passziv rétegébe tartozik-e, s ha a sz6 még inkabb csak
a passziv szokincs tagja, sziikséges, hogy a szohaszndlatot kdvesse a fo-
galmi tartalom pontos meghatdrozdsa is, s igy eldsegitjik a passziv szo6-
kincsbe tartozo szonak aktivizalasat, az egyén aktiv szokincsébe wvalo
emelését. Ezzel a munkaval valdjaban a tanulok egyéni szokincse fejlesz-
tését, gazdagitasat is el6segitjiik. A lexikai és grammatikai eszkozok
nagyobb jelentéségére kiilon is ra kell itt mutatnunk: a tanitasi folyamat-
ban mindig a legmegfelelébb szét kell hasznalnunk, s a szavak finom
jelentésarnyalataival is operalnunk kell, mert igaza van BABITS Mi-
halynak, amikor azt 4llitja, hogy ,,akinek tobb szava van, tobb ismerete
is van, s mivel a rokonértelmd szavak (a szinonimak) sohasem egyértel-
miuek, akinek tobb szava van egy dologra, tobb gondolata is van roéla”.
Ugyanakkor a tanari beszéd arra is jo példa legyen, hogy a szinonimak
csak akkor cserélhetfk fel egymassal, amikor jelentésiikben az uralkodd
jegy, a kozos elem dominal, s igy pl. a fut, rohan, szalad, siet igesor bar-
melyik tagjat hasznalhatom, ha csak azt akarom kifejezni, hogy test-
mozgdssal sietve helyet vdltoztatunk (ez az uralkodd jegy, a kézds elem),
ha azonban ennek a jelentésnek valamelyik drnyalata sziikséges a mon-
danivalé pontosabb, drnyaltabb kifejezésére, akkor nem hasznalhatjuk
e kifejezéseket egymas helyett. Ra kell nevelnilink tanitvanyainkat arra
is, hogy tudatosan hasznaljak fel a szinonimak finom fogalmi, tartalmi
es expressziv kiillénbségeit beszédiikben is.

A tanari beszéd nem nélkiilozheti a képes beszédet sem, de a képek,
a trépusok és a figurak (metafora, metominia, synedoche, hiperbola, per-
sonificatio, periphrasis, gradatio, interrogatio, exclamatio stb.) legyenek
frissek, egyéniek, s tartézkodjék a tanar az agyonhasznalt, csak az isko-
lak szamara ,,védjelzett” nyelvi formaktél, az allandodan visszatéré ha-
sonlatoktol, szélasoktol. A tanitvanyok sokszor statisztikat is készitenek
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sziiletnek meg az ,,Ugyebar”, a ,Kérem szépen”, , Nézziik most mar”,
»Amint 1lattuk”, | Mostan mar” stb. stb. tanari ragadviany — illet6leg
gunynevek.

Kiléndsen keriilni kell az olyan hasonlatok és képek hasznalatat,
amelyek kiviil esnek tanitvanyaink lato- és befogadd képességén, mert
csak zavarosabba teszik a tanari beszédet s el6adast. A képek, a nyelvi
figuradk zsufoldsaban elfullad az értelem és elfarad a tanitvanyok fi-
gyelme. Ugyanakkor a tanari beszéd egyik jellegzetes tipusa a szaraz,
velétlen, s a puszta tényeket nyelvi finomsagok nélkiil ko6zlé elSadas.
A szigoru és jozan okoskodés célkitlizése ne vezessen tévutakra: a tani-
tasi folyamatokban mind az értelem, mind az érzelem befolyasaval
érhetlink el j6 eredményeket.

A gyermeki érdeklédés kévetelményeit is tekintetbe kell venniink,
a tanari beszéd tehat legyen érdekes, kozvetlen, de a kiézvetlenség ne-
mes kovetelményét ne értelmezziik helytelenil, s ne legyen kévetkez-
ménye a fegyelmezetlen, ,,pajtiskodd’, , haverkodd” hangnem, s ennek
drnyékaban megjelend pongyola beszéd. Ezt a beszédet azutdn fertézik
zsargon nyelvi elemek, helyteleniil hasznélt szavak, hanyag, lompos
nyelvi kifejezések is. Ez a tipusu tanari beszéd, eldadés, csak gondolko-
dasi tunyasigra és nyelvi igénytelenségre szoktatja a tanitvdnyokat.

Iv.

A helyes és célratord tanari beszéd mindig szép példajat szolgaltatja
a jol szerkesztett, az alaposan atgondolt beszédnek, eléadasnak is, amely-
ben érvényesiil az ok és okozat, az elézmény és kovetkezmény helyes
felsorakoztatdsa, a belsé és tekintélyi érvek jo ardnyu felhaszndlédsa stb.
stb. A jo tanar beszédében, el6adasdban is mindig jo szerkesztének bizo-
nyul, de jo szerkesztése nem csak abban meriil ki, hogy ligyesen vezeti
be a tanitasi folyamatot, célratéréen ,,tdrgyal” és tanulsigosan ,fejezi
be” eldadasat, az oktatast, az 6ra menetét. A tanitdsi folyamatban a ta-
néri beszédnek masfajta szerkesztési problémai is vannak. Elsé ilyen
probléma pl. hogy sokszor pongyola a tanitasi 6ra nyelvi formalasa s az
eloadas megszerkesztése, s foleg a szerkezeti ardnytalansdg uralkodik el
benne. A tanar csupa leird jellegli nyelvi részekbdl formalja oran el-
hangz6 beszédét, el6adasat, minden oOsszefolyik, nem tagol aranyosan.
Nem hatarolja el a lényeges ismeretanyagot a kevésbé lényegestdl, sok-
szor esik az altaldnositds és a kijelentés hibajaba, nagyon ,,messzirél”
kezdi, s igen egyoldaltian vildgitja meg a targyat, a mondanivalét, az is-
meretanyagot, s csak elbeszél, elmond, kijelent és kizdl, de nem dllit,
nem tagad, nem cdfol, nem kérdez, nem vitat, nem részletez, nem bizo-
nytt, nincs beszédének, el6adasanak belsé rendje, logikaja, mert nincs
gondolatai sordban egység és haladas. Masik hiba, ha a beszéd, az el6-
adas, a tanitasi folyamat nyelvi formalasa erdsen tagolt, széttoredezett,
s eluralkodnak a mondatok kozétt a felkialto, a kivano és a kérd6 mon-
datok. Erdekes tipus a , kommandiroz6”, a felhivasokban, a tiltasokban,
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a figyelmeztetésekben, az apro, igen részletezé kérdésekben gazdag ta-
nari beszéd, eldadas. Kiilonosen a szadmonkérd oratipusok, illetéleg az
orak szamonkérd része nyelvi formalasara jellemz6 mindez.

V.

Ha valaki azt kérdezné, melyik tanari beszédtipus a legcélraveze-
tébb, a kérdésre adott valasz nem lehet altalanosité jellegl. A tanari be-
szédet sem lehet 6nmagaban vizsgalni, értékelni, elvonatkoztatva a tanar
egyéniségéttl, személyi adottsagaitdl, az iskolai targy jellegétél, a tan-
targyi sajatossagoktol, a tanitasi anyag természetétdl, a tanuldk fejlett-
ségi fokatdl, a didaktikai feladattél és a nevelési céltdl.

Mert pl. a faradt, ideges, nyugtalankodé tanitvanyoknak masképpen
kell nyelvileg is formalni az drat, mint a nyugodt, pihent kézdsségnek.
Ebbé6l a szempontbol is figyelnie kell a tandrnak tanitvanyait, Ha na-
gyobb a figyelmetlenség, a faradtsag, tartalméban is masként formalo-
dik a tanari beszéd, nem is szdlva a beszéd hangzasarél, mert ekkor vagy
megemeli a hangjdt a tanar, vagy éppen ,fegyelmez6”, ,,inté” céllal
halkabbra fogia.

Fontos tényez6 maga a tanar, illetbleg felkésziiltsége. A kevésbé fel-
késziilt, targyi tudasaban hianyokkal kiizdd tanar ebbeli hidnyossiga
kihat beszédére is: nagyohb a lampalaza, kiizd a nyelvi formékkal, sok
a szotévesztés, az orrarabukott, helyteleniil szerkesztett mondat, sokat
akadozik, ismétel, altalaban er6sen ingadozik a beszéd tempoija; vagy
nagyon lassu, keresi a gondolatokat és az azokat formalo nyelvi eszkzo-
ket, vagy éppen rohandsba kezd, hadar és érthetetlen. Kiizdelem, nyelvi
kiizdelem is folyik az 6ran, harcot viv a tanar énmagaval, az elvégzendd
feladattal és fentemlitett nehézségeivel. A gazdag targyi tudds, az orara
valo becstliletes felkésziilés hidnyaban a tanér idegesebb, ingerlékenyebb,
s képtelen a nyugodt, jol érthetd beszédre. Ezzel szemben a muvelt, gaz-
dag tudasu és az Orara becsliletesen késziild tanarnak tartalmas a mon-
danivaloja, jél formaltak a mondatai, s még arra is van ereje, hogy be-
szédében érvényre juttassa a szépet, a mulivészit is. Az értelem és a ke-
dély egyforman uralkodik beszédében, s igy a tanari beszédnek azt a fel-
tétleniil kovetendd tipusat kelti életre, amelyik tartalmaban, megszer-
kesztésében, nyelvi formalasdban, hangzdsdban és dinamikajaban mar
tébbet tud elérni, mint a csupasz megértést és anyagkozlést, igy a gon-
dolkodas eleven erejét, a nyelvi megformalas ékességét, valasztékossa-
gat, helyességét, s olykor miivészi tokélyét is példazza.

VI

Probaljuk most megvizsgalni a tanari beszédet a nyelv oldaldrol és
& tanitasi cél szempontjabol [10]. A tanéri beszédben a nyelvnek elsGsor-
ban kozlési és kifejezd funkcioju keril elétérbe. A kozpont az anyag és
az el6ado tanar, akinek nyelvileg formalt mondanivaldja tudésanyagot,
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ismereteket ad at. Beszéde, el6adasa elsdsorban az értelemre apellal, t6bb
a raciondlis elem benne. Az értelmi folyamat ritkdn ad helyet az emo-
cionalis mozzanatoknak. A stilus, a megformalas témorebb jellegi, rend
van a gondolatokban, és rend a mondatokban. A cél, az érthetbség, s igy
a beszéd példazza a helyes széhaszndlatot, a helyes mondatszerkesztést
is. Gyakori benne a kijelenté mondat, és a logikusan épitett tobbtagu
alarendelt Gsszetett mondat. Intonéci6ja és hanglejtése nem annyira gaz-
dag. Az egyszer( kozlés dallamat ritkdn valtja fel még a parbeszédes
kozlés szinesebb lejtése is. Ennek a tipusnak azonban igen nagy neveld
er6t kolesonodz az a tanér, aki jol tud vele élni, els6sorban az 1ij anyagot
kézvetitd oratipusokban, illetéleg a vegyes tipusu 6rak uj ismereteket
nyujté részében.

Ervényesiil a tanari beszédben a nyelv felhivo funkcidja is. A tanit-
vanyok kerlilnek a kdzpontba. A beszéd, az anyag, az ismeret nyelvi for-
malédsa kozvetleniil kivdnja a tanulék figyelmét felkelteni, gondolkoddsi
folyamatukat elBsegiteni, jartassdgukat és készségiiket aktivizdlni stb.
stb. Ezért tobb érzelmi és akarati elem jelentkezik a nyelvi formékban
is. Valtozobb a hanglejtés, nagyobb szilinetekkel, hangosabban beszél a
tandr. Gyakoribbak a felkidlté és kivané mondatok, kéztik els6sorban
a feltétlen kivand mondatok. Kiilonésen fontos szerepet kapnak a kérdd
mondatfajtak.

Hogy a tanitasi folyamatban a nyelv melyik funkcidja vegye at a
foszerepet, azt az anyag természete, a tanitasi éra tipusa és a didaktikai
cél hatarozza meg. A vegyes tipusu O6ran egyensulyban érvényesiil a
nyelvnek kozlési, kifejezé és felhivé funkcidja. Az 6ra kézponti részében
természetesen a ko6z16 funkeié dominal. A tanir valdban ko6zol, informal,
monologizal, alig szakitja meg egy-egy felhivas, kérdés a folyamatos be-
szédet. A tanuldok passziv ,felvev6i” a kozlésnek, ,,az informaciénak”.
Az 6ra e része nyelvi formalasaval szemben a legf6bb kévetelmény, hogy
aranylag kevés nyelvi eszkozzel sokat és vildgosan k6zoljon a tanar:
minden nyelvi jelnek legyen funkciéja, s a beszéd diszét adja inkabb a
megfogalmazas tomorsége, érthetésége. Tiszta logikaval értelmes mon-
datokat kell szerkesztenie. A mondatokbdl ki kell iktatni azokat a szava-
kat (idegen szavak, felesleges homonimék, a tanuldk passziv székincsébe,
s a nemzeti nyelv perem székészletébe tartozo szavak), amelyek a meg-
értést zavarjak, megnehezitik. De gyakran kell egy-egy fontos vagy rit-
kan hasznalt szdéval, illet6leg terminus technikussal élés alkalmaval az
értelmezés eszkdzéhez is folyamodnunk, hiszen kiilon nyelvi nevelési
feladatot is megold egy-egy éra: nyelviikben, szdkincsiikben is gazdagi-
tanunk kell tanitvdnyainkat.

A vegyes tipusu ora ellendérzd, szamonkérd részében inkabb érvé-
nyesil a nyelv felhivo funkcioja a tanar részérél, a tanuléd beszédében
azonban ismét a nyelv abrazold, k6zl6 szerepe domborodik ki. Ne nyom-
juk el ebben az dérarészben sem sokat kérdezé tanitvanyaink buzgdsagat,
mert inkabb célravezett, ha a kérd6 funkciot mindkét fél, tanar és tanit-
vany egyarant kihasznalja. Az azonban nem helyes modszer, ha az ora
e felében is a tanar beszéde a nyelv kozl6 funkcidjat veszi igénybe,
s a felel§ tanitvanyok csak ismétlik, .,utdnamondjak” a tanar szavait.
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Gyakori jelensége az ora e szakasza nyelvi formaldsanak a tulsagba vitt
dialogizalas is, de ha Gjabb probléma meriil fel, vagy meg nem értett,
illetéleg jol fel nem fogott ismeretanyagot kell ujra megvilagitani, helyes
a nyelvi formaldsnak az a véaltozata, ami a dialogizalas és a monologi-
zalads jo aranyu keveréke.

VII.

Tanitvanyaink helyes, kifejez6 és tartalmas beszédre nevelése szem-
pontjabdl nem felesleges arra a hibara is figyelmezni, hogy sokszor egy-
egy oOra nyelvi formalasanak csak a tandr az aktiv tényezdéje, s az o6ran
elhangzé nyelvi megnyilatkozasok (kérdések, el6adas, felolvasas stb.)
80 szazaléka tanari beszéd. Ebben az esetben nem engedjiik széhoz jutni
tanitvanyainkat, nem adunk alkalmat nekik arra, hogy beszédkészségii-
ket fejlesszék, a beszédben gyakoroljik magukat [11].

A szamonkérés egyik hibaja is ebben leli magyarazé és tényleges
okat: ismét csak a tanar beszél, prelegal, Gjabb és Ujabb problémakat
vet fel: sok a tanari beszéd és kevés a tanuld dsszefiiggd, élészébeli meg-
nyilatkozdsa. A kérdve-kifejté modszer, illetSleg a dialogizdlds helytelen
szemlélete és gyakorlata a tanari kérdéseket olyan feladatok elvégzésére
kényszeritette, amiben kart szenvedett a gyerek és az oktatasi folyamat
is: a tanulék nem kényszeriiltek 6nallé gondolkodasra, komoly munkara,
az ismeretanyag pedig igen aprd részletekre hullott szét. 1dét rablo
tényez6 a sok felesleges, ,lires”, formalis kérdés is. Egy-egy éra nyelvi
formalasanak tudatos atgondolasa nyoman arra is tekintettel legyen
a tanar, hogy kérdései legyenek célratoréek, a lényegre kérdezbek, s még
a téma kifejtésére iranyulé kérdésekben is probléma felveték, s ne ve-
gyék at egyuttal a tanitvidnyok feleletének funkcidjat is [12]. KiilonGsen
tekintettel kell lenni mindezekre az ismeretek gyakorlati alkalmazasara
szant alkalmak, illetoleg a rendszerezl, ismétld és ellendrzo ordk nyelvi
formdlasdban.

Beszéljenek a tanuldk sokat és sokszor az drakon, de ne arra biz-
tassuk Gket, hogy feleljenek mindig teljes (egész) mondattal, vagy rovi-
den, egy széval, hanem arra, hogy feleletiik a beszédhelyzetnek legjob-
ban megfeleld, értelmes, tartalmas és hatdsos nyelvi formakbol alljon.
Olykor célravezetébb éppen egy-egy elliptikus mondat hasznalata, mint
a vel6tlen, oles, szalmazé mondatok hossza sordnak csak idét tolté fel-
sorakoztatasa, Helytelen az a tandari kérés is, hogy mindent ,sajat sza-
vukkal” mondjanak el a tanitvdnyok. Minden tudoméinynak megvan
a maga szakszdkincse, terminoldgiaja: ezt hasznalni nemcsak a tanar
kotelessege, hanem a tanitvanyoké is. Ha a didkok a tankényv és a tanari
eléadas tartalmas, jol szerkesztett mondatait ,,atforditjak” a ,,sajat sza-
vukra”, csak rontanak rajta, s nem nevelédnek finom, igényes nyelvi
formédkra sem. A didk beszédében, feleletében is jelenjenek meg azok
a nyelvi finomsagok (gazdag szdkincs, szoképek, fordulatok, jellemzé
szorendi formak, jol szerkesztett mondatok, szakszék stb.) is, amiknek
szép és jellemzd példait elsésorban éppen a tankonyvek szévegében és
a tanari beszédben taldljak, illetSleg taldlniuk kellene. Ilyen Osszefiig-
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geésben is ki kell emelniink az iskolai tankonyvek irdinak nagy felelds-
ségét. Tankdnyviik nyelve nemcsak segitheti a nyelvi nevelés szép mun-
k4jat, hanem le is ronthatja e munka eredményességét pongyola meg-
fogalmazasaval, rosszul szerkesztett, hibds mondataival, szétévesztései-
vel, idegenszerlségeivel sth., stb. A tankényvek nyelvének reproduka-
ldsa, a tanari beszéd Onkéntelen utanzasa is igen nagy szerepet kap
tanitvanyaink beszédkulturajanak fejlesztésében. A tankdnyvek sokszor
feleslegesen terjengds szdvege, s a tanari beszéd gyakori, nem célra-
vezetd szoszaporitasa, semmiképpen sem alkalmas nyelvi kifejezési mo-
dok, a tanuldk igényesebb nyelvi kulturajanak és izlésének fejlesztésére.
Az informacié-elmélet terminologiajaval élve, igen sok még a tanari
beszédben a ,,vételi zavar”’, a ,,k6z6mbo6s”, csak a gondolkoddsban bedllo
hézagok kitdltésére hivatott nyelvi elemek, kifejezések tultengése. Mag-
netofon-felvétel alapjan jegyeztiik le példaul ezeket a ,,zavard”, kdzém-
b6s, nyelvi szerepet alig betdlté formadakat: , Mivel ugyanis most mar
mindazok, akik...”. ,/Természetesen felmeriilhet itt kozvetleniil most
mar szamunkra egy konkrét kérdés . ..” ,Mindezekre ugyanis mar akkor
véleményiink szerint is illett volna a feleletet megadni...” ,,Most, hogy
tulajdonképpen mindenki el6tt tisztdn all (?), az a lényeges probléma
meriil itt fel, hogy ...” , Akkor pedig, amikor csak arrol lehet szd...”
,,Ugy hogy én tulajdonképpen valéban azt hiszem...” stb., stb.

Felmertiilhet éppen az 4j informacié-elmélet tanitdsainak tanulsa-
gaként a tandari beszéddel szemben a gazdasdgossdig kovetelménye is:
semmiképpen se legyen bébeszéd(, terjengbs, mert a tanari beszéd ter-
jengobsségével erésen csokken hatékonysdga, érthetésége, azaz hatdsfoka,
de ugyanakkor tulsdgos tomdrsége sem célravezets, mert értelmi héza-
gok keletkezhetnek, amelyek ismét csak a tanari beszéd érthetéségének
és hatékonysaganak akaddlyozoi.

VIII.

A tanari beszéd hatékonysaga (hatasfoka) nagyban fiigg csak fiillel
felfoghaté sajatsagaitol, akusztikai, zenei elemeitdl, hangzdsdatol, foneti-
kai tisztasagatol. A hathatos el6adas, a helyes és szép ponuntiatio elé-
feltétele a megfelels hang, illetéleg hangadds, a hibdtlan, tiszta, vildgos
és értheté hangképzés, a helyes kiejtés [14]. A helyes kiejtés kifejezést
tagabb értelemben hasznaljuk itt is: jel6li, megnevezi a hangképzést,
a hangerot, a hangsulyt, a hanglejtést, s6t, az iddtartamot és a tempéd
beszédbeli funkcidjdat is.

A hangzdasaban is szép tanari beszéd alapkovetelménye a tanar he-
lyes légzési technikdja. A hibéas lélegzetvétellel beszélés csunya szepld
a tanari beszéd arcan is. A helyes, folyamatos beszédhez gyors és mély
belégzés, s tartos, egyenletes kilégzés sziikséges, s mindez ,,észrevétlentil
torténjék” (Egressy Gabor), mert a hangos, hallhato, zihalo lélegzetvétel
mindenképpen artalmara van a beszéd szép hangzasanak is. A jo tanar-
nal mar beidegz6dott a helyes légzés: a leheté legrovidebb idd alatt,
a legkisebb faradsaggal, a leheté legnagyobb levegdmennyiséget kell
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felvennie. A rossz légzési technika eredménye sokszor az erGsen mélyi-
tett, feszitett hangadds is, s az igy sziiletett hang maga is fdraszt: nem
alkalmas oktaté-nevel6i feladatok szolgélatara.

Térekedjliink a természetes hangaddsra, a kozéperds hangerdre,
a kozéphangok tdjin folyo beszédre. Legyen a tanar beszéde tiszta, ért-
hetd, mely ,,a kidltozds és halksag kozt élvezhetd kozepet tart” (Bajza
Jozsef). Ez a hangadas alkalmas a modulalasra, a hangterjedelemnek
megfelel§ valtoztatasara. Annak a tanarnak egészséges a ,,beszédmaédja”,
aki nem rabja a ,felszoritott” hangaddsnak. Ha a tanar beszéd kozben
erdsen fesziti nyakizmait, gatolja a hangszalagok egészséges miikddését,
s az eredmény a semmiképpen sem jé példat nyujtd préselt, pattogd,
recsegl vagy kiabdlé hang, illetéleg pb6zolé beszéd. Az ajak megfeleld
mozgdsa is eléfeltétele a tiszta hangképzésnek; pontos, vilagos hangkép-
zés csak megfeleléen nyitott szdjjal és megfelelé ajakejtéssel lehetséges.
Szinte rajzolja ki a tanar ajkaval is a hangokat: a petyhilidt ajakmiiko-
déssel beszélé tanar rossz példat szolgaltat tanitvanyainak is. Ugyan-
akkor gyakori hib4ija a tanarok hangképzésének a tulartikuldlas, a kel-
leténél hangosabb, erdltetett, kiabdlo beszéd. Tartsuk a hangerét koze-
pes szinten, illetdleg csok addig emeljiik a hangerot, ameddig a beszéd
még zengb és szines maradhat. Fontos ugyanis azt is tudnunk, hogy nem
a hanger6 az, amitél fiigg a hangok tiszta, vilagos képzése. A nagyon
hangos, kiabalé beszédben eltorzulnak a hangok, s az amugyis hangzo-
sabb maganhangzok elnyelik a kevésbé hangzos massalhangzokat. A na-
gyon hangos beszéd azért is veszélyes a tanitasi érdkon, mert egyrészt
lires patétikussagra is csabithat, masrészt a megfeszitett, eréltetett hang-

A hangerd felfokozdsaval a tanar mar beszéde hangzasanak kifejezd
képességét is veszélyezteti. A fegyelmezetlenebb magatartds és a na-
gyobb osztalyzaj ellen sem a tul hangos, a kiabalo beszéd az ellenszer,
hanem inkabb a tudatosan alkalmazott, fegyelmezett, halkabbra fogott
beszéd, illetéleg a hangszin vdltozé drnyalataival valé élés (sotét, vilagos,
hideg, érdes, éles, hatarozott, parancsold stb.). Kiilonben a tanari beszéd
legyen kellemes csengési, szines, telt hangt beszéd. A szintelen, hideg
tanari beszéddel szemben a hatasfoka is nagyobb annak a tanari beszéd-
tipusnak, mely a hang szinezetének gazdag valtozatait is felhasznalja.

Bar a magyar kéznyelvnek még nincs szigoruan egységes hangtani
képe, a tanarnak beszédében a kiznyelvi kiejtés normdjat kell kivetnie.
A tajnyelvi ejtés szélsOséges sajatsdgait erdszakolo, illetdleg megtarto
tanari beszéd nem jo nevelbeszkdz a kdznyelvi kiejtésre nevelés mun-
kajaban.

Ugyanakkor biztatnunk kell a tanarokat arra, hogy hanglejtésiikben
juttassdk érvényre a nyelvjdrdsok vdltozatosabb formdit is. A hatasos
és kifejezé tanari beszéd ugyanis hanglejtésében is szines, valtozatos,
Az egyhangu, csaknem dallamtalan tanari beszéd sokszor visszataszitéan
.iskolds ténusu”, hideg, kifejezéstelen. Az egyenletes hulldmzassal,
s szinte allanddan ugyanazon hangmagassagon ,,énekld” tanari el6adast
is kertilni kell.

A hanglejtés, a beszéd dallama igen hatékony eszkdze a tanari be-
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szédnek is. A magabiztos, nagytudasu, szellemileg mozgékony és mély,
fejlett érzelmi életet is €16 tanarok [csaknem valamennyiliknél miivészi
hajlamok, (szoénoki, szinészi, kolt6i stb.) is jelentkeznek] beszédében
a telt, plasztikus hanghoz igen valtozatos hanglejtés is tarsul . .. [15].

A tandri beszéd tempdjaval kapcesolatos fontosabb tudnivaldkra is
utalnunk kell, mert a tanari beszéd tartalmi elemeinek appercipidlasat
a ritmus, a hangsuly és a dallam mellett a temp6 is el6segiti [16]. Tem-
poja lehet gyors, lassu vagy kozepes. A tanari beszéd tempoéjat is a mon-
danivald, az el6adas értelmi és érzelmi hullamzasa szabja meg. A tana-
rok beszédében is megtalalhatd a két véglet: a tulsdgosan lassu, szinte
vontatott és a tulsdgosan szapora, gyors, szinte vagtaté temps. Ugyan-
csak tanari modorossag a szabdlytalanul hullaimzé beszéd: a lassubb tem-
pora hirtelen gyors, szapora tempovaltas kovetkezik, vagy forditva.

A tandri beszéd tempdjdt a didaktikai célokhoz is gyakran idomit-
juk: sokszor célravezetébb a friss munkatempot, az 0j és Gj probléma
felvetését is szuggerald és bemutaté gyorsabb tanari beszéd, olykor meg
éppen a mondanivalé, az ismeretanyag jobb kiemelése, elmélyitése
szempontjabol a lassi tempd a célirdnyosabb. A szabalytalan tempd —
hol nagyon gyors, hol tulsdgosan vontatott — a didaktikai célok szem-
pontjabdl sem megfeleld; nehezebben kévethetik a tanulok a tanar be-
szédét, sokszor a megértésben is zavarok jelentkeznek, hiszen az a tanar,
aki ezzel a tempoval él, legtobbszor vagy kezdd, bizonytalankodo tanar,
s a tul lassu tempdjanak hattere: keresi a megfelelé nyelvi formaékat, de
ha megtalalta, azonnal gyors tempora valt.

Ez a tanar nem tud banni a beszédbeli sziinetekkel sem. Pedig
a taniri beszéd igen fontos tényezdje a szilinet is, s nemcsak a légzés
technikaja teszi szlikségessé, hanem a mondanivald értelmi jellegét is
tamogat6 eszkoz.

Az Un. elésziinet a leveg6 fevételét is biztositja, az utosziinet terv-
szerlden hasznalt eszkdz, s a mondanivalot erésité jellegli. A kimondott
sz6, az elhangzott megnyilatkozas utani csend ez. Igen nagy sziikség van
ra a tanari beszédben is: adjunk alkalmat ezzel is tanitvanyainknak arra,
hogy rendezzék gondolataikat. De az egyes mondatokat, illetéleg az
értelmileg Osszetartozo nyelvi egységeket felesleges sziinetekkel ne
tagoljuk szét! A felyamatos beszéd elleni merénylet ez, s az eldadas
darabos lesz.

Altaldban sok tanar feleslegesen él a szlinetekkel, s majdnem min-
den szot vagy hangerével és sziinettel is kiemel, vagy csak sziinettel.

A tanéari beszédet is kisérik mozgdsok (testtartas, taglejtés, az arc,
a szemek mozgasa). Itt is két véglet jelentkezik: gyakori az ideges moz-
gas, a sok és felesleges gesztikulalas, vagy éppen hianyzik minden tag-
lejtés, s ,,merev pozban” beszél, prelegal a tanar. Jelentkezik olykor az
a tanari modorossag szamba vehet6 taglejtés is, amelyet a szinésziesen
formalt, mesterkélt mozdulatok tultengése jellemez.

A tanari beszédet kisérd taglejtés, mozdulat is legyen a mondani-
valot erésité jellegl, simuljon a mondanivald targyahoz, sét, legylnk itt
is tekintettel a didaktikai elképzelésekre is. Az a tanar, aki sokat mozog.
erfsen gesztikulal és nem természetes szem- és arcmozgassal él, csak
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zavarja a tanuldkat, mert azok nem annyira beszédét, mondanivaléjat
figyelik, mint inkabb 6t szemlélik, nézik, s a mozgas iranyat és tempdjat
kisérik. A tanarok taglejtése is legyen igaz és szép. Igaz lesz, ha mon-
danivalojat, érzéseit életszerlien, természetes forméaban kisérik a moz-
gasok, szép, ha a taglejtés izléses, mértéktartod, természetes konnyedség-
gel végrehajtott.

A régi retorikak részletesen adtak utasitasokat a taglejtésekre vonat-
kozélag is. Ezek koziil csak a tanari beszédben is hasznalhatokat emeljiik
most ki:

a) Tartsuk ,,szem alatt” az egész osztalyt. senki se vonja ki magat
a tanar latokorébdl. Ezért sulyos hibat kovet el az a tanar, aki beszéde
kézben szemét behunyja, vagy egyetlen pontra iranyozza, tapasztja
tekintetét, s csak egy-egy kivalasztott tanitvanynak vagy csoportnak
magyaraz. Az a hiba is gyakori, hogy a tanar feleslegesen forgatja sze-
mét, ,,ugraltatja” tekintetét.

b) Az egész test tartdsara vonatkozélag tartsunk kell6 mértéket:
a test mozgasaval ne utdnozzunk mindent, ne szinészkedjiink.

c) A kezek tartasara és mozgéasara vonatkozolag elsé és legfontosabb
szabaly: a kézmozgds kénnyed és fesztelen. A kézlejtés (felemelés, lebo-
csatas, kiterjesztés, hullammozgas) vagy elézze meg, vagy Kkisérje, vagy
utdnozza a mondanivaldt, de sohase legyen ellentétben vele. Nem kell
példaul minden sz6t kézlejtéssel kisérniink. A sok és heves gesztikulalas
sok tanarnak gyakori hibaja, de a taglejtés és mimika nélkiili tanari
beszéd se legyen idedlunk, tartsunk mérsékelt kozepet ebben a tekin-
tetben is.

Altaladban térekedjiink arra, hogy a tanari beszéd tartalma és hang-
zdsbeli, mozgdsbeli tényezdi kozott 6sszhang jojjon létre. Ez ugyanis
sziikséges el6feltétele annak, hogy a tanar beszéde nemcsak az ismeret-
kozlés, az oktatas értékes eszkoze legyen, hanem Onmagaban véve is
nyelvi nevelber6t és példat jelentsen, szolgaltasson tanitvanyaink be-
szédkulturaja fejlesztését és mélyitését célzd, igen fontos iskolai mun-
kankban.

E rovid tanulmanyunkban tudatositani kivantuk tehat azt a fontos
kovetelményt, hogy gyakorlé tandraink tobbet torédjenek az érdk nyelvi
formdldsdval, s beszédkulturdjuk tudatos fejlesztésével. Minden tanar-
nak jol kell ismernie a beszéd szerszamadt, hasznalatdnak egészséges és
helyes modjat [17]. Erre is gondolt KODALY Zoltan, amikor azt kivanja,
hogy ,,minden tandr miivelje ki beszédét tudatos biztonsdgig”. A tanar
valdban végig beszéli egész életét, ezért a beszéd miivelése, a beszéd-
helyesség kérdésével valé elmélyiilt foglalkozds éppen Ugy hozzdtartozik
onképzéséhez is, mint anyagismeretének alland6 bdvitése. FAY Andras
meséje egyik szerepléjének szdjadba adta ezt a jellemz6 és igaz kérdést:
wHang, ész és tudds nélkil félordig folyvdst beszélni miként lehet?”
A megfelelé attételekkel idészerd erre a kérdésre itt is utalni: hiszen
a tanar nemecsak félérakat beszél at, hanem orakat, napokat, éveket,
s ennek a tanari beszédnek igen nagy szerepe van az oktat6-neveld-
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munka folyamataban éppen ugy, mint tanitvanyaink beszédkulturaja-
nak fejlesztésében, mélyitésében.
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