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A tantargytorténeti vizsgdlodds egyik legjelentésebb feladatkore a
tantervi valtozasok szambavétele. Azért fontos teriilet ez, mivel minden
korban a tarsadalmi torekvések szabjék meg az iskola céljat, s az iskola
célja a szaktargyi célt. Ilyen oOsszefliggésben a tantervek mindig az adott
kor tarsadalmi igényeit tiikrozik [1], s igy a tantervi célkitiizés valtoza-
sanak elemzése mélyrehato kovetkeztetések levonasara ad lehetfséget.

Eloljaréban néhany kozismert, de témank szempontjaboél kiilonosen
fontos tenyt kell felidéznlnk.

Az &ltalanos iskolakotelezettség gondolata, a kozoktatas eszméje
csak a felvilagosodas utan kezd Europa-szerte terjedni abbdl a gyakorlati
szemléletbél kiindulva, hogy az iskola nem mas, mint a hasznos és enge-
cdelmes alattvalok képzsohelye [2]. ~

Ebb6l a meggondolasbol természetesen kovetkezett, hogy az elsd
magyar kozoktutdsigyi szabdlyrendelet, Maria Terézia Ratio Educatio-
nisa (1777.) nem juttatta szerephez az anyanyelvi oktatdst, hiszen nvil-
tan németesité torekvéseket szolgalt. A latin és a német nyelv sokkal
nagyobb teret kapott, mint az anvanyelv, mert a latin és a német nyelv
szolgalta azt a cell, hogy a ,,soknemzetiségli és soknyelvl orszag alatt-
valoit egymassal és a monarchia tobbi népével is Osszekosse, az Ossz-
monarchia hiliséges alattvalojava tegye’ [3].

Az ezutdn kovetkezd évtizedek a magyar tanitdsi nyelvért folytatoti
kiizdelem jegyében teltek el [4] és csak 1867., a kiegyezés utan kovetke-
zett el az a viszonylag békés korszak, amelyik megteremtette az alapot
a mai modern oktatas szamara. 1868-ban kotelez6vé lett a népoktatas. Az
err6l intézkedd 1868. XXX-as torvényt eurdpai szinten is jelentdsnek
kell elismernilink, mert az altaldnos tankotelezettség elrendelésével meg-
eldztliink mas, kulturdlis vonalon élenjard allamokat is (Ausztria, Anglia,
Franciaorszdg). Ez a torvény megjelélte az iskolaztatds rendezésének,
egységesitésének legstlirgetébb feladatait. Az elgondoldsok azonban sok
szempontbol irrealisak voltak: mind a targyi, mind az anyagi, mind a
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személyi feltételek biztositasa az adotlt korilmények kozott lehetetlen
volt [5]. '

Mégis feltétleniill pozitiv irdnyban befolyasolta ez a nagyszabAasi
terv a tovabbi fejlédést. Bar nem szamolia fel teljesen az eddigi gyakor-
latban is érvényesiilé6 kett&sséget az als6foku iskolazasban (a népiskolak
sanyagi foglalatossagra”, az elemi iskoldk ,tudomanyos itéletekre”
készitettek fel) [6], mégis célul tlizte ki, hogy a széles tomegeknek anya-
nyelven széles muiveltséget nyujtson — a gyakorlati életnek megfele-
16en. Ennek az elgondolasnak valora valtasahoz sziikségessé vdlt a tani-
tando anyag rendezése, a tantervek osszedllitdsa is.

Végét kellett vetni annak a tarthatatlan allapotnak, hogy a tanitas
lartalma, szinvonala teljes egészében a tanitétol fliggjon.

Mind ez ideig igen sok helyen tantervi anarchia, modszerbeli tajé-
kozatlansag, és ennek kovetkeztében igen csekély eredmény volt az is-
kolai munka jellemzdje.

Az elsé hivatalos tanterv megjelenését megelbzik bizonyos, legaldbb
némi rendezésre iranyulod torekvések.

Igy pl. 1539-ben Stockel Lénard elkészitett egy ,,protestdns tanren-
det” [7]. — 1648 juniusdban a Zemplén, Abauj, Borsod és Ungvar megyei
lelkészek Sarospatakon tartott gytléslikben uj iskolai rendtartast alla-
pitottak meg, és megszabiak, hogy melyik iskoldban mit kell tanulni [8].
— 1770-ben a debreceni kollégium is kiadott egy ,,Methodust” [9], ame-
lyet a Ratio megjelenése utan 1791-ben atdolgoztak [10].

Az 1843/44. évi orszaggyulés keriileti valasztmanya Bezerédi Istvan
elnoklete alatt foglalkozott ilyen jellegli kérdésekkel, és kidolgozott egy
torvényjavaslatot. Ezutan 1846-ban megjelenik az elsé hivatalos magyar
iskolai szabalyzat (,,Magyarorszdg elemi iskoldinak szabdlya”, 1346).

Ezek azonban csuk torekvések, esetleg helyi vagy egyhdzi jellegil
rendezések maradtok.

1868-ban, a kotelezd népoktatas elrendelését kovetden ldt napvild-
gol az els6é tulajdonkeéppeni hivatalos tanterv.

Ettdl kezdve egyre sUribben jelennek meg a mind részletesebb tan-
tervek, hogy segitsék a pedagoégus munkajat, hatékonyabba tegyék az
oktatast.

Az anyanyelvi oktatas tanterveinkben mindenkor kozponti szerepet
kapott, mégis oridsi az a valtozas, amely ennek a tantargynak fejlédés-
torténetében bekovetkezett. Mivel a kiuilonbozé iskolatipusok célkitiizése
sokkal inkabb jellemzé az egyes korszakokra, mint az egyes iskolatipu-
sokra, idérendi sorrendben fogok haladni, és nem vélasztom kilon az
egyes iskolatipusokat.

%

Mar az 1869-es elsé hivatalos népiskolai tanterv [11] felhivja a tani-
Lok figyelmét arra, hogy ,,a tanitds {6sulyat az anyanyelvi oktatasra fek-
tessék”. De a ,,Sziikséges tudnivalok”-nal figyelmeztet: ,,A nyelv alak-
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tananak szabalyszerinti mélyebb taglalasaba ne bocsatkozzanak, e rész-
ben szoritkozzanak féleg a helyesirds megtanithatasara sziikséges nyelv-
tani legfébb alakok ismertetésére.” A , Magyar nyelv”’ targyahoz irt uta-
sitasokban még egyértelmiibben rogziti a célt: ,,Az elemi népiskolai tanitas
kozpontjaul a magyar (anyai) nyelv szolgal, melyet ugy kell oktatni,
hegy azon a gyermek akar eredeti, akar figyelmeztetés (tanulas) utjan
szerzetl gondolatat tisztdn tudja kifejezni, aztdn gondolatait koévetkeze-
tesen ¢és szabatosan tudja egymasutan sorozva eldéadni, végre azokat
helyesen tudja leirni.” ,J Az elemi iskolai nyelvtani tanitasban tehat a
cz€él az, hogy a gyermek tisztan, vildgosan és természetes hangsulyozas-
sal tudjon beszélni, vagy gondolatait eléadni.” ,,...fel kell e véghdl
hasznalni az iskolai tantargyak mindegyikét.”

A ,Magyar nyelvtan” szaktargya el6tt igy jeloli meg a feladatokat:
»Az elemi, kilondsen a népiskoldban az anyanyelvtanbeli oktatisnak
nincs egyéb czélja, mint az, hogy megtanuljon a gyermek szabatosan
beszélni, helyesen irni, a masok beszédét és irasat biztosan és tisztan
megérteni. Az olyan tanit6é igen nagyon eltévesztené czéljat, ki az elemi
népiskolaban a nyelvtan szabéalyait elvontan és rendszeresen tanitand és
a tanulo idejét a széragozas medddé tanitédsara és annak alkalmazas nél-
kiili sikertelen felmondasara forditand.” ,,...a fésilyt az olvasmanyok
és a mondatok értelmi taglalasara és fejtegetésére fektessék, ezekkel
kapcsolatban a nyelvtani alaktan tanitasat leginkdbb a helyesiras alap-
jaul szolgalo tudnivaldkra szoritsak.” (12. o.)

Ha egybevetjik a magyar nyelv &altalanosabb és a ,nyelvian” szi-
kebb ,,célkitlizését”, elsGsorban az tlinhet fel, hogy azok alig kiilénbdz-
nek egymastol. A nyelvtanoraknak tulajdonképpen nincs is semmiféle
specidlis szerepuk: azl az oktatds egésze elé kituzott célt kell azokon is
megvalositani, amit az olvasas, beszélgetés stb. 6rdkon: a gyermek tanul-
jon meg szabatosan beszélni, és értse meg masok beszédét is. De a tan-
tervi utasitas maga vilagosan kimondja: ,,Fel kell e végbél hasznédlni az
iskolai tantargyak mindegyikét.”

Mint az idézett részben olvashattuk, 6va intette a tanitét a szaba-
lyok ,elvont és rendszeres” tanitasatol. A nyelvtanordk ezek szerint
aligha kilonboztek sokban pl. az olvasas illetve olvasmanytargyalas
oraitédl — mint ezt a korabeli médszertani irodalom is bizonyitja. A
nyelvtan tehat tulajdonképpen csak elnevezésében ondllé tdrgy: a helyes
(szabatos) beszéd és helyesirds sokszor rendszertelen, alkalomszerii gya-
koroltatasa jelenti a nyelvtantanitast. Az a tanitasi anyag, amelynek kere-
tében ez folyik, éppen olyan mellékes, mint az irodalomorakon az olvas-
many tartalma [12], s éppen ugy nem lép fel a nyelvtan tanitdsanak
igényével, mint ahogyan nem gondol az irodalmi muveltség megalapo-
zasaval sem. Meégis, jollehet egyrészt elkeriilendének tartja a szabalyok
megtanitasat, mashelyutt nagyon is tulzé anyagismeretet kovetel meg
(mondatalkotas, mondatelemzés, igeragozas, szdképzés stb.)

Elegendé a Néptaniték Lapjanak megfelelé évfolyamait atlapozgat-
nunk, és annak cikkeibél kivilaglik, hogy mennyire nagy bizonytalansag
uralkodott a tantargy tartalmaval kapcsolatban. Mezé Ddniel hatarozot-
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tan kijelenti: sok és nehéz az elméleti anyag [13]. Rado Vilmos is tul-
zottnak talalja a kovetelményeket. ,,Az utobbi idében annyit tdmadtak
meg a grammatika tultengeset az elemi iskoladkban és oly meggy6z6 mo-
don, hogy kiilonbiil én bizonyosan nem tudnam. E lap olvaséi jol tudjik,
mit tesz az, hétéves gyermekeknek, kik csak a konkrét vilagrél
érzékeik altal tudnak képzeteket szerezni, de elvontsagokra még korant-
sem érettek — mit tesz hétéves gyermekeknek meré abstrakciokat, lo-
gikai kategoridkat tanitani. Pedig hat ezt koveteli a tanterv, mikor el-
rendeh hogy annak a mésodik osztadlyt gyermeknek a mondat az alany,
az alhtmdny stb. fogalmat adjuk’ [14]. — Nem is csoda, ha problemati-
kusnak talélta a nyelvtan tanitdsat Rado, ha a tovabbiakban ezt fejte-
geti: ,,A nyelvian a nyelvnek a filozéfidja. Aki tehat nyelvtant tanit,
az filozofiat tanit” [15]. — Az is altalanos panasz, hogy az elmélet nincs
Osszhangban a gyakorlattal. Péterfy Sdndor megallapitja: Sokan még ma
is a nyelv torvényeit akarjak megtanittatni a gyermekeknek, megtanitjak
Oket a szofajokra, a beszédrészekre, s csudalatosnak tartjak, hogy 9—10
éves tanitvanyaik hiba nélkiil tudnak elemezni, ugyanezek a gyermekek
pedig nem tudnak egy levelet hiba nélkil megirni” [16]. — Ldng Mihdly a
nyelvtant emliti okként elsésorban, amikor a tanuldk tulterheltségét, ,.el-
fasultsagat” vizsgalja: ,,Vessiink egy futé pillantast a népiskolai tan-
kényvekre. Mennyit szajkol be a gyermek, ami értelmét meghaladja .
Pl. A sz6k a mondatban modosulast és valtozast szenvednek a ragok és
képzdk altal” [17]. ,,A tulzott kovetelmények felallitdsa egyrészt a ne-
veléslélektan fejletlenségében keresendd, masrészt abban az oktataspoli-
tikai realitasban, hogy csak 10—11 éves korig lehetett rendszeres iskola-
zasra szamitani” — allapitja meg Araté Ferenc [18].

Lényegében a beszéd- és irdaskészség fejlesztésének dltaldnos célkitii-
zése — az anyanyelvi oktatds barmelyik résztertliletérél legyen szo: ez a
lényege a tantervi elgondolasnak az elsd népiskolai tantervben.

*

A korszak kozépiskoldi sem tekintettek messzebbre. 1869-ben megje-
lenik az els6é polgdri iskolai tanterv [19]is. Elgondolasaiban a népiskolai
tantervhez igazodik; mind a megtanitand6 anyagot, mind a célt csak éppen
koriilhatarolja. Leglényegesebbnek itéli az eldadasi és fogalmazasi készség

fejlesztését.
*

A fitgimnaziumok szamara 1871-ben kiadott minddssze 13 oldalas
kis tanterv [20] sem fogalmazza meg tételesen a célkitlizést, csak a meg-
tanitand6 anyagot sorolja fel £6 vonasaiban. Ebbél viszont kitinik, hogy az
anyanyelvi oktatas keretén belill az értelmes olvasas, az el6adas és sza-
valas gyakorlasa, tovabba a helyesiras elsajatitisa a £6 feladat. Az els-
adasi készség fejlesztését tartotta kilonosen fontosnak e kor kozépiskolai
oktatdsa, és ezt természetesnek kell tartanunk, ha meggondcljuk, hogy a
gimnazium a muvelt kozéposztaly iskolaja volt, ahol az ifjak &ltalaban a
kozéleti szereplésre késziiltek fel [21]. Nem volt lényeges a targyi tudas
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megalapozasa, nem forditottak kiilénosebb gondot a logikus gondolkodéas
fejlesztésére sem: csak a jo kifejezékészség, a hatasos elfadas a fontos,. és
»az emléekezés gyakorlasa”. Ilyen céllal hazafias verseket kellett a tanu-

loknak megtanulniuk.
*

Eppen az a tény, hogy az els§ polgdri iskolai tanterv alig 1ép tul a
népiskolai anyag igényén, teszi természetessé, hogy rovidesen  reviziora
szorul. Az 1879-es tanterv [22] mar inkabb a gimnaziumhoz koézeledik, s
igy szabja meg a feladatat: ,,...azon jartassag megszerzése, hogy a ta-
nuld oly targyakrol, amelyek tapasztalata és tanulmanyai kérébe esnek,
vilagosan és szabatosan tudjon szdlni és stilaris ligyességgel tudjon irni.”

Itt talalkozunk tehat elészor a nyelvtan alapos ismeretének kovetel-
ményével. Nyilvanvalo, hogy még nem gondolhatunk olyasfajta széles
kérd ismeretre, amelyet a mai iskola ad a tanuldéknak — ezt a kérdést
majd a tovabbi fejezetek targyaljdk —, de legalabb az igény megvan az
alapos szaktargyi ismeret megadasara. Hangot kap tehat az a felismerés,
hegy az eredményes készségfejlesztés csak tudatos ismeretre alapozva
képzelhetd el.

A gyakorlatl élet kovetelményét tekinti ez a tanterv akkor is, amikor
a vilagos és szabatos szdbeli kifejezés mellett kiilén hangsulyozza hogy a
tanuléknak meg kell tanulniuk ,,stilaris ligyességgel” irni. Ez a célkitii-
zés az irasbeliség terjedését, térhoditdsat dokumentalja a mindennapi pol-
gari életben.

A polgdri iskola és a gimndzium tantervi célmeghatdrozdsa pusztdn
megfogalmazdsban tér el, ott sem lényegesen. A kiilonbség minddssze any-
nyvi, hogy a ,,jartassag megszerzése” helyett a gimnaziumi tantervben ,ké-
pesség” szerepel [23].

Gyakorlatilag tehat az elsé tantervek nem sokkal vitték elébbre az
anyanyelvi képzés iigyét: érezték a jelentbségét, hangoztattdk is, csak ép-
pen a megfeleld helyre nem tudidk beilleszieni, mivel tisztdzatlan volt a
»mit” és a ,,hogyan” kérdése: vitatott volt, hogy mennyit lehet megtani-
tani a nyelvi anyagbdl, de kidolgozatlanok voltak a mdédszerek is.

*

Figyelemre mélto, hogy a polgari lednyiskoldk szaméara 1887-ben ki-
adott tanterv [24] hangoztatja el6szor, hogy sziikséges ,,a nyelvtan éntu~.
datos és alapos ismerete, a névendékek értelmi erejének azon fokon ki-
muvelése, hogy magyarul vildgosan és szabatosan tudjanak beszélni és
irmi”. Végre széba keriil hat az ,,0ntudatossdg’” is. De meglepd, hogy ép-
pen a polgari leanyiskoldban, hiszen a polgéari iskola létrejottétél kezdve
gyakorlatibb irdnyu iskola volt, és a gimnaziumnak volt szinte kizaré-
lagos feladata, hogy el6készitsen az egyetemi tanulmanyokra. Mégis a pol-
gari hirdeti meg elGszor az ,,0ntudatossag” kovetelményét, és éppen a
leanypolgari, pedig ebben az id6ben a leanyiskoldk kevesebb elméleti
anyagot nyujtottak noévendékeiknek, mint a fitiskolak.

Természetesen ez nem jelenti azt hogy a polgari iskoldban — kulono-
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sen éppen a lednypolgariban — valamiféle elvont, elméleti tanitast folyt
volna, Mar maga az a tény, hogy a nyelvtani anyagot, a nyelvtani szaba-
lyokat csak az olvasménytargyalas kapcsan tisztaztak, lehetetlenné tette
az elméleti jelleg tulsulyra jutasat.

A polgari leanyiskolak szdamdra 1887-ben kiadott tanterv mégis nagy
lépést jelent elbre, anndl is inkabb, mert nemcsak a nyelvtan tertiletén
ad ujat az ,,6ntudatossag” hangsulyozasaval, hanem irodalomban is, hi-
szen ,elsének emeli ki az irodalomnak a nemzeti érzés kialakitasaban be-
toltott nagy szerepét” [25].

Eppen a tanterv gyakorlati jellegébdl kovetkezik, hogy a nyujtott
,,ontudatos” elméleti ismeretek mennyiségileg leszukiilnek, s hattérbe
szorulnak a szébeli és irasbeli kifejez6képesség fejlesztése mellett, ami
mar abbdl is kitlinik, hogy minden osztdly anyagaban ez szerepel az
elsd helyen [26]. Kevesebb, de ,ontudatos ismeretre alapozott” gyakor-
las: ez volt a polgari iskola nagyon is céliranyos torekvése.

+

A tények ismeretében elmondhatjuk tehat, hogy a mult szdzad utclsé
évtizedeiben a kiillonbdzd iskolatipusok kozill a polgdri iskola kdzelitetite
meg leginkdbb az anyanyelvi oktatdssal kapcsolatos mai elképzeléseinket.
Dppen annak a haladd, modern szemléletnek, amellyel az elsé polgari is-
kolai tantervek keésziltek, voit a kovetkezménye, hogy a polgéari iskola
egész fennéllasa alait tanterve nem sokat véaltozott. Igaz, hogy a tantervi
célkitlzések alig 1épnek tul a szobeli és irasbeli kifejezéképesség fejlesz-
tésének egyszerl igényén, de az alap, amelyb6l el akarnak indulni, szi-
lard. Természetes, hogy az anyag mennyiségében nem tamasztanak na-
gyobb kovetelményt: az anyanyelvi oktatds dnmagaban is eredménynek
szamitott: igy azon belil csekélyebb eredményekkel is beérték.

A helyesiras- és fogalimazastanitas gyakorlati szemléletétél nem is ta-
volodott el a kés6bbi évtizedek soran sem a polgari iskola. Juhéasz Jend
1939-ben kiadott polgari iskolai oraterveinek bevezetésében igy ad han-
got ennek a szemléletnek: ,,Polgari iskolai tanuldnak, akibél ugyis iparos,
vagy kereskedd lesz, nem a magyar nyelv rendszerét kell tudnia, hanem a
fogalmazast, a magyaros beszédet, a helyesirast és magyar anyanyelvének
szeretetét kell megtanulnia. A nyelv rendszerének tanitisat engedjik at
azoknak az iskoldaknak, melyek azt szikségesnek tartjak” [27].

Nem lenne azonkan teljes a kép, ha nem figyelnénk fel arra, hogy mar
viszonylag roévid id6é alatt is nagy fejlodést jelentett a halado, ma is ér-
vényes nézetek jelentkezése a szakirodalomban. Mar Karman igen sok
megszivlelend6 megallapitast tartalmazé pedagogiai irasaiban is megta-
laljuk pl. azt a figyelmeztetést, hogy ,,a grammatica, de a tobbi formalis
disciplina tanitdsa sem lehet ¢ncél” [28]. Az Utasitds pedig, amelyet a
gimnaziumok szamadara adnak ki, felhivja a figyelmet arra, hogy az isme-
retek rendszerezése es egybefoglaldsa is feltétlentl szlikséges [29].

Sulyos akaddlyt gorditett a mult szazad utols6 évtizedében nyelvtan-
tanitasunk fejlédése elé a pozitivista szemléletmod eluralkoddsa, amelynek
megfeleléen a nyelvi tényeket nem belsé osszefliggések alapjan vizsgaltak,
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hanem csak elvont elméleti adathalmazt sorakoztattak fel. Ennek , beem-
léztetése” meddd és felesleges faradsag volt. A tiulzott elméletieskedés el-
len azonban révid idén belill egészséges tiltakozds indult meg, amelyik
azonban szinte mar szélséséges nyelvtanellenességgé fajult. Ennek mas
oka is volt. A szazadfordul6é idején nagyrészt a latin és német nyelvtan
mintdjara tanitottak a magyar nyelvtant is, s mivel ez rendkiviili nehéz-
ségeket okozott, egyesek Ugy akartidk megoldani a problémat, hogy telje-
sen szdmuzni akartak a nyelvtant az iskolakbol.

1871-ben egy, tanitdék és tanitojeloltek szamara kiadott neveléstorté-
1eti konyv igy ad képet az anyanyelvi oktatds helyzetérdl: ,,A nyelvokta-
tds — mely kezdetben a latin, késébben az anyanyelv nyelvtananak,
tartalomnélkiili s legtobbnyire értetlen szabalyoknak tanultatasaban allott
— csak az utébbi évtizedekben taldlt munkas dpolékra. Azonban a nyelv-
tani oktatds nagy szorgalommal fejlédvén, szerény kételyek tamadtak an-
nak haszna irant, s6t némelyek elég merészek arra, hogy minden nyelv-
tant a népiskolabol egyszertien kitizzenek” [30].

A ,Nyelvet tanitsunk, nc nyclvtant!” — jeclszé allandéan visszatérd
motivum a szdzadfordulé idején a Néptanitok Lapjaban is. A lap 1896-i
elsd szamdaban hiriil adta, hogy Mezé Daniel terjedelmes irast kiildott be a
szerkeszt6ségbe ,,Reform az elemi iskola nyelvtani anyagdban és modszer-
tani kezelésében” cimen, és kozolte: ,E reformjavaslathoz rovid és velds
hozzaszolast szivesen veszink (4. o0.). — Ez a felhivas nagy érdeklédést
véltott ki, igen sok hozzaszolas érkezetl a témahoz. Ezekbdl egy-két jel-
lemz6 példa vilagosan dokumentalja a nyelvtanellenes hangulatot:
»...a magyar nyelv tanitdsa nem felel meg a hozza flzott varakozas-
nak ... Nagyon sokan vagyunk, akik ezen igazsdgot valljuk... Sokan
szives oromest kikiliszobolnék a nyelvtant az iskolabdl...” [31] — ,,...az
elemi nyelvtanitdshoz — jelenlegi stidiumédban — nagyon is rafér az ala-
pos rostalas” [32]. — ,,Megvallom, én egyaltaldn a moédszeres nyelvtan ta-
nitasat a népiskoclabdl — kivéve az V—VI. osztalyt — teljesen kikiiszobdl-
ni 6hajtanam. ... Mit vétett az a 7 éves gyermek, hogy elméjét mar alany
— allitmannyal, stb-vel megterheljik?”’ [33] — ,,... a grammatika régi
idébol fatdlis orokség, mint akar a babonahit.” [34]

Ez a nyelvtanellenesség a késébbi években is hangot kap. Szabo Kal-
man 1903-ban igy ir: ,,Itt ahelyett, hogy egyenesen felelnénk, csupan kér-
déseket vetiink f6l. Kérdezi-e valakit6l az élet, hogy példaul ez a sz6:
,,kOltség” foénév-e, avagy melléknév? Soha. Hat azt kérdezi-e az élet vala-
kitél, hogy ,husszor” szdmnév-e? Ilyen kérdést se hallott az élettél senki.
Az élet sokkal jozanabb, hogysem ilyen kérdésekkel zaklassa a benne é16-
ket. Van azoknak amugy is zaklatdsuk béven. Ezeket a kérdéseket csax a
grammatikusok és a felsébb iskolak kérdik... -— De azt sem kérdi az
élet, hogy egy mondat mellé- vagy aldrendelt. Ezeket csak az elemi iskola
kérdezi. Hogy miért kérdezi, azt senki sem tudja” [35].

A nyelvtanellenesség olyan erdételjesen jelentkezett, hogy voltak, akik
az oktatas minden hib4jaért a nyelviantanitast tették felel6ssé. Jellemzben
dokumentaljdk ezt a széls6séges felfogast Jancsé Benedek sorai: ,,A gram-
matika, az elmélet lehet az értelem fegyelmezéje és fejlesztéie, de nem-
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igen szolgalhat az érzelem nemesitésére vagy a gyermeki képzelet tapla-
lékaul ... gy lesz tanterviink a maga grammatikai tényeivel okozéja
mindazon erkédlcsi és jellembeli hibdknak, melyeket intelligens ifjusd-
gunknak szemére szoktunk hdanyni. Ifjaink értelmét megtomjiik nyelvtani
adatokkal, de érzését liresen hagyjuk, a képzeletét megnyomoritjuk. A vi-
ragnak napfény és vildgossag kell, de mi levissziik a pincébe, s aztan pa-
naszkodunk, hogy halvany, sarga és beteges, hogy nincs illata és nem lesz
gyumolcse” [36].

*

A kozhangulat tehat a szazadfordulo idején erésen az elmélet ellen
van, a filgimndziumok részére 1899-ben kiadott tanterv [37] a magyar
nyelv és irodalom tanitdsa elé mégis igy tlzi ki a célt:

»a) A magyar nyelv és stil f6torvényeinek ismerete.

b) Irasban és szoval vildgosan és szabatos eladd képesség.”

Els6 helyen tlzi ki tehat a torvények ismeretét, de ez igy teljesen
oncélunak tinik, s mintegy igazolni latszik a nyelvtantanitas ellen hangoz-
tatott vadakat. Ez a tanterv az irodalomtanitdsban a gyakorlatiassag felé
elérelép, és redlis a nyelvtanodrak elé tizott cél is. A gyakorlatban azonban
nem forditottak kiilénosebb figyelmet az anyanyelvi képzésre: a magyar
nyelvtani ismeretek még mindig elsésorban azért sziikségesek, hogy a ta-
nulé konnyebben tanulja a latint. Ami elvileg helyes lenne a tantervben,
annak gyakorlati megvaldsitasa is sulyos nehézségekbe utkozott: a gim-
naziumban a latin nyelv egyeduralma minden mast hattérbe szoritott.

*

Bar a szazadfordul6 idején — mint ezt az el6zéekben lattuk — sok
pedagogus hangoztatta nyiltan nyelvtanellenes meggy6z6dését, mégis ismé-
telten a nyelvtan alapvetd szerepét hangsulyozta az oktatasban az 1903-as
gimnaziumi tanterv [38] is, amelyik — mint azt ,,Bevezetés”-e hangoz-
tatja — csak atdolgozasa az 1879-ben megjelent, és azota tobb alkalommal
modositott tantervnek. Ez a tanterv 3 évet szan a nyelvtan tanitaséra: az
els6 két év betet6zi az elemi iskolal nyelviantanulas gyakorlati modjat,
egvuttal megveti az alapot a nyelvtan rendszeres attekintéséhez. Ezért az
els6 két évben f6ként gyakorlati a cél: ,,a nyelv pontos kiejtésének és he-
lyes irdsanak tokéletes begyakorlasa”. Ennek az ,elékészité tanfolyam-
nak” az is feladata, hogy a nyelvtani kategoridk tisztazasaval segédkezet
nyujtson az idegen nyelv tanulasdhoz. ,,A grammatika egyszer(i, vilagos
szisztematikaja nyitja meg ekképp az Osszes gimnaziumi tanulmanyok széa-
mara a rendszeres tanulméanyok sorat, mintegy konnyen értheté példajat
adva a tudomanyos targyalasnak.” (Utasitas, 5. 0.)

Ez a tanterv is szervesen kapcsolédik elgondolasaiban az el6zmények-
hez: a szébeli és irdsbeli kifejezdkészség fejlesztése mellett az idegen nyel-
vek tanuldasdhoz akar segédkezet nyujtani.

De uj, halad6 gondolatokat is rogzit. Ilyen pl. a helyes kiejtés elsaja-
titdsanak kovetelménye, és az a tény, hogy felhivja a figyelmet a nyelv-
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tan tanitédsanak gondolkoddsfejleszté erejére: a nyelvtan tanulasa ,, a ta-
nulok nyelvérzékének tudatos fejlesztésével és nyelvkincsének gyarapita-
saval gondolkodasukat is vilagosabba, szabatosabbd, rendszerezettebbé
teszi.”

Nagy elérelépést jelent, hogy végre tulmozdul a célkitiizés a szobeli
és irasbeli kifejezékészség fejlesztésének hasznos, de kissé egyoldala
szempontjan.

A tantdrgy jelentéségének hangsulyozdsa serkentéleg hat annak nép-
iskolai oktatdsra is. A Néptaniték Lapjaban Borbély Joézsef ismerteti a
gimnaziumi tantervhez kiadott Utasitdsoknak a népiskolai tanitékat ér-
cdeklé részét. Felhivja a tanitok figyelmét arra, hogy ,,a kozépiskolai tan-
terv és az ehhez kiadott Utasitds nemcsak elsérendu helyet ad és biztosit
e targynak az I., II., és IlI-ik osztalyban, hanem megfelel6 gonddal és
részletességgel is kivanja azt foldolgoztatni.”

Indoklasul idézi az Utasitast: ,,Ez veti meg alapjat a tudoméanyos ta-

nitasnak, melynek a nyelvbeli kozlés a leghathatdésabb médja, amennyi-
ben a novendek nyelvérzékének tudatossa valtaval, nyelvkincsének gya-
rapodtaval gondolkodaba is vilagosabba, szabatosabba és rendezettebbé
vélik.” .
Az Utasitas nemcsak a magyartanartol varja el a nyelv lgyének
apolasat, hanem mas tanszakok tandraitél is. A népiskolai tanitonak fel-
adata ezért, hogy ha kevesebb anyagot ad is, de jobb médszerrel adja,
hogy a tanulék a kozépiskoldban hasznat tudjdk venni annak, amit tanul-
tak [39]. Az 1903-as tanterv célkitiizése az €l6z6knél sok szempontbol igé-
nyesebb. Annél sajnalatosabb, hogy gyakorlatban szinte semmit sem valo-
sitottak meg belb6le. A mai modszertani alapelvek: a rendszeresség és a
fokozatossag kovetkezetes érvényesitése helyett a legtobb tanar csak eset-
legesen és alkalomszertien foglalkozott a nyelvtani problémadakkal. Ilyen
kérilmények kozott az eredmény messze elmaradt az elképzelés mogott,
ami azonban nem a tanterv hib4ja.

*

Ilyenforman legfeljebb papir szerinti visszalépést jelent az, hogy az
elemi népiskolak szamara 1906-ban kiadott Tanterv és utasités [40] a
nyelvtani magyarazatok anyagat tetemesen megszoritja; a rajuk szant idét
a felére leszallitja. A bevezet6 részben figyelmeztet: ,,Hogy a grammati-
zalas tulsagait kikliszobolhessiik a népiskoldbdl, az Utasitas az egész fel-
veendd anyagot részletezi. A grammatika tanitdsa a népiskolaban féleg a
helyesirast szolgalja A fédolog, hogy a gyermekek, ha a népiskolabol ta-
voznak, tudganak és szeressenek olvasni, egyszeru gondolataikat pedig
tudjak eloszoval és irasban konnyen, vilagosan és szabatesan kifejezni [41].
Természetesen a magyar nyelvi oktatast — éppugy, mint az egész népis-
kolai oktatast — a nemzeti, vallasos és erkolesi nevelés szolgalatdba &l-
litja (XIX. o0.).

Mivel ennek a tantervnek elég részletes célkitizése sok szempontbdél
tanulsagos, érdemes alaposabban is megvizsgalnunk.
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A ,,Kiilonos rész”-ben igy szabja meg ui. a magyar nyelv tantargya-
nak feladatat:

A magyar nyelvi oktatas célja:

1. A gyermek megértse masok €éldszoval vagy irasban kifejezett gon-
dolatait.

2. A maga gondolatait is ki tudja szoban vagy irasban fejezni.

»Ezzel a magyar nyelvi oktatas az egész népiskolanak egyik fétenge-
lyévé lesz. Helyes és szabatos beszédre meg irasra tanitvan a gyermeket,
gondolkodasat fejleszijuk és vildgossa tesszlik, és ezzel a népiskola neve-
lésének egyik legfontosabb, ugynevezett alaki feladatat szolgaljuk, de egy-
szersmind gyakorlati iranyban is neveljliik a gyermeket, mert megadjuk
neki a masokkal valé érintkezés tokéletesebb eszkozét. Ugyancsak a nyelvi
oktatds kulcsa minden egyéb tanitdsnak is, mely a nyelv utjan torténik.
Végul pedig a nevelés nemzeti jellege a magyar nyelvi oktatdson fordul
meg. Nyelvében él a nemzet; nyelvében nyilatkozik meg a nemzet szel-
leme, erkodlcse, érzés- és gondolkodasmodja, egész muveltsége. Nyelvében,
irodalméban halmozta fel a nemzet szellemi fejlédésének kinecseit. A
riyelvtanitas utjan vezetjiik be a gyermeket nemzetének szellemi kozos-
ségébe, emeljiik {olebb muveltségét, hogy e nemzeti szellemnek abbdl az
energiajakol, mely nyelvében és irodalmaban 6sszegytlt, minél t6bbet val-
toztassunk at lelkének eleven erejévé. Minden tanitds a népiskoldban a
nyelvben valo kimtiivelést is szolgdlja, és viszont minden haladas a nyelvi
készségben a tanitas minden aganak javara valik.” (41—42. o.)

Ez a célkitiizés pozitiv és negativ vondsokat egyardnt tartalmaz.

A nemzeti érzés erételjes hangsulyozdsdval elbkésziti a talajt a kés6b-
bi évtizedek nacionalista-soviniszta szemléletéhez. Még nem szélsGsé-
ges, hangoztatott elvei jozanak, de alkalmas arra, hogy a soviniszta eszmék
taplalojava legyen. A ,,Nyelvében él a nemzet” elvének felbukkandsa is
mar politikai talajra utal, hiszen ez a jelmondat a nemzeti nyelvért foly-
tatott politikai harcokban sziiletett.

De pozitiv vondsa a tantervnek, hogy tdgitja a tanitok latokorét azzal,
hogy a gimndziumi tanterv nyoman ez is beszél a nyelvtantanitas gondol-
kozasfejlesztd szerepérol.

Szélesiti a 1atokort azzal is, hogy a nemzeti érzés dpolasanak kidom-
boritasa mellett némi kitekintést ad mas orszadgok hasonl6 jellegii problé-

ndira, eredményeire is, s6t némi torténeti visszapillantéssal segiti el6 az
adott helyzet megértését.

Beszél arrol, hogy ,,a mult szazadban kiilf6ldon, de f6ként Németor-
szagban és nalunk is, nagy volt az ingadozas abban, hogy milyen legyen
a népiskolaban az anyanyelvi oktatés, és mennyit kell ebbe az oktatasba a
tulajdonképpeni nyelvtanbol bevinni. Németorszagban tulsdgosan is nagy
teret engedtek a grammatikdnak, és a mondat és szoalakok 4altal a logika
torvényeit akartak szemléltetni. Ez a térekvés a mondatelemzés és alak-
tani elemzés tulsagba vitelére vezetett, ami nalunk is tapasztalhaté volt.

Ellenhatasként jelentkezett az a nézet, hogy a grammatikai formaliz-
must a népiskolabol ki kell kiiszobolni: a nyelvtant teljesen szamiizni kell.
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Ezutan megsziiletett a kozvetitd megoldds: a tulsdgos grammatizalés
keriilend6, de bizonyos mértékl nyelvtani oktatasra sziikség van gyakor-
lati célbol: az pedig a helyes beszéd és a helyesiras. A nyelvtani oklalés
csak segédeszkdz a nyelvismeret tudatossd tételéhez. A tanito ezt ne té-
vessze szem elél, s ott, ahol a nyelvérzék eligazit, grammatizalasra nincs
sziiksége a népiskolanak.”

Ez a tanterv sem kivan tehat rendszeres és kovetkezetes nyelvtani
oktatast. Nagyon sok szempontbol tulsdgosan is szabad kezet ad a tani-
tonak azzal, hogy csak ott kivanja a grammatikat elévenni, ahol a nyelv-
érzék mar nem segit. — Ennek hatasara egyre-masra teret kapott annak
a tételnek a hangoztatésa, hogy a nyelvérzéket a grammatizalas, a nyelv-
tan tanuldsa csak megrontja. Felmeril a szikségesség kérdése: ,,Mas a
nyelvtanitds és méas a nyelvtantanitds. A nyelvtan csak elméleti belatast
nyujt. Sokan vitatjak: sziikséges-e egyaltalan?”’ [42]

A megtanitand6é anyag visszaszoritasanal is nagyobb kdrt okozott ez
a tanterv azzal, hogy tdgra nyitotta a kaput a mindenhaté nyelvérzék han-
goztatoi eldtt. Legalabb nagyjabol mégis megjeldlte a tanitds anyagéanak
16bb pontjait, s ezzel megsziintette a tanité bizonytalansagat. Nagy szol-
galatot tett abbol a szempontbél is, hogy felhivta a figyelmet a tanité
élébeszédének oktatasi és nevelési jelentdségére.

Az 1905-0s tanterv tehdt sok tekintetben ellentmonddsos. Van, amiben
elérelépést jelent (a tanité élébeszédére, a gondolkodasi készség fejleszté-
sére iranyuld megjegyzések stb., stb.), van, amiben holtpontot (a nyelv-
érzék erejének hangoztatdsa), és van, amiben helytelen irdnyban valé el-
indulast mutat (a soviniszta eszmék alapjanak megvetése).

Ez az ellentmondésossag az utkeresés bizonytalansiganak kdvetkez-
ménye. Nyelvtantanitasunk alig néhany éves (évtizedesnek alig nevezhet®)
multra tekinthet csak vissza, s a kezdeti hibak felismerése utan (6ncélu
grammatizalas) keresni kezdik a célravezetébbnek vélt elgondolasokat (a
nyelvérzék érveényesitése, fejlesztése).

*

Mig ennek a népiskolai tantervnek vannak elére lendité jellemz6i,
szinte teljes egészében wvisszalépést jelent az elozokhdz képest a polgdri
leanyiskolak szamdra 1908-ban kiadott tanterv [43], s a hozza 1914-ben
mellékelt Utasitas. Mivel ez az iskolatipus befejezett ismeretanyagot akar
nyujtani névendékeinek, az ismeretanyag terjedelmét erésen csokkenti, a
tanitads anyagat a leendé életkoriilményekhez méri, s azt teljesen gyakor-
lati alkalmazasban torekszik elsajatittatni. Ebbél kovetkezik, hogy a cél-
kitlizésben is igénytelenebb: ,, A4 magyar nyelv tudatos ismerete és kell
ligyesség szobeli és irdsbeli hasznalataban.”

Ha 6sszehasonlitjuk ezt az elgondolast az 1887-es tanterv célkittizé-
sével, szembetlinik igénytelensége a régebbihez képest. A ,vilagos és sza-
batos” nyelvhasznilattal szemben — ami elméleti ismeretek nélkil el-
képzelhetetlen! — itt csak a ,,kell6 ligyesség” a kdvetelmény.

*
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Az 1918-ban a polgdri fiuiskoldk szdmdra kiadott tanterv is elsésor-
ban ehhez a tantervhez csatlakozik, bar a gimnazium alsé 4 osztalyanak
anyagara is tekintettel van [44]. Ez az 1918-ban megjelent polgari fiuisko-
lak szamara kiadott tanterv 1927-ben wdltozatlanul ujra megjelenik. Ez a
tanterv nem jelent kiiléndsebb haladast. Igaz ugyan, hogy legnagyobb
doraszamban a magyar nyelv szerepel a tantargyak kozott, de ezen belil a
nyelvtan tanitasa igen szegényes. Csak az els6 két osztalyban van nyelv-
tantanitds, mintegy el6készitésiil a stilisztikai oktatashoz. Errél tanusko—
dik a celkltuzes is. A cél:

a) A szabatos el6adas képessége szoban és irasban.
b) A magyar nyelv és stilus legfontosabb térvényeinek ismerete.

c) Megfelel6 olvasottsag alapjan bevezetés a magyar irodalom isme-
retébe.

Ez a szerény célkitizés nyilvanvaléan nem hozhatott jelentsebb
eredményeket sem. Igaz, kozrejatszottak ebben a torténelmi kériilmények
is. A haborus szenvedésekkel végsbkig csigazott orszagot elsésorban a po-
litikai kérdések foglalkoztattdk. A torténelmi helyzet adott szakaszdban
létrejott a Tanacskoztarsasag. 4 Magyar Tandcskoztdrsasdg néhany héna-
pos uralma alatt a fejlédésnek oriasi tavlatait mutatta meg. Az osztatlan
népiskola felszamolasa, a k&telezé nyolc osztilyos iskola megszervezése,
az egyhadzi iskolak allami kezelésbe vétele bizonyitjdk az 1j elképzelések
forradalmi irdnyat. Az 4j tipusu iskoldk tanterveit az Iskolai Reformokat
Elbkészito Bizottsag dolgozta ki. Ezeket a tervezeteket sokoldaluan elemzi
Rdcz Endre ezzel a kérdéssel foglalkozd tanulményaban [45]. Megallapitja,
bogy a reformtervezet el6zményei mar megvoltak ugyan: egyes kezdemé-
nyei visszanyulnak a polgari demokratikus forradalom iddészakaba.

»A Kozoktatasligyi Népbiztossag azonban az iskolareform kereteit
nemcsak kijelolte, hanem meg is toltotte 6ket tartalommal.” A VAOSZ
(Varosi Alkalmazottak Orszagos Szovetsége) iskolai reformbizottsaga hihe-
tetlentil gyors litemben elkészitette a reformtervezetet.

A népiskolai tantervjavaslat igy jeloli meg a magyar nyelv tanitdsa-
nak céljat: ,,A magyar nyelvi oktatas célja, hogy a tanulé gondolatait szo-
ban és irasban helyesen és kozvetlenséggel ugy fejezze ki, hogy egyvéni-
s¢ge azokban megnyilatkozzék.”

Igényesebb tehat, mint az addig érvényben levé tanterv, amelyik
ccak annyit akar elérni, hogy a tanulok a ,,népiskola nyujtotta muvelt-
séghez képest . . . helyesen és csinosan tudjdk kifejezni magukat”. — Ez az
igényesség részben természetes is, hiszen az uj iskolatipus tébb, mint a
népiskola: egyesiti a régi népiskolat és a koézépiskola also tagozatat.

Jellemzd, hogy a tanterv erételjesen hangsulyozza a helyesiras tani-
tasanak jelent6ségét, s a IV. fejezet ezt a cimet viseli: ,,A helyesiras ta-
nitasa és a hozzaf(iz6dé nyelvi ismeretek.” A nyelvi ismereteknek féként
azokkal a részeivel foglalkozik ez a fejezet, amelyek a helyesiras-tanitas
szolgalataban allnak. ,,Ez a koncepcié alapjaban véve megfelel az iskola
céljanak, gyakorlatias jellegének, s bar a nyelvmuvel6 ismeretek, a he-
lyes beszédre nevelés koévetelményei a részletezésben mar nem dombo-
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rodnak ki, a helyesirds nyelvtani alapozasu tanitidsara nézve ma is min-
taul szolgalhat” — allapitja meg Réacz. ,,A tanterv felépitése rendkiviil ko-
vetkezetes. Az ismereteket koncentrikusan béviti, s minden osztaly anya-
- gdban pontosan megjeloli az 1j tudnivaldkat, ezeknek helyesirasi vonat-
kozésait, s az elé6z8 osztdlyok anyagahoz valé viszonyat. Igy jut el a VL
osztdly tananyagdhoz, amely egy félig-meddig kerek, mondattani alapu
leir6é nyelvtan” [46].

Még figyelemre méltoébb a kozépiskolara vonatkozé tantervi javaslat.
Az anyanyelvi képzés céljat — a régi kozépiskola alsébb osztalyainak ,,lo-
giko-grammatikai észtornaival” és a fels6bb osztélyoknak részben elavult
és formalis stilisztikai, retorikai, poétikai oktatasaval szemben — a javas-
lat igy fogalmazza: ,,Vilagos és szabatos nyelvi kifejezd készség és el6ado
képesség élGszoban és irasban.” Az oktatds modszere: ,Nyelvi és stilaris
elemzés, parhuzamosan a szébeli eléadéas és a fogalmazas allandé gyakor-
lasaval” [47].

A kozépiskolai anyanyelvi oktatastéol az uj tarsadalom azt igényli,
hogy képessé tegye a tanuldt ,,a legnagyobb s a legkisebb allami felada-
tok elvégzésére. Gondolatait vildgosan és szabatosan kifejezni, beszélni és
beszédet tartani, foljegyezni és valamit megirni, s6t a kéz szamara egy-
szerlibb dolgokat a nyomdafesték ald dolgozni, mindez oly képesség,
amelyre az allam minden oly egyénének sziliksége lesz, kinek agyrend-
szere ilyen szellemi feladatok elvégzésére egyaltalan alkalmas.” Ez elsé-
sorban a gyakorlati készség dolga, tehat a beszédet, és irast sokat kell gya-
korolni, de nem unalmasan és mechanikusan, hanem mélyebb és érde-
kesebb szempontok kitlizésével, els6sorban nagy irék muveinek nyelvi-
stilisztikai elemzésével. _

Ez a tanterv tehat igen sok szempontbél mutat rokon vondsokat a
most érvényben levé gimnaziumi tantervvel. ,,A két tanterv szembet(ing
k6z0s vondsa: a tananyag gerincében — a gyakorlati célnak megfelel6en
—- a nyelvmuvelés, a stilisztika és a szerkesztéstan all, s szerepel bennik a
nyelvi kifejezés szépségei iranti fogékonysag és a korszeri nyelvszemlélet
kialakitasanak az igénye.”' [48]

Szembeting kiilonbség, hogy mindezeknek az ismereteknek mai fel-
fogasunk szerint szildrd nyelvtani alapra kell épiilnilik. Hogy ez a ma 1é-
nveges szempont a Tandcskodztarsasag tantervi tervezetébdl hidnyzik, an-
nak nagyon természetes oka van: a szdzad elején a leir6 nyelvtan még nem
vivott ki maganak igazi tudomanyos rangot [49].

Récz Endre tanulmanya széles latokorrel tarja fel a Tandcskoztarsa-
sag vezetd kulturpolitikusainak kozponti térekvéseit.

A miveltségi szint emelése azonban nem csupan néhany vezetd sze-
meély torekvése volt, hanem altalanos igényként jelentkezett. Bizonyitja
ezt az a tény, hogy egyének és hivatalos szervek egyarant felszinre hoz-
1dk a helyi problémdkat is, és kbzosen keresték a megoldast, amit a Heves
megyei napilapnak e korbol szarmazo6 lapjai és hivatalos okmanyok egy-
arant igazolnak.

Mar a Tandcskoztarsasag kikialtasat megelézben, a polgari demokra-
tikus forradalom eredményeképpen — 1919 janudrjaban — ilyen gondo-
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latok jelzik a reformok iranti igényt: ,,A haladé élet mindent els6por ut-
jabdl, s mint a tavasz aldott melege, életet varazsol oda is, ahol mar csak a
korhadas jelei mutatkoznak.

Ilyen korhado intézmény Magyarcrszag iskolaligye, amely a rendi
Magyarorszag emléin taplalkozott, annak majd minden tekintetben elavult
eszméin nevel6dott, nem csodalhatjuk tehat, hogyha tantervében, egész
szervezetében elmarad a kortdl. Ez pedig oreg hiba, mert az iskola célja
nem a mult konzervalasa, hanem a jové nemzedék lelki folépitése az élet
kiizdelmeire. A j6vé nemzedéket csak a jelen megértése alapjan vértezhet-
juk fol az élet nagy feladatainak megvivasahoz sziikséges fegyverekkel.

Szocidlis reformokra van sziikség az iskoldban, hogy olyan embereket
nevelhessen, akik testben, lélekben megérve, kifejlédve, erdiket a koz
javara tudjak és akarjak szegddtetni és értékesiteni.

A munka megbecslilése, az emberi szolidaritas érzése, a korilottiink
levé vilagmindenség torvényeinek biztos szemmel vald felismerése, az
emberi tarsadalmat Gsszekotd szocidlis igazsagok megértetése, é16 erkolesi
elvvé valo avatasa s annak az akaratnak a gyermekifjusdg lelkébe leend6
beplantélésa, hogy a jo, igaz és szép eszméit a sajat lelkiikben igyekezze-
nek élévé tenni: ez legyen a jovo iskoldjanak célja. Ezt pedig a mai esz-
kozokkel, elkorhadt, elavult tantervekkel még csak megkozeliteni sem
lehet” [50].

De dltaldnossa is kell tenni a miiveltséget. A lap egyik februari szama
idézetet kozol Dr. Kunfi Zsigmond kozoktatasligyi miniszternek ,,A ma-
gvar tanitosaghoz’ intézett szozatabdl: ,,A tudomany a fejlettebb muvelt-
ség, a nemesebb kultura eddig tilnyomé mértékben a vagyonos osztilyok
kivaltsaga volt. Ennek az allapotnak véget kell vetni. En a magyar kozok-
latasltigyet a nép-felvilagositas hatalmas szervévé szeretném atalaki-
tani...” [561].

A szép gondolatok mellett realisan felmérik az objektiv nehézségeket
is: sok iskolat flitéanyag hianya miatt zarva kell tartani, bar tanitohiany
nincs [52]. Sok a nehézség a tankonyvek korul is: részben at kell a meg-
levéket dolgozni ,,a kOztarsasagi szellem és a szocidlis gondolkodas szem-
pontjabol” [53], részben ujakkal kell potolni a hidnyzdékat. A helyzet 1919
6szén ilyen szempontbol sulyosabb, mint a haborus években volt. Sulyos
nehézségeket jelent az élelem és a ruha is, de a legnagyobb gond a tan-
konyv [54].

Az objektiv nehézségek ellenére folyik a reformok életbe léptetése.
A Forradalmi Kormanyzoétanacs rendelete értelmében 1919 4prilisaban
Heves megyében. is megindul a muveldédési osztalyok szervezése: errél
Az iskolak is a proletaroké” c. cikkbdél kapunk hirt: a tanacsoknak m-
velédési osztalyokat kell alakitaniuk. Az iskola igen jelentds: ,,Emlékez-
zenek vissza arra, hogy az allam és a felekezetek micsoda csatakat vivtak
az iskolakért, mert jol tudtak, hogy aki kezében tartja az iskolakat, az
¢riasi befolyast gyakorol a jovendd fejlodésére” [55].

Megtudjuk azt is, hogy milyen lesz a reformok nyomdn létrejott 1j
iskolu: a katedra nem lesz rideg trénus, a tanitéonak és gyermeknek ko-
zelednie kell egvmashoz, az érintkezést bensdségesebbé kell tenni. ,,El-
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engedhetetlen eldfeltétele ennek természetesen az is, hogy a tanité6 ne
legyen elkeseredett, kisajtolt paria” [56].

A tanito személyének jelentéségét is wvilagosan felismerik. Nagy
Léaszlo foldmuves, iskolaszéki tag a tanitovalasztas alkalmabol figyelmez-
tet: mennyire fontos a tanité szerepe, munkaja a tarsadalomban. Gondo-
san kell valasztani, mert a miuveltség alacsony szinvonaldnak felszamo-
lasa ezzel kezdédik [57].

Néhany nap mulva ,,Tanitoné” alairassal valasz jelenik meg Nagy
Laszlo soraira. Ebben a pedagodgus is lényeges szempontot vet fel. J6 ta-
nitora valoban sziikség van. De a tarsadalom is becsiilje meg a tanitot, a
szul6k is segitsék a gyerekeket a tanulasban, ne vonjak el 6ket az iskola-
bol. Nem elég, ha jo tanitot valasztanak, azt tamogatni is kell! [58].

Hivatalos szervek is hangoztatjak az iskola és a csalad kapcsolatanak
szikségességét. A Tanacskoztarsasag kikidltasa elétt nem sokat torddtek
az iskoldk a tanulok szileivel. Nem vizsgdltak meg a gyermekek csaladi
korilményeit. A megyei miivelodési osztaly xorirata felhivta a helyi mu-
velédési osztalyokat arra, hogy jelentsék azt, ,hogyan gondolkodnak a
szil6k ma az iskolardl, nincs-e sziikség ra, hogy a kozségben esetleg pro-
paganda el6adasok tartassanak oly czélzattal, hogy a szlilék az iskolaligyet
& magukénak érezzék, hogy érdekl6dd figyelmiikk jobban feléje iranyul-
jcn; jelentse az osztaly azt is, milyen mddokat és eszkozoket 1at alkal-
mazandonak, hogy a szlil6i haz és az iskola kozott a réginél kozvetlenebb
és aldasosabb kapcsolat 1étesuljon” [59].

A Tandceskoztarsasdg kulturpolitikaja tulnétt az iskola keretein. A
minél magasabb szinti tudds megszerzésére lehetéséget ad a felndtteknek
1s. Egerben munkds szabadiskola létesiilt, ahol ,,mindenki azt tanul, amit
akar”, hiszen ,,minden feln6étt ember érzi és tudja, hogy mely dologban
hidnyosak az ismeretei”. Els6k k6z6tt emlitik a tanitandok kézott: tanitjuk
az irast, olvasast, helyesirast...” [60].

A Tanacskoztarsasagnak valdban sikeriilt felkeltenie a muvel6dés
iranti igényt a tomegekben is. Ezt bizonyitja az a tény, hogy 1920-ban
olyan tomegével jelentkeznek az ifjak a kozépiskolakba, hogy a bejutast
felvételi vizsgakhoz kotik, amelynek targya a magyar és a szamtan: ,,Azon
egészsegtelen allapot kikiszobolésére, hogy a kozépiskoldkba tdédulok
szama évrél évre novekszik, a m. kir. vallds- és kozoktatasligyi miniszier
vendeletet adott ki, amelynek értelmében mindazon tanuldk. kik a kozép-
iskola I. osztalyaba akarnak beiratkozni, felvételi vizsgat tartoznak tenni.
A felvételi vizsga, mely kiilon bizottsag el6tt tétetik le, irdsbeli és szdbeli
részbol all. Az irasbeli vizsgéalat targya egv magyar nyelvi olvasmany szo-
vagének leirdsa tollbamondas utan. A szoébeli vizsgalat targya magyar
nyelvbol: valamely, a vizsgalaton olvasott rovidebb olvasméany tartalma-
nak el6adéasa, s az olvasmanyban el6forduld legegyszeribb nyelvtani je-
lenségek felismerése [61].

A Tanéacskoztarsasag tehat helyileg is, orszdgosan is 6ridasi munkat
végzett, hogy a magasabb rendu proletarkulturat megteremtse. Szamta-
lan termékeny gondolat sziiletett meg, amelyek a kés6bbi reformok alap-
jaul szolgaltak. Fogarasi Béla ennek az id6ben rovid, de kihatasaiban an-
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nal jelent6sebb korszaknak a lényegét fogalmazza meg ezekben a sorok-
ban: ,,Egy forradalom szellemét és szellemi hatasat nemcsak azon ismer-
juk meg, hogy 133 nap alatt az Uj kultura felépitésének terveit hany sza-
zalékig sikeriilt keresztlilvinnie. Terveknek, programoknak adott torté-
nelmi helyzetben megvan a maguk torténelmi jelentésége, akkor is, és ad-
dig is, amig nem sikerlilt azokat a valésigban keresztiilvinni. Kiilonosen
akkor, ha a tervek kidolgozédsiban széles rétegek, a kultura aktiv eréi ele-
venen részt vesznek. S ez volt a helyzet 1919-ben” [62].

Csak sajnalnunk lehet, hogy a szamos értékes gondolat nem kertilhetett
megvalodsitasra. De hogy még maguk az elképzelések is mennyire valéban
termékenyitéleg hatottak, azt bizonyitja a Néptaniték Lapjanak szadmos
modszertani, gyakorlati vonatkozasu cikke, amelyik ennek a néhany hé-
napnak tanulsigaibél meriti eredményeit. (A kovetkez6 fejezetekben erre
1obb példat fogunk latni.)

*

A Tanacskoztarsasag bukasa utan az ellenforradalmi rendszer vezeto
kulturpolitikusai nem vették dt a haladé elgondoldsokat. A Tanacskoztar-
sasdg szamos értékes elgondolasat figyelmen kivil hagyva az 1925-ben
megjelent uj népiskolai tanterv [63] azzal az igénnyel 1ép fel, hogy tovabb-
fejlessze az 1905-ben Kkijeldlt iranyokat.

A Tanécskoztarsasag létrejottének ténye természetesen gyakorol ha-
tast az elkovetkezé tarsadalomra. Uj, reakcids tdrsadalmi célkitiizések
lesznek irdnyaddok; s ez megmutatkozik az iskola célkitlizéseiben is. Uj
ebben a célkitlizésben az ontudatos hazafiassag hangoztatasa, mely a kor
uralkodé osztadlyainak nagyon is tudatos iranyitasa kovetkeztében néhany
év alatt a nacionalista-soviniszta uszitds leplezéje lesz. Az Gj népiskolai
tanterv reakcios szellemét ez vildgosan megmutatja. Ebbd6l nyilvanvaléan
kovetkezik, hogy az ehhez a tantervhez késziilt Utasitasok és a korabeli
vezérkonyvek ilyen gondolatok szellemében akarjak nevelni az ifjusagot; a
népiskola ,,vezércsillagai legyenek . .. Isten, Kiraly, Haza, Munka.” A gyer-
mek tanulja meg, hogy az ember ... nemcsak kenyérrel é1”’, hogy ,nem a
kenyer a f6 cél, ez is csak eszkoz az istenféls, becsliletes, hazafiui élet-
hez ... Ha a népiskola ebben az iranyban neveli névendékeit, . . . akkor ta-
vol tartja a nép lelkétdél azokat a felforgatdo elméleteket, amelyek a gon-
dolkodasban jaratlant, az erkdlesi erejében megfogyatkozottat, a munka-
t6l idegenkedét oly konnyen megtévesztik [64].

Ilyen altalanos iranyelvek mellett a szaktdrgyi célkitiizés sem sokat
Tejlédott. Ez természetes is, hiszen nem volt cél ,,a gondolkodéasban jarat-

elve, hogy a gyermeket értelmileg ,,tulterhelni” nem szabad, mert az art
a fejlédésének. Ebben az utasitdsban folytatja ez a tanterv is az intellek-
tualizmus elleni kiizdelmet, de tulz6é {orméaban: szine teljesen lemond a
rendszeres és igényes ismeretnyujtasrol. Nyelvtani szabalyt, meghataro-
zast tilos tanitani. A Néptaniték Lapjadban Kornis Gyula hivatalos allas-
pontként mondja ki: ,,A népiskola oncélu iskola, amelynek tanul6itél nem
kovetelheté meg a nyelvtan behatébb tanuldsa annak a viszonylag cse-
kély szamu tanulonak kedvéért, akik a kozépfoku iskolaban folytatjak ta-
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nulmanyaikat” [65]. Az 1925-0s népiskolai tanterv ennek megfeleléen igy
rogziti a magyar nyelv tanitasanak céljat: .

A gyermek természetes kifejezési 0sztonének fejlesztése, hogy gondo-
latait és érzelmeit szoban és irasban szabatosan ki tudja fejezni;

az €l6sz6 és az olvasmiany megértése, hogy a gyermek iréinknak és
nagy koltéinknek a gyermek fejlettségéhez mért muveiben foglalt gon-
dolatait felfogja és érzelmeit atérezze, az értékes olvasmanyokat megked-
velje és élvezni tudja; .

a csaladi élet és az iskolai nevelés athidalasa és a nemzet szellemi
£€letébe valé bekapcsolésa;

az otthon, a sziil6fold, a nép és a haza megszerettetése, a vallasos és
erkolesi alapon nyugvé nemzeti miveltség elemeinek biztositdsa.

Ha alaposabban szemlgyre vessziik ezt a célkitlizést, el6szor is
tgénytelensége tlinik fel. Bar megfogalmazdsiban terjedelmes, mégis na-
gyon sztik korben mozognak az adott szempontok. Joéforman semmiben
sem jelent haladast az el6z6khoz képest. Egy helyben topogas, sét, szinte
visszalépés. Ez a tanterv nem kivanja meg a torvényszeruségek alapos is-
meretét, még kevésbé a nyeivi tudatossagot. Nem hivja fel a figvelmet a
gondolkodasi formak fejlesztésére sem. Nyelvi szempontbdl a szabatos ki-
fejezés az egyetlen elérendd cél, ez is nélkiilozi a tudatossagot, mert az ut,
amelyen jarni kivan, ,,a természetes kifejezési 6szton fejlesztése.”

*

A gimndziumok szdmdra 1926-ban adnak ki 1j tantervet [66]. Ennek
célkitizésében Uj elemként tlinik fel a valladsos alapon jelentkezé erksl-
csOs és hazafias eszmék térhoditasa. A régebbi tantervek csak magasabb
miuveltségi szintet tliznek ki célul, alapot akarnak adni a felsébb tanulma-
nyokhoz. Nem lehet véletlen, hogy a Tanacskoztarsasag leverése utan jelen-
nek meg elészor ezek a gondolatok. A reakcids kultirpolitika egyik legfébb
célkitlizése éppen az volt, hogy a nemzetnevelés programjat meghirdesse.
Komdr Palné a magyar irodalomtanitds torténetét vizsgalva helytalloéan
allapitja meg: ,,A nemzetnevelés programja a Tandcskoztarsasag leveré-
sét kovetd els6 hénaptdl kezdve a reakciés kulturpolitika legfébb irdny-
elve volt (a 182311/1919 sz. rendelet hirdette meg). E fogalom tartalma
azonban az ellenforradalom 25 éve alatt jelent6s ,fejlédésen” ment at a
népiskolai utasitisokban. Ugyanis a Horthy-korszak elsé évtizedében a
.vallasos és erkolesds allampolgarok’ nevelésének tendencidi alltak benne
elotérben (,.Isten, Kiraly, Haza, Munka”), s az ,,6ntudatosan hazafias al-
lampolgarokra” nevelés gondolatdban — az 1925. évi tanterv olvasmany-
targyalasi anyagat tekintve — még inkabb csak a héborus vér- és teri-
letveszteség miatt érzett nosztalgikus nacionalizmus dominéalt (a mar kez-
dettol kétségkiviil jelen levd soviniszta és irredenta elemek mellett), a ma-
gvar fasizmus erételjesebb kibontakozasa idején azonban a nemzetnevelés
programja mar a ,lettrekész fajisag” kialakitasara irdnyuld térekvést je-
lentette.” [67]

Ilyen koriilmények kozott nem lehet meglepd, hogy ez a tanterv mii-
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velodési anyagaban az 1899, evi tantervre épil, s az elmeleti ismeretek
nyujtisiban meglehetésen szerény igényt. Célkitlzés: a) a magyar nyelv
és stilus torvényeinek ismerete; b) a szabatos el6adas képessége széval és
irasban. — Megkivanja még az irodalmi muvek formai elemzését is.

*

Az iskolaval szemben tamasztott fokozodd igények kielégitésére 1932-
Len megjelenik a népiskolak szdmdre az ujabb tanterv [68], de az is csak
némi elérelépést jelent. Ezt a tantervet is, mint az ellenforradalmi kor-
szak tanterveit altaldban jellemzi az, hogy hangoztatja ugyan az anya-
nyelvi oktatas ,,nemzetnevel6 erejét”’, de csak ebbdl a szempontbdl foglal-
kozik a nyelvtannal. A szaktdrgy szempontjabol ez nem, vagy alig jelent
haladdast.

Az 1932-es tanterv igy jeloli meg a feladatokat: ,,A helyesiras tanita-
sanak és a nyelvi magyarazatoknak célja a gyermeket képessé tenni arra,
hogy a magyar nyelv kifejezd erejet, szerkezetének lényegét, s azokat a
fébb torvényszeruségekel észrevegye, beszédében és irasaban alkalmazni
tudja, melyek a nyelvnek szoban és irasban valé helyes hasznalatat szaba-
lyozzak.” (228. 0.) — Majd kimondja: ,,Mindaz a nyelvtani ismeret, amely
ezt a célt nem szolgalja, mellézend6 a népiskolaban. Mell6zend6 a nyelvi
ismereteknek elvont meghatdrozasokba, szabdlyokba valé foglaldsa s ezek
beemléztetése is. — A népiskolaban nem annyira nyelvmagyarazat kell,
hanem nyelvszemléltetés és némi rendezés, amit a gyermekek a szemléle-
tek alapjan onmaguk is elvégeznek.” (232. o.)

Az Utasitas figyelmezteti a tanitét: ,,Az iskola van hivatva arra, hogy
az irodalmi nyelvben hasznalt kiejtést, szokincset s a legfébb szerkezete-
ket szemléltesse, s ezeknek szoban és irasban vald hasznalatat a gyermek
értelmi fokdhoz mért alakban tudatossa tegye.” (228. o.)

A nyelvi magyarazatok médjaiban viszont: ,,A népiskoldban nyelvet
tanitunk, nem nyelvtant; a nyelvnek hasznalatat tanitjuk, nem pedig el-
méletét, a helyes beszélést, az lgyes {ogalmazast, nem a meghatarozaso-
kat és szabalyokat.” (231. o.) ,,...az ismeretek arra valok, hogy a tanulé
észrevegye anyanyelve szerkezetének f6 vonasait, s ez tdmogassa nyelv-
hasznalatat. — Ebbo6l kovetkezik, hogy mellézni kell elvont meghataro-
zasok és szabalyok megtanitasat.” (232. o.)

- Bar ez a tanterv is er6sen elméletellenes, és a tudatos nyelvhaszna-
latra valo torekvés meég mindig nem szerepel a célkitlizések kozott, mégis
a puszta szemléltetés mellett feltiinik a ,,némi rendezés” igénye. De nem
1ép fel a helyes kiejtés és a nyelvi forma esztétikumanak kérdése sem. A
fejlédés liteme tehat nagyon lassu.

*

Az 1941-ben kiadott nepiskolai tanterv [69] is csak uj kiadasa a régi-
nek: sz6 szerint egyezik célkitlizéseiben, célmegijeldlésében az 1932-essel. A
cél: ,,...a magyar nyelv kifejezé erejének, legfébb torvényszeriségeinek
észrevétetése az értelmes, tiszta, helyes beszéd és iras elsajatittatasa ér-
dekében.” (105. o.) ‘
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Kiemeli ez a tanterv is, hogy a népiskolaban nyelvet tanitunk és nem
nyelvtant, a nyelv hasznalatat és nem a szerkezetét. Az ismeretek arra
valék, hogy a tanuld észrevegye (igy kiemelve!) anyanyelve szerkezeté-
nek f6 vonasait. (107. o.) Az egyes osztalyok anyaganak részletezése el6tt
még kiulon is kiemeli: ,Nyelviink térvényszeriségeinek és sajatossagai-
nak észrevétetésével a nyelvérzék fejlesztése, a kifejez6képesség és a he-
lyesirasi készség gyakorlasa. (Nyelvi ismeretek, 23. o.)

Ez a népiskolai tanterv egyik legfontosabb feladatdnak tartja, hogy a
magyar nyelv tanitasa utjan bekapcsolja a tanuldkat ,,a nemzet szellemi
életébe”. (,, ... az értékes olvasmanyok megkedvelése és élvezése, s ezzel a
nemzet szellemi életébe valé bekapesoldodas”). A 30-as évek nacionalista-
soviniszta szemlélete jelentkezik ezzel a mozzanattal is. Hiszen egyik tan-
targy sem alkalmasabb ezeknek az eszméknek a terjesztésére, mint éppen
az anyanyelv. A kor kulturpolitikusai élnek is a lehet6séggel, és szabad
folyast engednek a soviniszta uszitasnak. Bar a tantervek csak mérsékel-
ten mutatjak ezt az iranyt, a korabeli tankoényvek azt bizonyitjdk, hogy
iskoldinkban igen erételjesen érvényesiilt a soviniszta szellem.

A korabeli tankényvek tanulmanyozdsa szamos dokumentumot szol-
galtat erre. Itt csak példaként emlitem meg Gergely Ferenc—Jésvay Ga-
bor—Szkalka Lajos Magyar nyelvkonyvét [70], amelyik nyilvan éppen erds
nacionalista-soviniszta szellemének koszonhette, hogy 7 kiadasa latott
napvilagot, vagy Muth Janos nyelvtanat [71], amelyik az ,,életre nevelést”
tizi ki maga elé célként, és ennek értelmében a nyelv tanitasat azért tart-
ja fontosnak, mert a nyelv ismerete a tanulét .,a nyelv katonajava avatja”,
s minden tudatos katondja a nyelvnek: erdssége a nemzetnek. — A
nyelvtant nem a helyesiras kedvéért tanitjuk, sokkal magasabb, értéke-
sebb, nemzetnevel6bb szempontba kell azt &allitanunk” — jelenti ki
Muth [72]. Egészen szélséséges példakat is idézhetiink. Egyik, 1930-ban
kiadott tovabbképzési konyv boritdojanak belsé oldalan pl. ezt olvashat-
juk: ,,Ezt a konyvet magyar gyartmanyu fizf6i papiron, magyar festék-
kel, Hollésy Janos konyvnyomtaté mester nyomta.” [73] A konyv szo-
vege is megfeleléen patetikus: ,,Zengzetes szép magyar nyelviink! Leg-
dragabb kincslink! Tényleg féliink tanuldsodtdl s tanitasodtol?” (279. o.)

*

Még szélsGségesebb a gimndziumok szdmdra eérvényben levs (1938)
tanterv [74], mint a népiskolai. Egyben tanulsdgos példat mutat arra is,
hogy mennyire hiven tlikrozi a tanterv a kor eszményeit és muvel6dési
idealjat, és hogyan allitja szolgalataba az egyes tantargyak oktatasat.

A gimnaziumi tantervek tanitdst anyaga az évek sordn vdltozatlan
maradt. Voltak, akik ennek ,elényére” mutattak ra: ,,A magyar nyelv és
irodalom tanitdsanak anyaga a reformok egymasutanjaban valtozatlanul
tartotta magat. Ez elény is volt (moédszerbeli elmozdulas nélkil allhatott
legfontosabb nemzetnevel6 targyunk), de hatrany is (elmaradt.)” [75]

A reform természetesen mégis elkeriilhetetlenné valt, hiszen a fejlé-
dést megéallitani nem lehet. 1938-bun megjelent az Uj gimndziumi tan-
terv [76]. Ez igy hatarozza meg az iskola céljat:
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»A gimnazium célja, hogy a tanulét vallasos alapon erkdlesés allam-
polgarra nevelje, a magyar nemzeti muivel6dés szellemének megfelelé al-
talanos miuveltséghez juttassa, s az egyetemi és mas féiskolai tanulma-
nyokra képessé tegye.” '

Ez az 1938-as tanterv az iskola f6 feladatdnak tekinti, hogy tanuloi-
nak dltaldnos miveltséget adjon, s ezt igy hatdrozza meq: ,,Ennek az al-
talanos muveltségnek {6 eleme és egyben a valldsossagon feléplilé kozép-
iskolai nevelésnek gerince a nemzetismeret. A tanitas koézéppontjaban is
a legtagabb értelemben volt nemzeti targyak allnak.

Ilyen nemzeti targyak els6sorban a magyar nyelv, az irodalom és
muvészet, a torténelem, az allami, gazdasagi, tarsadalmi élet jelenségei-
nek ismerete, a f6ld- és néprajz, s — bizonyos mértékig ~— a magyar mii-
velddeés torténetében alapvets szerepet betolté latin nyelv.” (3. 0.)

A korszerii muveltség ilyen megjeldlése az egyes tantérgyak keretén
belll is hasonlé formaban jelentkezik. A ,,Magyar nyelv és irodalom” ta-
nitasanak céljat ebben latja: ,,Nemzeti nyelvink és a magyarul olvashato
ircdalmi muivek segitségével a tanuloknak erkdélesi magatartas, irodalmi
muveltség és nyelvi kifejezékészség szempontjabol ériékes magyar embe-
rekké vald nevelése.” (12. 0.)

A nyelvi kifejez6készseg szempontjaboél ériékes magyar ember” igen
tdg megfogalmazast jelent, gyakorlatilag tehat nincs hatarozott oktatasi
cél; elsédlegesnek tlnik az iskola nevelési célja, de ez a nevelés is egy-
sikt, mint az a célkitizésbdl is kitanik.

A nemezeti vondsok ilyen erdételjes hangoztatdsa a kor szellemének, ti-
rekveéseinek megnyilatkozasa.

A kor torekvése pedig ebben a korszakban kimondottan fasiszta jel-
legii. A faji ontudat, a nemzeti gég erdsitése az iskola egyik legfontosabb
feladata lett, hiszen ezek a tulajdonsagok a fasiszta embertipusra jellem-
z6ek. A reakcios nevelési tartalom érvényesitése mellett hattérbe is szorul
a szaktargyak szakmai szempontja. Ezért van, hogy az 1944-ben kiadott
pedagogiai szakkonyvsorozat eldszavaban még mindig joggal hangzik el a
panasz: ,,...a magyartanitdas méltatlan helyzetben van régoéta, s6t mind-
maig, holott a magyar a kozépiskola szivkozpontja, a ,kozponti targy hi-
vatalosan is, csak épp szlken meérték ki érvényesithetdségeinek kereteit
a régi iskolai tantervek™ [77].

Az ellenforradalmi korszakban legkevesebb valtozason a polgéari iskola
esett al. Nem cserélték ki a szazad elején kiadott tanterveket, mert azok
alkalmasak voltak arra, hogy a reakciés nevelési elgondolasokat ezeken
belul is érvényesitsék. Igy nem latszott sziikségesnek a tantervi modositas.
Az 1908-as leany és 1918-as fiu polgdrik szdmdra kiadott tantervet vdl-
tozatlanul adjdk ki 1927-ben. Ekkor jelenik meg az Utasitas is, és ennek
szellemében folyik a tanitas a polgari iskolakban egészen 1945-ig. Ezt le-
hetévé tette az az eleve redlisabb, gyakorlatibb célkitlizés, amely a pol-
gari iskolat kezdettdl fogva jellemezte. Természetesen ez nem jelenti azt,
hogy a polgéari iskolan beliil ne lett volna valtozds, haladas, csak az sokkal
kisebb mérvi volt, mint a t6bbi iskolatipusnal.

Mig az elsé polgari iskolai tantervek erdsen haladoknak tekinthetdk,.
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néhdny év mulva ezek mar igénytelennek, tulhaladottnak tiinnek. Igy pl.
a gyakorlatiassag elve a kezdeti szakaszban halado, de tulhaladotta valik,
niihelyt nem tart 1épést azzal a felismeréssel, hogy elmélet nélkiil nincs
gvakorlat. A polgari iskolai oktatas tehat megreked a kezdeti szakasznal,
s igy elmarad a tobbi iskolatipus mogott.

sk

A reakcios kulturpolitika nem hozott, nem is hozhatott fejlédést. Az
cktatds minden vonalan a ,nemgzetnevelés” volt a lényeges mozzanat, s
hattérbe szoritotta a szakmai vonatkozasokat.

*

1945-ben megindult koznevelésiink demokratikus dtalakuldsa is. A
6650:1945. M. E. szamu kormanyrendelet értelmében dltaldnos iskola el-
nevezéssel uj iskoldt kellett szervezni. Ennek az iskolanak feladata, az
1946-ban megjelent tanterv szerint: ,,...a tanulot egységes, alapvetd
nemzeti miiveltséghez juttassa, minden irdnyd tovabbnevelésre és énneve-
lésre képessé tegye, és kozosségi életlink tudatos és erkodlesos tagjava ne-
velje.” [78]

Mar az dltaldnos célkitiizésnek jelentbs pozitiv vonatkozdsai vannak
cz elozményekhez képest. Tovabbra is kovetelmény marad az egységes,
alapvet6 nemzeti miveltség elsajatitasa, de ez a megvaltozott tarsadalmi
korilményeknek megfeleléen teljesen uj tartalmat kap.

Uj és a nagy tarsadalmi &talakuldst hiven jelzé mozzanat, hogy az
alsé foku iskola elvégzése utan sokféle jarhaté ut kinalkozik a tanulé sza-
mara. Az uj iskolatipus tehat csak ugy toltheti be hivatasat, ha tanuléit
sminden irdnyu tovdbbnevelésre” képessé teszi. Ez a célkitlizés megfelel
tarsadalmunk 4altaldnos igényeinek: az élet minden tertiiletére jol képzett,
j6l felkészitett egyént kell allitanunk: a muveltség ne egyesek kivaltsaga,
hanem tarsadalmunk minden tagjanak jellemzéje legyen. Néhany év alatt
milyen messze jutolt ez az elnevezésében is altaladnos iskola a Kornis
altal megjeldlt oncélusagtol!

Nem kevésbé figyelemre mélto, hogy a célkitlizés az iskola feladatava
teszi, hogy kialakitsa a modern embertipus fontos sajatsagat: az onneve-
lésre valo alkalmassagot és egyben az igényt is. Elmondhatjuk, hogy az
altalanos iskola ezt a feladatat egyre inkabb betolti. Bizonyitja, hogy ez-
rek és ezrek torekednek a magasabb miiveltségi szint elérésére. A sokféle
esti iskoldban tanulo dolgozé tomegek, a nagy példanyszamban fogyd is-
meretterjeszté munkak, az ismeretterjeszté el6adasok latogatottsaga stb.,
stb. bizonyitjdk, hogy tarsadalmunk tagjai latjak: ha a tarsadalom hasz-
nos tagjai akarnak maradni, 1épést kell tartaniuk a fejlédés oriasi lendii-
letli tempojaval. Az Onnevelés uj igénye tehat az Uj tarsadalom igénye, és
ennek az igényességnek altalanossad valasa az altalanosan képzd iskola jo
mukodésének is koszonhetd.

Nagy 1épést jelent elére az is, hogy a célkitlizés értelmében az iskola-
nelk a kozosségi élet szamara tudatos tagokat kell nevelnie.
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A célkitlizés Uj mozzanatai vilagosan tlikrozik az 4j tarsadalom igé-
nyét: minden ember, a tdrsadalom minden tagjanak éntudatos dolgozovd
nevelése. Ennek a tarsadalmi igénynek els6sorban az iskolara, az dltaldnos
iskolara kell tamaszkodnia: az iskola feladata, hogy tudatos kozosségi em-
bereket neveljen szeles korud tudatos ismeretek elsajatitdasa utjan.

Ez a célkitlzés realizdlodik a szaktdrgy keretén beliil is. A , Magyar
nvelv és irodalom” tanitdsanak célja: ,,A magyar nyelv tudatos irésbeli
és szobeli haszndalata. Helyes gondolkodasra, magyaros, vildgos és szaba-
tos nyelvi kifejezésre vald nevelés”. (17. 0.)

A nyelvi ismereteknél ezt olvashatjuk: ,,Az élébeszéd és az olvasma-
nyok nyelvének tudatosabb vizsgalataval a nyelvérzék és helyesirasi kész-
ség tovabbiejlesztése...” (23. o.)

Sok szempontbol megegyezik tehat az el6z6 tantervekkel, azok halado
hagyomanyait atveszi: a nyelvérzék és helyesirasi készség fejlesztése itt is
szerepel; de éppen ennél a tadrgynal szerényebben fogalmazza meg a ko-
veteléseket: ,,tudatosabb” vizsgalatot kivan az iskoldban. Viszont ki kell
emelnunk. hogy a helyes gondolkoddsra nevelésnek a kor szellemét hiven
lukrozé célkitiizése az eddiginél sokkal nagyobb hangsilyt kap. A tar-
sadalom szamara ontudatos tagokat csak a helyes gondolkodasi készség ki-
alakitasa utjan nevelhetiink.

A latokér szelesedését igy bizonyitja a korabeli szakirodalom: , Az
iskola legels6 feladata, hogy a tanulokban kialakitsa és minél tokélete-
secbbre fejlessze azokat az alapkészsegeket, amelyek nélkiill a miiveltség
elsajatitasa lehetetlen. Ez a feladat hatarozza meg a nyelvtantanitas helyét
az iskolaban.” ,,Az &ltalanos- és szakmiveltség megszerzésének alapfelté-
tele az anyanyelv szobeli €s irasbeli hasznalatanak tokéletes elajatitasa.
Nem sajatos nyelvtudomanyi cél, hanem ez az igazsag koveteli, hogy az
alsé tagozattol kezdve kell6 idot forditsunk az anyanyelv nyelvtananak ta-
ritasara.” [79]

%*

Az els6 tapasztalatok értékesitése jellemzi az 1950-es tantervet. Esze-
rint ,,...el kell érni, hogy a tanuldék gondolataikat széban és irdsban ér-
telmesen, szabatosan és valasztékosan fejezzék ki, sajatitsak el a kifejezd
olvasast, a folyamatos irast és a tudatos helyesirast, tehat olyan alapvetd
jartassagokat, készségeket és képességeket, amelyekre a szocializmust épi-
t6 tarsadalom minden tagjanak sziiksége van.” (7. o.)

A fejlédés rohamos lett. A csirdak, amelyek hol itt, hol ott fellelheték
voltak, most végre kibontakoztak, hogy azutan gyors fejlédésnek indul-
kassanak. Ennek sokféle jele lelhet6 fel. ,,...mind tobben kezdenek a
nyelv és a gondolkodas, iskolai vonalon pedig a nyelvtan és a gondolko-
dasra nevelés kapcsolatanak kérdéseivel foglalkozni” [80].

Az 1950-es tanterv meglehetésen maximalista, és a sok évtizedes mu-
lasztast szinte egy csapasra akarja poétolni. Tulzsufolt tananyag, tulterheld
oktatas okozott gondot tanarnak és didknak egyarant.

Az 1956 '58-as tanterv sok fogyatékossagot kikiiszobdlt, csokkentette
az atmenet toréseit.

1952-ben orszdagos myelvtantanitdsi konferencian elemzik a nyelvtan-
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tunitds helyzetét, és vitatjak meg a szakemberek a teenddket [81]. Ez a
konferencia vilagosan kimondja: a nyelvtantanitas teriiletén vettiik at a
Horthy-korszaktél a legnagyobb csédtomeget. A nyelvtant legfeljebb az
irodalom fuggvényeként tanitottak [82]. Ebbdl kovetkezik, hogy ezen a
teriileten igen sok a tennivalonk.

Nyilvanvaloan mutatja a tarsadalmi valtozast, a perspektivak tagula-
sat a szemléletmod valtozasa. A Koznevelés egyik cikke igy ad hirt errél:
A nyelv szinte felbecstlilhetetlen tarsadalmi szerepének felismerése szuk-
ségszerlen vezetett a nyelvtanitas jelentéségének felismeréséhez. Az 1952.
nov. 28—29-én megtartott orszadgos nyelvtantanitdsi konferencia éppen
ezért felmérve nyelvtantanitasunk helyzetét mar nemecsak az iskolai élet
szempontjabdl vizsgalta a hibakat, és a feladatokat sokkal nagyobb tavlat-
van, kulturalis forradalmunk és a szocializmus épitése nézépontjabol je-
1élhette meg” [83].

Ennek megfeleléen nagyobb lendiilettel indul meg az iskolai nyelv-
tantanitas. A pedagégus-tovabbképzés anyagat rogzité kiadvany érommel
ad szamot arrdl, hogy ,, ... a nyelvtan megsziint oktatasunk mostohagver-
meke lenni, hivatalos tényez6k és maguk a nevelék szinte egyidében kezd-
ték keresni az utat, amely a jobb, eredményesebb tanitashoz vezet” [84].
Az Anyanyelviink az iskoldban c. folydirat bekdszontéje mar tényként
rogziti: ,,Az 1952,53. tanévben elértiik, hogy mind az &ltalanos, mind a
kozépiskolakban rendszeres nyelvtantanitas folyik™ [85].

*

Termeészetesen jelentkeznek még problémak, hiszen a nyelvtan rend-
szeres tanitasa alig néhany éves multra tekint vissza, szinte teljesen uj
terlilet. A szaktargyi célkitizés fejlédése, béviilése vilagosan mutatja a
haladas utjat. Az adlt. iskolai 1962-es tantervben [86] ezt a szaktdrgyi cél-
lsitiizést taldljuk: ,,A magyar nyelvtan tanitasanak feladata az alt. iskola
3—38. osztalyaban — az 1—4. osztalyban szerzett ismeretekre és az ott ki-
alakitott készségekre alapitva — az, hogy nyujtson szilard és rendszere-
zett ismereteket a leiré nyelvtan legfontosabb elemeirél, és ezaltal tegye
tudatossa a tanulok 6sztonos nyelvhasznalatat;

alakitsa ki benniik a helyesiras készségét;

tegye képessé 6ket arra, hogy gondolataikat szoéban és irasban értel-
mesen, szabatosan és valasztékosan fejezzék Kki;

a nyelvi tudatositas utjan jaruljon hozza a tanuldk logikus gondolko-
dasanak kialakitasahoz és fejlesztéséhez;

a magyar nyelv szépségének, gazdagsaganak, kifejez6 erejének bemu-
tatasaval neveljen hazaszeretetre. A miivelt koznyelv és az irodalmi nyelv
példdin arra kell nevelniink a tanulékat, hogy maguk is térekedjenek igé-
nyes, szép beszédre és irasra, s ezzel is tejezzék ki megbecsiilésiiket, szere-
tetiiket a nemzeti nyelv irant;

a korszerd nyelvszemléletnek megfelelé6 elemi fokon mutasson ra a
nyelv életének, tarsadalmi szerepének jellemz6 vondsaira.

Mindezeket a feladatokat az alt. iskolai nyelvtantanitas egész folya-
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matdban, az egyes osztalyfokoknak szervesen egymadsra épililé rendszeré-
ben kell megvalositani.” (247. o.)

A Tantervi Utasitds (274—285) is ezeket a feladatokat emeli Kki.

Az 5—8. osztalyokban jobban érvényre jut a nyelvtani anyag rend-
szerszerusége. Az also osztalyokban a koncentrikus, a fels6kben a linearis
anyagfelépités a jellemzs.

Alapvetsé elv: minden korabbi nyelvtani-helyesirdsi ismeretet a
tcvabbhaladds sordn 4jbol és 1jbol alkalmazni kell.

Tantervunk az ismeretek alkalmazdsanak fokozott érvényesitését k-
veteli.

Elsosorban a nyelvtan tanulasa sordn sajatitjak el a tanuldk a helyes
gondolkodasi eljdardsait, miiveleteit.

Meg kell alapoznunk a korszerii nyelvszemléletet. Az irodalomorakon
jelentkez6 régies nyelvi fermakndl ramutathatunk a nyelvi valtozasokra:
a nyelv valtozik, fejlédik: nem merev sablon.

A gondolkodas fejlesztésének fontos célkitiizése tehat nemcsak erd-
sen tagitja a perspektivat, hanem a gyakorlati megvalésulasban is ér-
vényre jut. Ha ramutatunk pl. arra, hogy a nyelv fejlédik, valtozik, ezzel a
dialektikus szemléletmoéd elsajatitdasanak igen fontos és értékes lehet§sé-
get teremtjliik meg.

Az a tény, hogy tanterviink az ismeretek alkalmazasanak fokozott ér-
vényesitését koveteli, bizonyitja, hogy az iskola messze tavolodott az 6n-
célu grammatizalas 1élekdls, agytompito, idéfecsérlé munkajatol.

Az altalanos iskola eldtt tehat egyenes az ut, csak haladni kell rajtc.

*

Lényegesen tobb a megolddsra varé probléma a kozépiskoldkndl, Az
1950-es tanterv [87] szaktargyi célkitlizésében ezeket talalhatjuk: Cél: , A
helyes magyar beszéd- és iraskészség tovabbfejlesztése, a leir6 magyar
nyelvtan alapos megismerése, j6 irodalmi miivek olvasésa és elemzése ut-
jan. A nyelvtudoméany egyes fontos kérdéseinek, a stilisztika, verstan és
mifajelmélet f6 kérdéseinek ismerete.”

Mar a célkitiizés sem wvalasztja el tehdt a szorosabb értelemben vett
nyelvtani és irodalmi ismereteket. Ha még azt is tekintetbe vessziik, hogy
mig az I. évben a redl tagozaton 2, a human tagozaton 3 6rat ad a nyelvi
anyagra, de a II—III—IV. osztadlyokban mar csak heti 1—1 6érat szan ezek-
re, s ugyanakkor maximalis anyagot tliz ki az egyes osztalyok elé, akkor
nem is csodalhatjuk, hogy nyelvi nevelést a kozépiskolakban eredménye-
sen végezni egyaltaldn nem, vagy csak igen nehezen lehetett.

Az 1960-ban kiadott Tdjékoztato megallapitja: ,,Az 1950-ben kiadott
tanterv pontot tett a magyartanitds nyelvtan nélkiili korszakanak végére.
»,De ez még nem jelentett elegendé eredményt. ,,Mindkét iskolatipus meg-
kapta tehat a maga tankonyvét, de csupan a kényvek valtoztak. A tantervi
koncepcid, amely ugyanolyan jellegli ismeretanyagot irt el az altalanos
iskola, mint a gimnazium szamadra, valtozatlan maradt. Ez lett azutan a
gimnaziumban az 1955—56. tanévtél kezdve évrdl évre jobban észlelheté
valsag forrasava’ [88].

*
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Ezt a vdlsagot probdljik feloldani a reformtérekvések. Az 1962-ben ¢
gimnaziumok szamdara kiadott tantervi tervezet [89] a jelentkez6 hibak okait
kutatva rogziti: ., ...az 1950-ben kiadott &ltalanos iskolai és gimnaziumi
tanterv mindkét iskolatipusban azonos célt tlizott az anyanyelvi oktatas
elé: a leird nyelvian ismeretanyaganak, nyelviink szerkezeti szabalyainak
elsajatitasat és gyakorlati alkalmazasat. S6t nemcsak a képzés céljat je-
16lte meg azonos tartalommal, hanem a ragyjaban azonos anyagot is tel-
jesen azonos elrendezésben osztotta el az altalanos iskolai fels¢ tagozat és
a gimnazium négy-négy osztalya kozott. Ez a jelenség kezdetben, amig a
nvelvtan ,,uj” tantargynak széamitott az altaldnos iskoldban is, a gimné-
ziumban is, nem volt kiilléndsebben feltind. 1955 szeptemberétél azonban
(amikor olyan tanuldk iratkoztak be a gimnaziumok I. osztalyaba, akik a
,K0z0s kurzus” anyagan mar végigmentek az altalanos iskoldban), évrél
évre nyilvanvalébba lett az 1950-es koncepcio tarthatatlansaga: az altala-
nos iskolai anyag ujratanitdsa nem lehet kozépiskolai feladat” [90]. — Ezt
meg az a tény sem indokolja, hogy az altalanos iskolat végzett tanulok
helyesirasi és kifejezésbeli készsége nem iiti meg a kivant mértéket. Ez a
kérulmeény csak azt bizonyitja, hogy mind az altalanos iskola, mind a ko-
zépiskola tanterve reformra szorul.

%

A reformmunkalatok megindultak, de a helyzet valsdgos volta azon-
nali atmeneti intézkedéseket tett sziikségessé. 1958-ban megjelent az dl-
taldnos iskola felsé tagozatdnak uj tanterve, a gimnaziumokban pedig az
1960/61. tanévben kisérleti tankonyvet vezettek be.

Milyen elvekre épiilt az Uj tantervi reform?

1. Az elmélet és a gyakorlat minél teljesebb és sokrétibb dsszekap-
csolasa. Csak tudoményos igazsagokat kivan tanitani, de egyet sem csak
azért, mert tudomanyos igazsag.

2. Az ismeretek célszerii elrendezése. Ehhez sziikséges, hogy az egész
dltalanosan képzd iskolarendszeren beliill megteremtsik az anyanyelvi
képzés pedagogiai egysegét.

3. Az eddiginél alaposabban kell figyelembe venniink a tanulék élet-
kori sajdtsdgait. A tantervek készitéséhez kiadott &ltalanos irdnyelvek
rogzitik: minden ismeretet ott kell tanitanunk, ahol mar megvannak a
sziikséges el6zmények, ahol tdmaszkodhatunk a tanuldk életkori érettsé-
gére, s ahol a kell§ szinvonalon torténé feldolgozas a legtobb haszonnal
kecsegtet a tovabbi tanulmanyok szempontjabol. Ez azt is jelenti, hogy
sajatos tantdrgyi rendszert kell kialakitanunk, a didaktika az irdnyado a
sorrend megdallapitasanal, és nem a szaktudomany rendszere.

Az dltalanos iskola ennek megfelelden o kozépiskolai anyanyelvi ne-
velés alapjdvd lesz, amely a nyelvtani szempontok helyett elsédlegeser. a
nyelvmiivelésre lesz tekintettel. Ezt hangoztatjik a gimndziumi tantervek
vitdjahoz kiadott szempontok is: az anyanyelvi képzésben kdzpont a he-
lyes és szép nyelvhaszndlat. F6 cél: az dltalanos iskolaindl magasabb szin-
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ten a helyesirdsi készség tovdbbfejlesztése, a nyelvhelyességi-stilisztikai
nevelés [91].

Az 1959-es pécsi nyelvmiivels konferencidn hozott hatarozat is ennek
megfeleléen régziti a kozépiskolai anyanyelvi nevelés céljat: ,,Sziikséges-
nek latjuk, hogy a kozépiskolaban. .. a szilard leiré nyelvtani alapra épi-
tett nyelvmivelés és stilisztika alljon az oktatds kdzéppontjaban” [92].

A gimnaziumi tantervek vitajahoz kiadott szempontok megallapitjak:
az 1961. évi III. torvény hosszu idoére kijelolte oktatasi rendszeriink utjat.
Kifejezi azokat a kozOsségi és egyéni igényeket, kovetelményeket, ame-
lyek a szocialista iskolarendszerrel szemben fenndllnak. A szocializmus
épitése sokoldaltian miivelt embereket kivan (ez a tarsadalom, a kdzosség
1génye az iskolaval szemben), a j6v§ szocialista allampolgarai pedig joggal
varnak az iskolatol olyan nevelést, amelynek segitségével erejiik és képes-
ségeik szerint részt vehetnek az alkotdo munkaban. (Ez pedig az egyén igé-
nye az iskolaval szemben.)

Ennek megfeleléen a tervezet elkészit6éi mindenekel6tt azt a tarsa-
dalmi igényt tartottdk szem el6tt, hogy a kozépiskolai tanuldk sajatitsak
el ,,a mivelt koznyelv szintjén &ll6 nyelvhaszndlatot.” Ezt azzal indokol-
jak, hogy ,,tarsadalmunk méltan latja ebben a kézépfoku miiveltség egyik
alapkovetelményét.” , Ennek megfeleléen a gimnéaziumi anyanyelvi neve-
lés gerince a gvakorlati nyelvmuvelés, a tanuldk nyelvhelyességi-stilisz-
tikai képzése. Ez a tevékenység kétsiku. A nyelvtan korszerd rendszeré-
ben haladva megvilagitjuk, hogy a kiilénféle nyelvi jelenségek helyesek-e
vagy helytelenek (azaz megfelelnek-e nyelvink térvényeinek, kézlé funk-
cidjanak vagy sem), masfel6l stilusosak-e vagy stilustalanok (azaz hasz-
nalhatok-e a megnyilatkozas adott koriilményei kozott vagy sem). , flan-
goztatja a tervezel a gyakorlatiassagot: célunk a keépzés hatésfokanak a
gvakorlatban megmutatkozo emelkedése.” Ugyanakkor rogziti azt is, hogy
vilagosan be kell azt is lathunk, ,,hogy ez a nyelvmiivelés legkevésbé sem
,.nyelvtanmentes”: korszeri nyelvmuvelés csak biztos nyelvtani ismere-
tek alapjan lehetséges [93].

Ezt tekinti a tervezet az anyanyelvi muveltség torzsanyaganak,
amelyben nem lehet kilonbség human és real tagozat kozott. Az altalanos
tarsadalmi igényt minden iskolatipusnak ki kell elégitenie. A human ta-
gozat osztalyai csak a legfelsé fokon kapnak ennél tébbet: bizonyos stilus-
tani elmélet, stilusgyakorlatok és stiluselemzés egésziti ki a tanulmanyi
anyagot.

Ilyen gondolatok jegvében inditjak meg az orszdgos szintl vitat a
tervezetrol.

Kissé hosszasabban idéztink ennek a tantervnek az elékészité-
sénél, mint az eddigieknél. Ezzel keti6s célt kivantam szolgalni. Egyrészt
itt zarul az eddig megtett ut, s ez a tantervi celkitlizés az eddigi munkala-
tokon alapulva a jelenlegi helyzet rogzitése; ramutat az utra, amelyen to-
vabb haladnunk kell. — Masrészt néhany, mar ma is nehezen hozzafér-
hetdé dokumentum rogzitése is célom volt ezzel a részletes elemzéssel.
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Ilyen elézmények utan keriil kiaddsra 1965-ben az uj gimndziumi tan-
terv [94], s Osszegezi mindazt, ami az elézetes programvitikon felmeriilt. A
tantargyi célt igy rogziti:

Az altaldnos iskoldban elsajatitott leiré nyelvtani ismeretek bévité-
sével, a megszerzett jartassagok és készségek tovabbfejlesztésével emelje
a tanulok szobeli és irasbeli kifejezoképességét miivelt kéznyelvi szintre;
az irodalmi tanulmanyokkal szerves egységben alakitsa ki benniik monda-
nivalojuk vildgos, szabatos, szabalyos és alkalomhoz ill6 kifejezésének ké-
pességét;

fejlessze benniik a helyes és szép magyar beszéd képességét;

tegye biztossa helyesirasi készségiiket;

tegye Oket jartassia a kozkeletU beszéd- és irasmiivek megszerkeszié-
sében, kidolgozasaban és el6adasaban;

a szikséges nyelvelméleti ismeretekkel alakitsa ki benniik a nyelv
dialektikus szemléletének képességét, fejlessze logikus gondolkodasu-
kat;

az irodalmi tanulmanyokkal Gsszehangoltan emelje anyanyelvi mi-
veltségliket arra a fokra, amelyen az irodalmi alkotdsok eszmei tar-
talmat a nyelvi megformalas sajatos szépségében is felfogjak és él-
vezik.”

Az utasitasokban hangsulyozza: A nyelvhelyességi tudnivalok feldol-
gozasanal a korszerl pozitiv nyelvmuvelés vonul be a gimnaziumba
(75. 0.).

Valéban gy ldtszik, hogy kozépiskolai anyanyelvi oktatdsunk is meg-
talalta végre a maga teriiletét, és az az alap, amelyre a mostani tanterv
helyezte az anyanyelvi oktatast a kozépfoku iskoldkban, elég szilardnak
latszik ahhoz, hogy végre felszdmoljuk azokat a hibakat, amelyek sajna-
latos modon jellemezték kozépiskolai nyelvtantanitasunkat. Es amikor ezt
rogzitjik, arra is ra kell mutatnunk, hogy sulyos, mélyrehatd okai voltak
annak, hogy kozépiskoldinkat olyan sok jogos szemrehédnyéas érte az anya-
nyelvi oktatds eredménytelensége miatt. Ramutattam a hibak okaira: tu-
lajdonképpen ezen a teriileten a legujabb idokig csak kisérletezés, tapoga-
tézas folyt, és nem a pedagdégusokon mulott, hogy csak napjainkban sike-
rilt a helyes irdnyban elindulni. Sokkal bonyolultabb, mélyebb tarsadal-
mi osszefiiggések tiikrében kell ezt a kérdést biralnunk.

*

Végigtekintve tehat tanterveinken megtigyelhettiik, hogy a nyelvtan-
tanitas viszonylag rovid ido alatt is oridsi fejléddésen ment keresztiil. Bar
kezdettd]l fogva kozponti helyet kap az anyanyelvi képzés, ez csak elméleti
tényallas, és nem redlis helyzet. A kezdetben 1éleksld, oncéld grammati-
zdlasra ellenhatasként fellép a nyelvtanellenesség. A fasizmus kibontako-
zasaval egyidejileg az anyanyelvi oktatds a reakcios kultuszkorményzat
egyik 16 terlilete lesz a nacionalizmus és sovinizmus eszméinek terjeszté-
sében. Valdjdban tehat csak a felszabadulds utan indulhatott meg a mun-
ka a helyes irdnyban, és szinte csak napjainkrél mondhatjuk el, hogy si-
keriilt a helyes, a jarhaté utat megtaldlnunk. A tantargyi célkitiizések vi-
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ldgosan dokumentaljak ezt a folyamatot, s egyben ravildgitanak arra is,
hogy anyanyelvi oktatdsunk hosszu utat tett meg, mig eljutott ahhoz az
igényes célkitlizéshez, amellyel ma elfoglalja mélté helyét az iskolai tan-

targyak kozott.

A fejlédést végigkisértiik. Nézziik most at Osszehasonlité tablazat

segitségével is.

A magyar nyelviantanitas célkitiizéseinek valtozasa

Népiskola

1869:

A tanitas fésulya: az anya-
nyelvi oktatds: ,,Nincs egyéb
célja, mint az, hogy megta-
nuljon a gyermek szabato-
san beszélni, helyesen irni,
a masok beszédét €s irasat
biztosan ¢és tisztdn megér-
teni.”

1906:
A grammatika tanitasa f6-
ként a helyesirast szolgalja:
»A nyelvtani magyarazatok
f6leg a nyelv irasbeli he-
lyes haszndalatiara képesite-
nek.
Célunk, hogy a gyermekek
a nyelvalakokat szoéval, f6-
leg irasban helyesen hasz-
naljak.”

1925:
A gyermek természetes Kki-
fejezési Osztonének fe:lesz-
tése, hogy gondolatait sz6-
ban és irasban szabatosan
ki tudja fejezni.

1932:

A gyermekeket képessé ten-
ni arra, hogy a magyar
nyelv kifejez6 erejét, szer-
kezetének 1ényegét s a f6bb
torvényszerliségeket észre-
vegye és alkalmazni tudja.
Minden ismeret, ami nem
ezt a célt szolgalja, mell6-
zendd.

1941:
A magyar nyelv kifejezGere-
jének, legfébb torvénysze-
riségeinek észrevétetése az
értelmes, tiszta, helyes be-
széd és iras elsajatittatasa
érdekében.

1946:
A magyar nyelv tudatos
irasbeli és szobeli hasznéa-
lata. Helyes gondolkodasra,
magyaros, vilagos és szaba-
tos nyelvi kifejezésre valo
neveles.
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Polgari

1669
Célkitlizésében a népiskola-
hoz igazodik:

Cél: a beszéd- és iraskész-
ség fejlesztése.

1879:
A tanulé vilagosan, szaba-
tosan, stilaris Ugyességgel
tudjon szolni.

. 1887:
Sziikséges a nyelvtan ontu-
datos és alapos ismerete.

1908:
A magyar nyelv tudatos is-
merete, €s Kkell6 uUgyesség
szo6beli és irasbeli hasznala-
taban.

1918, 1927:

a) A szabatos elGadis ké-
pessége szOban és iras-
ban.

b) A magyar nyelv és stilus
legfontosabb torvényei-
nek ismerete,

Gimnizium

18713 .
Konkrét célkitiizést nem ad,
de anyagabol Kkitlnik: cél:
az értelmes olvasds, eldadas,
szavalas és helyesiras.

1899:
Cél:
a) A magyar nyelv és stil
16 torvenyemek ismerete.
b) Irasban és széval vilago-
san és szabatosan elGadd
képesség.

1903
A nyelv pontos kiejtésének
és helyes irasdnak tokéletes
begyakorlasa. Alap az ide-
gen nyelvek tanulasara.
Minta a tudoményos targya-
lasra.

1926:

a) A magyar nyelv és sti-
lus torvényeinek isme-
rete.

b) A szabatos eldadis ké-
pessége szoval és iras-
ban.

1938:

Nemzeti nyelviink és a ma-
gyarul olvashaté irodalmi
miivek segitségével a tanu-
16k erkdlesi magatartas, iro-
dalmi miveltség és nyelvi
kifejez6készség szempontja-
bol értékes magyar embe-
rekké valé nevelése.



Népiskola

1950:

El kell érni, hogy a tanu-
16k gondolataikat széban és
irasban értelmesen, szaba-
tosan ¢és valasztékosan fe-
jezzék ki, sajatitsak el a ki-
fejezé olvasast, a folyama-
tos irast, és a tudatos he-
lyesirast, tehat olyan alap-
vetd jartassagokat, készse-
geket és képességeket, ame-
lyekre a szocializmust épité
tarsadalom minden tagjanak
sziiksége van.

1962:

A magyar nyelvtan tanitisa-
nak feladata az &ltalanos is-
kola 5—8. osztalyaban — az
1—4. osztalydban szerzett is-
meretekre és az ott kialaki-
tott készségekre alapitva —
az, hogy nyujtson szilard és
rendszerezett ismereteket a
leiro nyelvtan legfontosabb
elemeirél, és ezaltal tegye
tudatossa a tanulok Oszto-
nos nyelvhasznalatat; ala-
kitsa ki benniik a helyes-
iras készségét, tegye képes-
sé G6ket arra, hogy gondo-
lataikat szoban és irasban
értelmesen, szabatosan £s
valasztékosan fejezzék ki, a
nyelvi tudatositas utjan ja-
ruljon hozzd a tanuldék lo-
gikus gondolkodasanak Kki-
alakitasahoz és fejlesztésé-
hez; a magyar nyelv szén-
ségének, gazdagsaganak; ki-
fejezé erejének bemutatasa-
val neveljen hazaszeretetre.
A miivelt koznyelv és az
irodalmi nyelv példain arra
kell nevelniink a tanuldkat,
hogy maguk is torekedjenek
igényes, szép beszédre és
frasra, s ezzel is fejezzék ki
megbecsiilésliket, szeretetii-
ket a nemzeti nyelv irant:
a korszerd nyelvszemlélet-
nek megfeleld elemi fokon
mutasson ra a nyelv életé-
nek, tarsadalmi szerepének
jellemz§ vonasaira.

Polgari

Gimnazium

19502

A helyes magyar beszéd- és
iraskészség tovabbfejleszté-
se, a leir6 magyar nyelvtan
alapos megismerése j6 iro-
dalmi mivek olvasasa és
elemzése utjan. A nyelviu-
domany egyes fontos kér-
déseinek, a stilisztika, a
verstan, a miuifajelmélet 16
kérdéseinek ismerete.

1965:

Az altalanos iskolaban elsa-
jatitott leiré nyelvtani is-
meretek bévitésével, a meg-
szerzett jartassagok és kész-
ségek  tovabbfejlesztésével
emelje a tanulék szobeli és
irasbeli kifejezGképességét
muvelt koznyelvi szintre; az
ircdalmi tanulmanyokkal
szerves egységben alakitsa
ki benniik mondanivaldjuk
vilagos, szabatos, szabilyos
és alkalomhoz illé6 kifejezé-
sének Kképességét; fejlessze
benniik a helyes és szép
magyar beszéd Kképességét:
tegye Dbiztossa helyesirasi
készségliket; tegye 6ket jar-
tassd a koézkeletld beszéd- €s
irasmiivek megszerkesztésé-
ben, kidolgozasaban és elé-
adasaban, a szukséges nyelv-
elméleti ismeretekkel ala-
kitsa ki benniik a nyelv
dialektikus szemléletének
képességét, fejlessze logikus
gondolkodasukat:; az irodal-
mi tanulmanyokkal ossze-
hangoltan emelje anyanyelvi
miveltségliket arra a fok-
ra, amelyen az irodalmi al-
kotasok eszmei tartalmét, a
nyelvi megformalas sajatos
szépségében is felfogjik <€s
elvezik.

A tantargyi célkitlizések Osszefoglalo vizsgalata arra is ravilagit, hogy
a 16 szempontok (a szobeli és irasbeli kifejez6készség fejlesztése, a helyes-
iras fejlesztése) nem valtoztak lényegilikben a tantargytorténet soran.
Meégis igen nagy a fejlédés. Ez részben ,,a szintek megjelolésében, a kész-
ségfokban, az automatizaltsagi szinl elérése idétartamdban, s a nyelvi
tudatossag megkovetelésében mutatkozott” [95]. ,,60 vagy akar 30 évvel
ezeldtt csak a negyedik osztaly végére érték el a tanuldok azt a szintet
(igen sckan itt meg is rekedtek), amit ma mar a II. osztaly végére elérnek

a tanulok” — allapitja meg Araté Ferenc [96].

Masrészt tarsadalmi vonatkozasban jelent igen nagy fejlédést a nyelv-
tantanitasi szemlélet valtozasa. Ma iskolainkban az anyanyelvet mint a
korszeri miiveltség egyik f6 tényezbjét tartjuk szamon. Mint ezt a leg-
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Gjabb tantervek ki is emelik, szoros egységben éplilnek egymasra az also
és fels6 tagozat, majd a gimndzium anyagegységei: ma mar egységes
anyanyelvi nevelés valtja fel az azel6tt sokszor elszigetelt és oOncélu
,.grammatizdlgatast”.

Természetesen vizsgaléodasunk ugy lenne valéban teljes, ha nagyobb
mértékben lennénk tekintettel a kulfoldi vonatkozasokra is. De azt is meg
kell vizsgdlnunk, hogy a vazolt tantervi anyagok hogyan realizdlédtak a
korabeli tankonyvekben, és milyen modszerekkel kozvetitették ezeket a
pedagogusok a tanulok szamara. Ezek a kérdések azonban maér egy ujabb
tanulmany targyat fogjak képezni.
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ferioris docentes inde ab infima elementariorum classe usque ad oratoriam et
logicam sequuntur. — A Debreczeni ev. ref. f6gymnasium Ertesitdje az 1894—95.
iskolai évrél. Debreczen, 1895. 95. o.

[10] Uo. 106. o.

[11] Tanterv a népiskolak szamara. Az 1868-i XXXVIII. t. cz, értelmében kiadia a
Magyar Kir. Vallas- és Kozoktatasiigyi Miniszter, Budan, 1869.

[12] Komar Palné: A hazai irodalomtanitas alakuldasanak vazlatos torténete a mult
szazad 60-as éveitdl 1945-ig. Tantargytorténeti Tanulmanyok, I. Bp. 1260. 24. o.

[13] Mezb Daniel: Reform az elemi iskola nyelvtani anyagaban €s moédszertani keze-
lésében. Néptanitok Lapja. 1896. 11. sz. 4. o.

[14] Radd Vilmos: Az elemi iskolai tanterv revizidja. Néptanitéok Lapja, 1896. 10. sz.
5. o.

[15] Uo. 6. o.

[16] Gyakorlati tanitdsok s az 1868-i XXXVIII. é az 1879-i XVIII. t, cikkek értel-
mében készilt Népiskolai Tantervek, Bp. 1880. Tanitok Konyvtira 1. Szerkesz-
tik: Dr. Kiss Aron és Péterfy Sandor. 1. k. 44, o.

[17] Lang Mihaly: Mi az oka a tulterhelésnek, gyermekeink koraérettségének és if-
jusagunk elfasultsaganak? Magyar Tanitoképzd, 1895. X, évf, 358. o.

[18] Araté Ferenc: i. m, 111. o,

[19] Tanterv a polgari iskolak szamara, 1869.

[20] Tanterv a gymnasiumok szémara. Kiadva a Vallis- és Kozoktatasiigyi Magyar
Kiralyt Miniszter 20855:/1871. szept. 18-an kelt rendeletével.

[21] Komar Palné: i. m. 35. o.

[22] Tanterv a polgari [itdiskolak szdmara az 1868-i XXXVIII, t. c. értelmében, Ki-
adatott a vallas- és kozoktatasugyi miniszter 1879-ik évi szeptember hé 12-én
kelt 25409. sz. a. kelt rendeletével.
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[23] A gimnazium tanitas terve. Kiadla a vallas- és kozoktatasligyi magyar kir. mi-
niszter 1879-ik €vj 17630, sz. a. kelt rendeletével. Budapesten, 1879,

f24] Tanterv a polgari leanyiskoldk szamara, Az 1868. évi XXXVIIIL 1. cz. értelmé-
ben kiadatott a wvallas- és koézokilatasligy; magyar kir. miniszter 1887-ik évi
augusztus 11. napjan 29 000 sz. a. kelt rendeletével.

[25] Komar Palne: i. m. 35. o. '

{26] Uo. 37. o.

[27] Juhasz Jend: Magyar nyelviani oratervek a polgari iskoldk szamara. I, rész, L
osztély. Bp. 1939. 5. o.

[28] Dr. Kiss Aron: A magyar népiskolai tanitis térténete. Bp. 1881. Idézi és elemzi
ezeket Komar Palné, i. m. 135—138. o.

[29] Utasitasok a gymnasiumi tanitas tantervéhez, Kiadta a M. Kir, Min. 1380-ik
évi 16179, sz. alatt kelt rendeletével. Bp. 1880. Részletes utasitdsok. A magyar
nyelv- és irodalomtianitias feladatai, 27. o.

[30] Dolle Odén: A nevelészet torténete, Tanitdk €s tanitdjeloltek szamara. Pest, 1871,
340. o.

[31] Brozsik Pal: A népiskolai nyelvtantanitas reformja. Néptanitok Lapja, 1896: 14.
sz. 7T—8. o.

[32] 1szlay Istvan: A népiskolai nyelvtanitis reformja. Néptaniték Lapja, 1896: 15.
sz, 6. o.

[33] Stark Mdr: A népiskolai nyelvtanitas reformja. Néptaniték Lapja, 1896: 15. sz.
5. o.

[34] Radé Vilmos: Az elemi iskolai tanterv revizidja. Néptanitdk Lapja, 1896: 10. sz.
5. o.

[35] Szabd Kélm.éx‘u A nyelvtanitas az elemi iskoldban, Néptaniték Lapja, 1903/(36):
47. sz. 6—8. o.

[36] Idézi Komar Palné: i. m. 39. o.

[37] Tanterv a gymnasiumok szamdra, Kiadta a vallds- és kozoktatastigyi m. Kkir.
miniszter 1899. majus 6-an 32818, 18997, sz. alattj rendeletével.

[38] A gimnaziumi tanitias terve, s rea vonatkozo utasitasok, Kiadatott a m. kir. val-
las- és kozoktatdsi miniszter 1903. évi 43.381 sz. a. kelt rendeletével. Bp. 1903.
Hivatalos Kiozlony Kiaddhivatala.

{39] V6. Borbély Jozsef: A gimnaziumi tantervhez kiadott Utasitasnak g népiskolaij
tanitokat érdeklé része. Néptanitok Lapja, 1903 (36): 29., 30., 31, sz.

[40] Tanterv és Ulasitas az elemi népiskola szamdra. (Kiadta a m. kir. valias- és
kozoktatasiligyi miniszter 1905. évi jun. 16-an kelt 2202 eln. sz. rendeletével.) Bp.
1906. M. Kir. Egyetemi Nyomda.

[41] Uo. XII—XIII.

[42] Weszely Odén: A magyar nyelvi oktatds vezérkonyve az elemi népiskolak ta-
nitas-anyagahoz. Bp. 1217. 34. o.

[43] Tanterv a polgari leanyiskclak szamdra, 1908.

[44] Tanterv és Utasitds a polgari fidiskolak szamara, Kiadta a m. kir, vallas- és
kozoktatasligyli miniszter 1918. aprilis ho 30-an 70022 sz, alatii rendeletével. Bp.
M. Kir. Egyetemi Nyomda,

_ Ujabb kiadasa: 1927.

[45] Racz Endre: Az anyanyelvi ismeretek oktatasanak tervezetei a Magyar Tanacs-
koztarsasag idejébdl. Kiraly Péter szerk.: A nyelviudomdany a haladasért. Ta-
nulmanykotet a Tandacskoztarsasag 50. évforduldja alkalmabol., Akadémiai Ki-
ad6, Bp. 1969. Nyelvtudomanyi Ertekezések, 65. sz. 66—87. o.

J46] Uo. T1. o.

[47] Uo. 73. o.

[48] Uo. 75. o.

[49] Uo. 76. o.

[50] Szocialis reformok az iskolaban. Egri Ujsag, 1919, (XXVI.) jan. 28. (22. szam.)

[51] Az 4j magyar népoktatas. Egri Ujsag, 1919. (XXVI.) febr. 9. (33. szam)

[52] A népoktatdas még mindig pang. Egri Ujsag, 1919. (XXVI.) febr. 12, (35. szam.)

[53] A forradalom az iskolaban. Egri Ujsag, 1919, (XXVIL) mare. 1. (50, szam.)

[54] Egri Népujsag, 1919. (XXVI) aug. 15. (8. sz.)

[55] Az iskoldk is a proletaroké! Egri Ujsag, 1919, (XXVI1.) apr. 16. (89. sz.)

[76] Egri Munkas, 1219. (L) jul. 16. (2. sz.)
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[57] Egri Néptjsag, 1920. (XXVIL) aug. 22. (192. sz)

[58] Egri Népujsag, 1920. (XXVIL) aug. 26. (195: sz.)

[59] A Heves megyei munkéas-, katona- és foldmiivestandes miivelédési osztalyanak
kérirata. Eger, 1919. jin. 25. Idézi Szecsko Karoly: A Tandcskoztarsasig iskola-
politikajadnak hatasa Heves megyében, Keéziratl.

[60] Egri Munkés, 1919. (I.) jul. 16. (2. sz.)

161] Egri Népujsag, 1920. (XXVIL) jul. 4. (151. sz.)

[62] Vincze Laszlé: A Magyar Tandcskoztirsasag kozoktatasligvi politikdja, Bp. 1951.
— Ideézi Szantd Imre: A szocialista pedagdgus-mozgalom Heves megyében (1918—
1919). Az Egri Pedagégiai Féiskola Evkonyve, V., Eger, 1959. 141. o.

[63] Tanterv az elemi népiskola szamara. Bp. 1225, Kiralyi M. Egyetemi Nyomda.
Kiadta a m. kir. vallas- és koézoktatiastigyi miniszter 1925 Avi majus hd 14-én
1467. eln. sz. alatti rendeletével.

[64] vo6. Komar Palné: i, m. 85. o.

[65] Kornis Gyula: Kultura €s tulterhelés, Néptanitok Lapja, 1929. 19—20. sz.

[66] Tanterv a gimnaziumok szamara, 1926.

{67] Komar Palné: i. m. 157. o.

[68] Tanterv és utasitasok a népiskola szamara. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda.
Bp. 1932.

[69] Tanterv ¢s utmutatasok a nyolcosztilyos népiskola szamara, Bp. 1941, Kiralyi
Magvar Egyetemi Nyomda.

170] Gergely Ferenc—Joésvay Gabor—Szkalka Lajos: Magyar nyelvkonyv az osztotl és
részben osztott katolikus elemi iskoldk V—VI. o.-a szamara. Bp. 1936.

[71] Math Janos: A magyar nyelvtan médszeres megvilagitasban. — A Gyakorld
Polgari Iskola Konyvtara, VII. — Radnoti Dezséné és Muth Janos: Eletre neveld
anyanyelvi tanitas. Szeged, 1933.

172} Uo. 16, o.

[73] Kehrer Karoly és Krehnyay Béla: Pedagodgiai szemindriumok. A magyar nyelv
targykore. Bp. 1930.

[74] Tanterv a gimnazium és leanygimnazium szamadara. Kiadta a m. kir. vallas- és
kozoktatasiigyi miniszter 1938. évi maj. ho 25-én kelt 109-646'1938, IX. sz. ren-
deletevel. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda,

[75] Kerecsényi Dezsé: A gimnaziumi uj magyar tanterv elvi hattere. Orszagos Ko-
zépiskolai Tanaregyesiileti Kozlony 1937. 323—329.

[76] L. 74. jegyzet.

[77] Bence Istvan: A magyar nyelv és irodalom tanitdsa. Bp. 1844. Pedagédgiai Szak-
konyvek, 9.

[78] Tanterv az 4altalanos iskola szamara, Kiadta a magyar vallas- és kozoktaiasigyl
miniszter 75.000 1946. VKM. szamu rendzletével. Bp. 14. o.

[79] Kerékgyarté Imre: Az Uj nyelvtani tantervrdl, Koznevelés, 1954. (12.) 189.

[80] Kerékgyarté Imre: Nyelvtan és logika. Koznevelés, 1952(8): 54—55.

[81] Nyelvtantanitasunk helyzete és feladatai. Az orszagos nyelvtantanitasi konfe-

rencia. Bp. 1952. nov. 28—29. Bp. 1953. Tankodnyvkiads. Szoc. Nevelés Konyvtara.
67. sz.

[82] Uo. 12. o.

[83] Kerékgyarto Imre: Anyanyelvi oktatasunk kérdései. Kozneveléds, 1953. (9): 197.

i84] Fabian Pal—Kerékgyarté Imre—Rdcz Endre: A magyar nyelvian taniidsa. A
kétéves pedagdgus tovabbképzés anyaga alt. isk. és kozépiskolai nevelfk sza-
mara. Bp. 1952. 3. o.

[85] Kovacs Jozsef: Anyanyelviink az iskolaban. 195354, (I): 1. Bekdszontd,

{86] Tanterv az altalanos iskolak szamara, Bp. 1962.

[87] Tanterv a gimnaziumok szédmara, Bp. 1950.

[68] Szemere Gyula: Tajékoztaté a magyar nyvelvtan tanitasahoz a cmmazmmohban
Bp. 19260.

189] Tanterv a gimndaziumok szamara, Bp. 1962.

[90] Tantervi tervezel anyanyelv- és irodalombél a gimnaziumok szamara. Kézirat.
Tankonyvkiado. Bp. 1962, 66. o.

[911 A gimnaziumi tantervek vitijahoz. Keézirai. Tankonyvkiadd, Bp. 1962,

[92] Anyanyelvi muveltségiink, Bp. Akadémiai Kiado, 1960. 328, o.
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{93] Tantervi tervezet anyanyelv- és irodalombdl a gimnaziumok szamara. Kézirat.
Tankonyvkiado, Bp. 1962. 69. o.

[94] Tanterv a gimnaziumok szamara. Bp. 1965.

[95] Araté Ferenc: i. m. 111, o.

[96] Uo. 125. o.

UMANDERUNG DER ZIELAUSSETZUNGEN FUR DEN UNGARISCHEN
SPRACHLEHREUNTERRICHT IN DEN EINZELNEN LEHRPLANEN

DR. CHIKAN, ZOLTANNE

Die Untersuchung der Lehrpldne einzelner Lehrgegenstinde ist ein wichtiges
Gebiet auch aus dem Gesichtspunkt der Sozialgeschichte, weil das Ziel der Schule in
Jeder Zeit von den Bestrebungen der Gesellschaft und das Ziel der Lehrgegenstdnde
vom Ziel der Schule bemessen wird.

Dem ersten offiziellen Lehrplan gehen Bestrebungen voran, die sich auf gewisse
Systematisierung richten. Im Jahre 1868, — mach der Verordnung der pflichtlichen
Volksbildung — erschien der erste offizielle Lehrplan. Schon dieser macht uns auf-
merksam, dass es dem Muttersprachunterricht eine grosse Rolle gesichert werden
muss. Die Zielaussetzungen sind den drei Vorldufern der jelzigen allgemeinen
Schule entsprechend — Volksschule, Birgerschule und Gymnasium — wverschieden.

Entgegen den manchmal maximalistischen Forderungen &usserten einige ausii-
bende Padagoge am Jahrhundertswende antigrammatische Ansichten. Die am An-
fang dieses Jahrhunderts ausgegebenen neuen Lehrpldne bezeichnen unter diesem
Einfluss den zu unterrichtenden Lehrstoff aus vielen Gesichispunkien schon richtig.
Viele wertvolle Ideen liegen in den Reformplianen der Réterepublik,

Wie auch unser ganzer Unterricht zwischen den zwei Weltkriegen, stand auch
der Grammatikunterricht im Dienst chauvinistischer Ideen,

Nach 1945 haben wir auf diesem Gebiet eine wesentliche Verdnderung. Die Er-
kenntnis seiner bedeutenden gesellschaftlichen Rolle deutete auf die Wichtigkeit der
Muttersprachbildung in entsprechendem Masse hin. Obwohl wir noch Probleme ha-
ben, geht der Muttersprachunterricht in den allgemeinen Schulen nach den anfing-
iichen Ubertreibungen in guter Richtung, und auch unsere Oberschulen (erweiterte
Cberschulen) haben ihre Aufgaben erkannt. Die erfreulich zunehmende theoretische
und methodische Fachliteratur und gute Lehrbiicher helfen den Lehrern in der
Arbeit.
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