A TANODAI LAPOK {IARCA
AZ 1868. EVI NEPOKTATASI TORVENY ELLEN

MAK MIHALY

(Kozlésre érkezett: 1969. december 13.)*

»Kevés kérdés van, mely ujabb idében tobb-
szor targyaltatott. Melynek mind jogi, mind
gyakorlati oldala kevesebb vitatkozasnak s é€le-
sebb ellentéteknek szolgalt volna alapul, mint a
nevelés iigye” [1].

Eotvos Jozsef vallas- és kozoktatasiligyi miniszter allapitja meg e fenti
idézetben foglaltakat az orszaggyulés elé terjesztett, 1870. évi népoktatasi
jelentésében, egy évvel az 1868. évi XXXVIIL tc. bevezetése utan. Jelen~
tésében tobb helyen is kénytlelen vitdba szallni azzal az egyhéazi allas-
ponttal, mely ,,az 6si szerzett jogokba” valo beavatkozasnak tekinti a
torvénybe foglalt korszeriibb népoktatdsi térekvéseket és ,,minden anya-
gi nehézségnél nagyvobb akadalyokat gorditenek az 1868.-ik  évi
XXXVIIIL. te. gyorsabb végrehajtasa elé” [2]. Beszamolojaban részletesen
elemzi, hogy a felekezetek részér6l megnyilvanuldé oppozicid éppen
attol az erétél fosztja meg a torvényt, melyre a legnagyobb szliksége
lenne: az egyhazak tamiogatdsatol. Erthetetlennek mindsiti ezt az ellen-
allast, hiszen a {6rvény nem iranyul az egyhazak érdekei ellen, masrészt
értelmetlennek, mert a torvénybe foglalt rendelkezéseket az egyhdazi
oppozicio ellenére is végre kell hajtani. Ezt koveteli a nemzet gazdasagi,
politikai és kulturalis fejlédése.

A nevezett torvény valdéban nem tartalmaz semmiféle egyhdaz- vagy
vallasellenes koncepci6t, sem tartalmaban, sem tendencidjaban, Eotvos
tobbszor is hangoztatta, hogyha a helyzet megérett volna az oktatasligy
aillamositasara, 6 ezzel — mint mélyen valldsos ember — nem értene
egyet. Ez az allaspontja tukrozédik a torvény ama intézkedéseibdl is,
melyek lényegében valtozatlanul hagyjak az egyhazak iskoladllitasi
jogat (II., 23, 44. §); tovdbba abbol a szemiéletbd]l, ahogyan a népiskolai-
tanitassal szembeni kovetelményeket meghatarozza, jelentés ©ndallésdgot
biztositva az egyes felekezetek valldsi igényeinek.

* Kozlésre javasolta: dr. Zombor Zoltdn tanszékvezetd
Lektoralta: Balogh Laszlé aspirans, Orszagos Pedagogiai Intézet
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Mindezek ellenére az egyhazak — mindenekel6tt a katolikus egy-
haz — rendkivil éles tdmadast inditanak a torvény létrehozéasa, illetve ké-
£6bb annak végrehajtasa ellen.

E nagyfoku ellenallas okainak sokoldalu elemzése, egyéaltalan a tor-
vény értékelése [3] nem feladata e tanulmanynak. Csak arra probal-
tunk vallalkozni, hogy egyetlen hetilap, a katolikus egyhazi allaspontot
¢s ellendllast viszonylag teljes egészében tiikrdzé Tanodai Lapok e vo-
natkozasu témait tesszik vizsgalat targyava. A katolikus egyhaz népok-
tatdsi térvénnyel szembeni alldspontjanak ismertetésén tul a lap tartal-
mazza azokat a propagandisztikus modszereket és aktiv szervezdi tevé-
kenységet is, mellyel a vallasos tomegeket és a tanitosdgot probaltak
a torvény végrehajtasatol eltantoritani.

Témankat tehat az 1856—1872 kozott megjelent Tanodai Lapok
cikkeinek &attanulméanyozasa adja. Az egyhdazi allaspontot és ellenvéle-
ményeket kifejez6 lapok koziil azért valasztottuk ezt a nem hivatalos
organumot, mert e lap szinte az egyetlen nagy példanyszamu pedagogiail
Ujsag, vagy ahogy oOnmaga jellegét meghatdrozza a cimsor alatti szo-
vegben: , Egyetemes Katholikus nevelészeti, kozoktatasi és tudomanyos
hetikozlony” [4]. E jellegénél fogva illetékességét is hangoztatja arra,
hogy beleszoljon minden nevelés- és oktatasligyi kérdésbe. A lap tulaj-
donosa és egyben f6szerkesztéje Lonkay Antal kordban kézismert egy-
héazi személyiség, a papai Szent Gergely-rend lovagja, akit a rémai papa
— IX. Pius — egy Lonkay altal gy(jtott és a papahoz eljuttatott pénz-
adomanyt nyugtazo, illetve megkoszond levelében tovabb buzdit a ,,vé-
szes tanok” elleni harcra [5]. Lonkay ugyan a papai buzditds nélkiil sem
tétlenkedik. Ez a batoritds legfeljebb azt a tartézkodasat segiti feloldani,
amelyet a hazai katolikus fépapok joi megfontolt politikai elgondoléa-
sckbol hangoztatnak, azért, hogy némileg csititsdk egyes egyhazi sze-
mélyiségek vagy sajtotermékek tulzasba vitt agitaciojat a torveénnyel
szemben.

Lonkay lapjaban tobb helyen is hangoztatja, hogy ,,vészes tano-
kon” mindenekel6tt a kotelez6 népoktatast érti, s mindent megtesz an-
nak érdekében, hogy akadalyt gorditsen a torvény meghozataldnak, majd
késébb a végrehajtasanak utjdba. E szandékat azzal probalja indokolni,
hogy az utdbbi évszazadban az allami hatalom egyre nagyobb teret fog-
lal el a mindennapi élet iranyitasaban, s ez hovatovdbb oda fog vezetni,
hogy ,,tanintézeteink, hacsak mindnyajan ébren nem leszlink, dekatholi-
zalasnak vannak kitéve” |6]. Jelzi, hogy lapja a jovében még erdtelje-
sebben fogja szervezni az ,,allami beavatkozas elleni harcot”, és minden
eszkozt felhasznal ennek érdekében. Igéretének eleget is tesz. Egészen
1872-ben tortént megsziinéséig, szinte valogatas nélkil, esetenként a leg-
durvabb hangot hasznalva, minden logikat és jézan megfontolast félre-
téve, szervezi és kozli az ellennyilatkozatokat, cikkeket, tuddsitasockat;
szorja a ragalmakat a torvényre és mindazokra, akik valamilyen formé-
ban azzal egyetértenek. Szinte attekinthetetlen ez a ragalomhadjarat.
Valamilyen rendszer biztositdsa érdekében egyrészt vizsgalat targyava
tesszik: mit tesz a lap a torvényjavaslat ellen annak a fels6hazban vald
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elfogadasaig; masrészt, hogyan probalja megakadalyozni a térvény elfo-
gadasa utan a felekezetek altal annyira kifogasolt kdzos iskoldk létreho-
zasdat.
A Tanodai Lapok harca
a népoktatasi torvényjavaslat ellen

A lap megalapitasa — 1856 — o6ta szamos cikkben és tanulmany-
ban foglalkozik a népoktatasiigy megjavitasanak szilikségességével. E
témakban azonban nem valamiféle korszerli népcktatasi koncepciot fo-
galmaz meg. Mindossze ama kérdések koril folyik némi meditacié, hogy
miképpen lehetne az iskoldakban a vallasoktatas hatékonysagat fokoz-
ni [7]. Mindazokrol a problémdakrol, melyek a toérvényben jelentkeznek:
a kotelezé népoktatas bevezetése, a hatosztalyos elemi és 3 éves ismét-
l6iskola, a tananyag némi korszerUsitése, esetleg magasabb iskolazta-
las Lkiztositdsa ezekben a meditaciokban fel sem meriil. Nem is cscda,
hisz a lap még a hetvenes évek elején is nevetségesnek tartja azokat az
elképzeléseket, melyek pl. a néképzés magasabb szintli megoldasat java-
soljak. ,,Az lesz am a furcsa dolog”, ha majd a ddmak egzamenjeire
jarunk — irja —, s ifju sziizek fognak felelni netdn még kémidboél és
rnatematikabol is [8]. Ilyen &llasfoglalds alapjan érthetd, hogy amikor ez
& viszonylag liberdlis szellemd, de tulzott korszerlséggel, kiilonosen val-
lasellenességgel nem vadolhaté torvényjavaslat elsé megfogalmazés-
ban napvilagra kerul, a Tanodai Lapok azonnal opponal és éppen azokat
a pontokat tamadja legélesebben, melyek valamelyes korszerd jelleget
adnak a torvénynek. Hivatalos egyhdazi allaspont még alig hangzott el
a fels6bb egyhazi vezetés részérdl, amikor az alsobb egyhazi korok érte-
kezletein mar nagyszabasu ellenakciok indulnak meg 4altaldban a tor-
vény, kilonosen pedig a k6zos iskoldk, az allami felligyelet és a kotelezé
tanterv ellen. A Tanodai Laprock szorgalmasan koézli ezeknek az értekez-
leteknek az anyagat. 1868. évi 19. szamaban bejelenti, hogy figyelemmel
fogja kisérni a torvénytervezet alakulasat és az ellene felhozott érve-
ket. Ez éviclyam 29. szamékan kozli a {6rvényjavaslatot. El6tte azon-
ban a szerkeszt6 egy rovid cikkben rendkiviil negativan értékeli a terve-
zetet, azzal a nyilvanval6 szandékkal, hogy mésokat is erre biztasson [9].

A fent jelolt szandék érdekében és szellemében kozli — tobbek
kozott — az egri egyhazmegyéhez tartozd, rakamazi egyhazi tankertilet
Zalkodon tartott ,,tanitoi tandacskozmanyanak” anyagat. Ezen az értekez-
leten két fétlisztelendd: Fekete Matyas rakamazi esperes, keriileti tan-
felligyelé és Horvath Farkas berceli plébanos sem kisebb témat targyal
az Osszehivott egyhdzi iskolai tanitokkal, minthogy ,Kivanatos-e, sza-
szabad-e a népiskolat az egyhaztol elvalasztani?” A lap részletesen kozli
a két pap altal elmondott ellenérveket, melyekben a legfontosabb mon-
danivalot az aldbbiak jelenlették. Az egyhaztdél az iskolat nem szabad el-
valasztani, mert ,,Az egyhaz a tanodéra isteni és torténeti joggal bir...”,
mert ,,az iskola ... lednya, el6csarnoka az egyhaznak” [10]. Nyilvanvaléan
0k is érezhették, hogy ezek a ,,nyomés érvek’ aligha lesznek elégségesek
a torvény elfogadasanak megakadalyozasara. Ezért ujabb és esetleg nyo-
mosabl érvekért a jelenlevé tanitékhoz fordulnak, fejenként 5—5 forintot
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ajanlva a legjobb dolgozatokért, melyek bebizonyitjak a térvény életkép-
telenségét [11]. ,

Az 1868. évi 38. szamtdl rendszeresen kozli a lap, hogy mely esperesi
kertiletek szavaztak a ,hirdetett torvény” [12] ellen. Minden esetben kozli
a torvényjavaslat elutasitasanak indokait. Ezekbél kideriil, hogy a lap
nemcsak ellenallasra izgat, hanem igyekszik megfélemliteni mindenek-
el6tt a tanitokat, de a szliléket is. A torvény bevezetése esetén — irja a
lap egy Pozsony megyei gytlésr6l sz6lo tudésitasdban — ,,Tanoddink a
vallas szellemétél meg lesznek fosztva, mert iskolaban tanithat zsidé,
avagy mas vallasi egyén is. A falusi biré fog palcaval a tanito felett
alini” [13] (célzds a kozos iskoldkra). Ugyancsak a tanitokat fenyegeti a
szerkesztd — Lonkay — allal irt Jo reményeink c. vezércikk, melyben ki-
jelenti, hogy ,,...felettébb csalodnak mindazok, kik a kozoktatas és a
nevelés egyediil helyes alapelveit, melyekhez a kereszténység ragaszko-
dik, az Uj korszellem vallasmelléz6 irdnya &altal csak ugy konnyedén ha-
lomra donthetének vélték, hirdették, vagy éppen e gydva merényletnek
pillanatnyi és latszolagos keresztiilvitelére Judas-szerepl eszkozil is ké-
szek voltak magukat odaadni” [14]. Amiért csalédni fognak, az nem a
hagyomanyos egyhazi kiatkozassal, vagy pokolba juttatassal valo fenye-
getes. Lonkay is tudja, hogy a XIX. szazadban ezzel mar még a nagyon
vallasos tanitokat sem lehet fegyelmezni. Ehelyett kilatasba helyezi, hogy
az ,eltévedt baranyokat” nem fogjak egyhazi iskoldkban alkalmazni, egy-
hézi tanitéegyesiiletbe felvenni.

Az egyhazi tanitéi gyulések anyaganak kozlése mellett a lapban meg-
talaljuk egyéb — szintén vallasi jellegli — szervezetek allasfoglalasat is
a térvény ellen. Ennek illusztralasara, s arra, hogy hanyféle oldalrol ta-
madjak a torvényjavaslatot, érdemes idézni a lapban teljes egészében
kozolt Szent Laszlé Tarsulati tlést, melyet Gyérben tartottak meg Rosta-
hazy Kalman muegyetlemi hitszonok referatuma alapjan. E jeles egyhazi
szemeélyiség is jogot formalt arra, hogy megbiralja a torvényjavaslatot, s
dj oldalrél mutasson ra annak hibaira. Referatumaban egyrészt felsorolja
az egyhaznak az oktatasban elért ,,érdemeit”, majd ratér a ,jelen felada-
tainak” vazolasara. Kijelenti, hogy a {0rvénytervezetben olyan sokat han-
goztatott haladas valojaban nem tekinthet6 annak, ,,mert mindaz, ami
napjainkban a haladas cégére alatt arultatik a nagykozonség el6tt —, azt
annak valojaban el nem ismerhetjik, féleg, miutan e bizonyos iranyzat
egyik f6 elve az, hogy a vallast el kell vdlasztani a nevelést6l”. Alapvet)
hibaja — véleménye szerint — a tervezetnek, hogy a tudoményos neve-
lést hangoztatja, holott erre a népnek semmi sziiksége nincs, inkébb a
vallastanitast kellene még hathatésabb modszerek bevezetésével fo-
kozni [15].

A torvényjavaslatot hosszas vitak és alkudozasok utan 1868. decem-
ber 5-én torvényerdére emelik és elrendelik a végrehajtasat. E tényt a lap
is kozli, egyuttal bejelentve, hogy most méar a végrehajtds ellen kell kiiz-
deni. Hangsulyozza, hogy a katolikus fépapok a Fels6hdzban mindent el-
kovettek legalabb a kifogasolt paragrafusok torlésére, de eréfeszitéseik
nem jartak kellé eredménnyel. Egyuttal azt is bejelenti, hogy — a tovabbi
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harc érdekében — kozli a FelsGhazban elhangzott fépapi beszédeket. A
cél ketlds: egyrészt a tanitosag és az alsopapsag ismerje meg legfébb ve-
zetdinek allaspontjat, masrészt ezekkel is segitse a torvény végrehajtasa
elleni harcot. Azt mondanunk sem kell, hogy a lap sem a képvisel6hazi,
sem a fels6hazi vitakbol mast nem ko6zol, csak a torvény ellen elhangzott
felszdélalasokat.

Mindjart 1868. évi 52. szamban megkezdi a jelzett fépapi beszédek
kozlését. Els6ként — ezt és a tobbit is bé kivonatokban — Simor Janos
hercegprimas felszolalasat ismerteti. A hercegprimas — tekintettel funk-
cidjanak politikai jellegére — december elsején elmondott beszédében 1é-
nyegében egyetért a torvénnyel, ,mely nem egyhdaz- és vallasellenes”,
de torlésre javasolja a kozos iskolakra vonatkozo paragrafusokat, mert
..ezek az iskoldk inpraktikusak és sehol nem valtak be”. Kissé erdsnek
tartja a vallds- és kozoktatasiigyi miniszter térvényjavaslatot bevezets
expozéjat, annak elsdsorban az egyhazi nevelést biralé passzusait. Elis-
meri ugyan az egyhazi nevelés hianyossagait 6 is, de kijelenti, hogy ezek
nem annyira hibak, mint inkdbb erények. Ha ugyanis az egyhazi nevelés

,” r

slacsony foka miatt ,,néplink nélkiilézi is egy bizonyos muveltség csalé-
kony fénymazat: de megérizte azt a valldsos nevelés az almulveltséggel
jaré romlottsagtol: ... a szocialisztikus tanoktél” [16].

A masik f6pap — szintén a Fels6haz tagja — Haynald Lajos kalocsai
érsek, ugyancsak egyetért a torvénnyel; bar elvben ellene foglal allast
amiatt, hogy a kozos iskolak allitdasanak lehetésége kifejezésre jutott. A
kozos iskoldk veszélyeztetik az egyhazi iskolakat — hangoztatja —, mert
adllami tamogatast csak ezek kaphatnak, és ez az olesé megoldas sok sziilét
és kozosséget fog csabitani. Pedig a ko6zos iskolak nemcsak az egyhazak,
hanem az allam érdekeit is veszélyeztetik. Igazan jo allampolgéarokat csak
vallaserkolesi alapon lehet nevelni. Ezt az alapot a kozos iskolak nélkii-
lozni fogjak. Csak ugy ért egyet a torvénnyel, ha a kozos iskolara és al-
lala néhany feleslegesnek itélt allami beavatkozasra — felligyelet, tan-
terv, felszereléssel szemben tamasztott kovetelmények — vonatkozé pa-
ragrafust torlik bel6le [17].

A harmadik magas rangu egyhazi személy Kreusz Krizosztom pan-
nonhalmi féapat. Tekintettel arra, hogy 6 mint egy fliggetlen egyhazi
rend elnoke politikailag kotetlenebb — sokkal egyértelmibben, radikali-
sabban foglal allast és elutasitja a torvényjavaslatot ugyanazon a fels6-
hézi vitan. Az elutasitasnak lényegében harom alapvets okat jeldli meg.
Elséként, éppen a ,demokriciara” hivatkozva kijelenti, hogy nem ért
egyet az oktatas kotelezd jellegli bevezetésével. Véleménye szerint a
torvény ,tiszteletben latszik tartani a csalddok szabadsagat a gyermek
oktatasat illetéen”, de ez csak latszat. Csak abban a kérdésben donthet a
szul6, hogy a gyereket milyen iskolaba adja, holott a sziilének szabadsd-
gdban all annak eldontése is, hogy a gyereket tanittassa-e egyaltaldn. A
kotelezé oktatds bevezetésével a szlléknek ezt az elemi jogat érte a leg-
nagyobb sérelem. Az a tény pedig, hogy a kotelezd jellegen beliil az iskola
vélaszthato, a szlilék jelentds részét — mindenekel6tt a nevelésre legjob-
ban réaszorult nincstelen témegeket — arra fogja késztetni, hogy gyerme-
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keiket a legolcsobb kozds, esetleg allami iskoldkba adjak, ahol a vallasos
szemlélet megfeleld mélységének hianya miatt eltévelyedésnek vannak
kitéve.

Masodik kifogas a kozos iskolak létrehozasaval kapcsolatos. Ellent-
mondast lat abban, hogy a torvény fenntartja a felekezeti iskoldk alli-
tasdnak lehetéségét, de anyagi tdmogatast csak ,,A hitfelekezetség nélkiil
szukolksds” iskolaknak nyujt, bar amazok szamaéra is eldirja az allami
tantervet és a sziikséges felszerelést. Ebben az intézkedésben az is sulyos
biba, hogy a sziilék és a kozosségek, a dolgokban tajékozatlan tényezék
donthetik el, hogy szervezzenek-e kozds iskolakat, illetve, hogy fenn-
tartsak-e a meglevs egyhaziakat (a torvény 26. §-a).

Harmadik alapveté kifogdsa az allami beavatkozas ellen hangzik el.
Ezzel kapcsolatban elmondja, hogy a parlamentaris allamban nem egy-
séges elvek, hanem politikai és partviszonyok hatarozzék meg a kormany-
zés jellegét. Ez allandé ellentétek és valtozasok forrasa. Ilyen kortlmé-
nyvek koézott nem latja biztositottnak az oktatas — féleg a vallaserkodlesi
és allampolgari nevelés — eredményes végzéséhez szilikséges feltételeket.
A valtozo politikai és partkoncepciok olyan valtozasokat eredményeznek
szinte egyik naprol a masikra, mely alapjaiban renditheti meg az iskolai
munkat. Ilyenforman ,,Az allam részérdl torténé iskolai képzés a métely
forrasa, a kommunizmus felé elsd 1épés” [18]. Végezetlil reményét fejezi
ki, hogy a tobbi felekezetek is elutasitjak a torvényjavaslatot.

A Tanodai Lapok harca a k6zos iskolak ellen

A harom vezet6 egyhazi személyiségnek a lapban ko6zolt beszédei mar
a torvény végrehajtasa elleni akcidk kezdetét jelzik. Miutan nem sike-
rult nemcsak a torvényt, de a legjobban kifogasolt 24—26. §-okat sem
toroltetni, megindul a kiizdelem e paragrafusokban foglaltak végrehajta-
sanak megakadalyozaséért. Az egyhazi vezeték véglil is kénytelenek
egyetérteni a torvénnyel — e paragrafusokat kivéve —, mar felséhazi
beszédeikben erre hivtak fel a figyelmet. Ennek nyoman indit Gjabb ta-
madast a Tanodai Lapok, most mar nem altaldban a térvény, hanem min-
denekelétt a kozos iskoldk létrehozasa ellen. Ebken az akcidéjaban még a
korabbiakndl is gatlastalanabbul alkalmazza a rdgalmazas, megfélemlités,
rabeszélés, fenyegetés és agitacié legkulonbozébb eszkozeit. A rendszere-
sebb bemutatas érdekében a kovetkezékben kiilon vizsgalat targyava
tessziik a ko6zds iskoldk elleni tdmadas néhany fontosabb okénak elemzé-
sét, az egyes kozos iskolat tdmogato személyek és szervezetek elleni ta-
madas jellegét, formait, mindségétl; és végul Aattekintést probalunk adni
a kozos iskolak elleni harc egyéb eszkézeinek és mddszereinek a lapban
talalhat6é formairol.

A kiozis iskoldk ellenzésének néhdny fentosabb oka

A kozos iskolak elleni harc ckainak vizsgdlatakor tébbféle motivalo
tényezdével faldlkozunk. Egyfelél elvi, masfel6l gazdasdgi tényezék ezek,
bar természetszerlien keverednek egyéb, az oktatésra vonatkozé tudoma-
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nyos és vallasos koncepcidk kozoiti ellentétekkel. Eléggé bonyolult prob-
lémakrol 1évén szo, a rendelkezésre allé anyag alapjan, roviden, az alab-
bi okokat tudjuk bemutatni.

Az egyik ok: az allamositastol valé félelem. Bar errdl a torvényben
sem esik szo — legalabbis népiskolai vonatkozasban —, onmagdban az
a tény, hogy a kozségek is allithatnak iskolakat, s6t bizonyos feltételek
esetén meglevé egyhazi iskoldkat is kozosokké alakithattuk &t; mind-
chhez jarul az allami tanfellgyelet; a minimalis mértékben eldirt tan-
anyag. Egyes egyhdzi korok szerint ez nemcsak az egyhaz oktatasligyi
monopdliumat veszélyezteti, hanem az allami beavatkozasnak azokat az
alapvet6 elemeit is jelenti, melyeknek kovetkezménye az iskoldk allamo-
sitasa lesz. Egyes egyhazi vezetdk nyiltan ki is fejezik ilyen irdnyu aggo-
dalmaikat. Igy pl. Zalka Jénos gyéri plispok kijelenti, hogy , Az allam
maganak koveteli az egész orszdg valamennyi iskoldja feletti feliigyeleti
jogot, eléir bizonyos kellékeket, melyekkel a felekezeti iskoldknak is bir-
niok kell, s6t bizonyos esetekben semmi felekezethez nem tartozo kézds

iskolakat (kiem. a Tanodai Tapnlr han) cziandékozilz allitani” nQ} ‘Tag‘h:
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a puspok szerint ezek a tendenciak valamiféle allamositds irdnyaba mu-
tatnak. Hasonlo vélekedéssel talalkozunk Jekefalusy Vince székesfehér-
vari puspck ,,Fépasztori szézataban” is, melyben kijelenti, hogy a kor-
szellem nemcsak az egyhdazat az allamtol, hanem az iskolat is el akarja
szakitani az egyhaztdl [20]. Ugyancsak erre utalt Lonkay korabban idé-
zett, ,,az allami hatalom befolyasat” [21], illetve annak erdsodését kifoga-
solo nyilatkozataban.

Azzal tisztdban vannak az egyhazi vezetsk, hogy sem a torvény alta-
ldban, sem a kozos iskoldkra vonatkozo paragrafusok nem jelentik az
dllamositas kozvetlen veszélyét. Nehezményezik viszont, hogy az egyhé-
zak kénytelenek lesznek az allami norméhoz igazodni, mely egyfelsl ko-
moly anyagi megterhelést, masfelél ideologiai megalkuvast is kovetel. Ez
a téeny a kozos iskolak elleni dihodt propagandahadjarat tovabbi okait is
motivalja. A torvény ugyanis eléggé egyértelmiien kimondja, hogy vagy
megtartjak a felekezeti iskolak az allamilag el6irt normat, épiilet, felsze-
relés, tankonyvek, képzett tanszemélyzet és a minimadlis tantervi anyag
vonatkozasaban, vagy ha erre nem képesek, az iskoldkat kozos intézmé-
nyekké kell atalakitani. Fnnek elkeriilése érdekében a katolikus egyhaz
is arra kényszerill, hogy az eddigieknél nagyobb gondot forditson nem-
csak az iskolaépiiletek karbantartisara, felszerelésére, hanem a taniték
tépzésére, s6t a tantervi anyag bizonyos foku 4tdolgozaséara is.

Ennek a felismerésnek nyilvanvalo jeleivel taldlkozunk a Tanodai
Lapok hasabjain megjelent olyan kozleményekben, melyek egyrészt egyes
egyhazmegyék és egyhazi vezetSknek az iskolak fejlesztésére forditott
,»adoményairol” adnak hirt, masrészt a ,,sajatosan katolikus™, de mar az
allami tantervet figyelembe vevd tantervi koncepciokrol tudésitanak [22].

Tény, hogy a kozds iskoldk elleni harcban jelent6s szerepe, oka volt
¢ fent emlitett tényez8knek. Bar ami az anyagi raforditas mértékét illeti
sem a Tanodai Lapokban is kozoltek, sem az egyhaz részér6l nyudjtott
egyeb tamogatds nem érte el a sziikséges mértéket. Az egyhdz sajat va-
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gyonabol nem o6hajtott nagyobb beruhazast eszk6z6lni a népoktatas fellen-
ditésére, tobbek ko6zott azért sem, mert hamar felismerték, hogy —-
anyagi eszk6zok hijan — a burzsoa allam nem lesz képes a torvényben el6-
irt programot végrehajtani. Az egyhaz igyekezett a terheket a vallasos
hivékre atharitani inkabb és agitacio, a meggydzés legkiilonbozébb fogasai-
val a katolikus iskoldk fenntartasara rabeszélni [23]. Nem jelentéktelen
korlilmény az sem, hogy az egyhaz inkdbb megalkudott, mintsem nagyobb
anyagi raforditdsokat eszk6zoljon. A tantervek ugyanis elégséges teret
nyujtottak a felekezeteknek ahhoz, hogy sajat érdekeiket a tanitds szem-
léletében is érvényesitsék. Ennek kovetkezménye, hogy az allami iskoldk
szama a szdzad végére jelentds emelkedést mutat ugyan, de korszeruség-
ben szinte semmit nem lépett elére [24].

Egy kovetkez6 fontos tényezd, mely erételjesen motivalta a kozos
iskolak elleni kilizdelmet abban a félelemben kereshetd, hogy a ko6zos isko-
lak valamiféle egységes wvildgnézetre neveld intézmények lesznek. Az a
kortilmény, hogy itt 'a kiilonbozé felekezeti gyerekek egylitt tanulnak,
azt eredményezheti, hogy a tantargyakat nem lehet kell6képpen atitatni
vallasos ideolégiaval. Emiatt a szintézis nem wvallasos, hanem tudoma-
nyos vilagnézeti lehet, melyet nem lesz képes ellensulyozni a heti
két hittanora. A tomegeket tehat a kozos iskoldk szilikségletiikon feliili
ismeretanyaggal latjak el, s ez ,,veszélyes tanok forrasa” a ,kommuniz-
mus melegagya” lehet [25].

Ezt elkerililendd, a legklilonbdzébb rendl és rangu személyek nyilat-
koznak ebben a vonatkozasban is a kozos iskoldk ellen. Egyesek azt igye-
keznek bizonyitani, hogy a kiilonboz6 felekezeti gyerekeket nem lehet
mar csak azért sem egyutt tanitani, mert ,,Magyar és zsido, katolikus
és protestans soha nem fogja gyermekeit egyforman nevelni” [26]. Az
egyes ,fajok” és felekezetek kozott kibékithetetlen az ellentét. Mas az
erkolesi habitusa mindegyiknek, s ezen nem lehet valtoztatni. Valami-
féle ,,4llami erkoles” nem létezik, csak vallaserkolcs. Ez mindig kizarja,
hegy kilénbo6z6 felekezetli gyermekeket egylitt tanitsanak.

Mas oldalrol amiatt tiltakoznak, hogy a vallds a kozds iskolaban egy-
szerden csak ,tantargy” lesz. A vilagi targyak hattérbe szoritjak a hit-
tant. A mar emlitett Zalka Janos gydri plispok egy katolikus gytilésen a
kovetkezéket jelenti ki ezzel kapcsolatban ,,...katolikus jellegét iskola-
inknak pedig okvetleniil sziikséges fonntartanunk, ha vallasunkat az
ifjabb nemzedék szivébél kiirtani nem akarjuk. Mert nem elég az,
hogy gyerekeink csak a katébol tanuljak hitlink alapszabalyait... Ossz-
hangzasban kell lenni gyermekeink minden tanulmanyainak, nehogy, mig
a hitre oktatd valldsos el6adasok lelkére iranyoztatnak, hatnak, a tobbi
tudomanyok netan vallastalan, hitellenes irdnyzata, azoknak tdvds haté-
sat eltompitsa, megmételyezze” [27].

Mas szerzok a kozoOs iskola elleni harc soran a tantervet is tamad-
jak, hisz ezekben az iskoldkban jelentkezhetnek a tantervben lefektetett
iranyelvek a legtisztdbb formaban. Bacsdk Imre esperes kijelenti a Tanc-
cdai Lapok hasabjain, hogy ennek az uj tantervnek az a legnagyobb hiba-
ja, hogy ott is a tudomanyt erdlteti, ahol erre semmi sziikség nincs. A
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kozségek nagyobb részének nincs szliksége a népiskola felsé tagozatara,
béven elég az als6 négy osztaly. Ennek kovetkeztében az ide késziils ta-
nitékat is felesleges a miniszter tervezete szerinti tudomanyokra oktat-
ni. Béven elégségesek azok az ismeretek, ,melyek a népéletnek leg-
alsébb rétegében sziikségeltetnek” [28].

Hasonloképpen nyilatkozik a Tanodai Lapok egy masik szerzgje,
Gundy Mihaly is, aki attél valo félelmében, hogy az iskoldban netan
valami isteretet is kell nyujtani a hittanon tulmenden, a kovetkezbket
jelenti ki: ,,...a népet &llapoton felili ismeretekkel megtomni annyi,
mint elégedetlenné és legiigyetlenebb itélethozéva késziteni”. Cikkében
nemcsak a nép felvilagositasatél valo félelmének ad hangot, hanem a
tulzott ismeretnyujtds lehetetlenségét is megprobalja indokolni azzal,
hogy a ,foldmiveld kozrend gyermekeinek sem idejiik, sem felfogasuk
nines” a magasabb tudomanyok megértésére. Ezért mindjart javasolja is,
hogy a népiskoldkban csak papok tanitsanak, a kozds iskolakat pedig

meg kell szintetni [29]. Egy magat Agricolanak nevezd szerzé azon
1’1‘19(‘]1121 h ogy a népniskolakban hrﬂrrn természettudomanvokat” is kellene

Al iyl al s all gaaliiila PRAZLITSALT LvLAAVIAIGAL Y Uha v D AT aaTia

tamtam felvetl hogy ki fogJa ezt ,,csinalni”? A taniték nagy tobbsége
ehhez nem ért, a papnak meg nem kotelessége. S, hogy illusztralja a tani-
tok hozza nem értését elmondja, hogy egy részik még abban is kételke-
dik, hogy a ,,fold gombolyd” [30]. (Kiem. M. M.) Akadnak olyan szerzék,
akik a koz0s iskoldkban folyd nevelésben a vilagforradalom elészelét lat-
jdk. ,E jelenlegi tbrekvésekrél el6bb-utdbb vilagforradalom lesz” [31].
Nem jart messze az igazsdgtol a forradalmat illetéen, bar az is tény, hogy
ezt nem a kozos iskoldkban folyd ,,vildgnézeti nevelés” idézte eld.

A Tanodai Lapok tamaddsa a kozos iskoldk ,,hivei” ellen

A Tanodai Lapok természetesen nem elégszik meg a kozos iskolak
»leplezésével”, hanem a legdurvabb forméaban, esetenként utszéli han-
got hasznalva, tamadast indit a kozos iskoldk létrehozdsaval szimpati-
z4l6, vagy annak érdekében tevékenykedd személyek, egyesiiletek és
hatésagok ellen is. Nem kiméli még azokat a katolikus papokat sem —
néhany ilyen is akad —, akik akar politikai, gazdasagi vagy éppen szo-
cialis okokbdl egyetértenek a kozos iskolakkal. Ilyen tédmadasnak lehe-
tunk tanui egy Székesfehérvarott tartott kozgytlési beszamolérol szolo
tudésitas révén, mely leirja, hogy Kuthy Marton plébanos, a kozgytlés
néhany katolikus tagJaval egylitt, a kozods iskoldk létrehozasa mellett
szavazott, a jelenlevé mas felekezeti tagokkal egyetértésben. A Tanodai
Lapok errél a kovetkezéket irja: ,,Mit mondananak a reformatusok Deb-
recenben? Mit a protestansok Berlinben, hogyha a katolikus minoritas
néhany ribanc, hitétél elrugaszkodott protestanssal szovetkezve... az
iskoldkat ott kozosekké decratalni merészelné” [31]. A kozos iskolakat
tamogatod plébanost ,hitarulénak” nevezi és koveteli, hogy a plspok
tavolitsa el allasabdl.

A szerkeszt6, a cikkekkel szemben tdmasztott igényességét, s6t a fe-
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lekezeti ellentéteket is félreteszi, ha a kozds iskolak elleni harcrél van
sz60. Kozol példaul egy rendkiviil primitiv cikket vezércikként, melyet
egy Zellinger Jozsef nevili ,katclikus néptanito”!! irt. Ebben a cikkben
hetet havat Osszehord a szerzd, tobbek kozott ilyeneket: |, A tanitok hely-
zetén javitsatok mindenekel6tt amitasbol él6, nagyszaju népbolonditok”.
Az ellentmondast ez a ,katolikus néptanitd” nem vette észre. Azt
ugyanis, hogy az 6 helyzetén legfeljebb a katolikus egyhdz javithatna,
viszont a szerkeszt6, a cikk tendencidja és mondanivaléja miatt szintén
nem a logikaval, még kevésbé a joizléssel 16r6dott. Annél inkabb sem,
mert a cikkiré a masodik kozlemény végén reményét fejezi ki az irant,
hogy ,,...az egyhdz nem fogja cserbenhagyni hi fiait (tanitékat), mert
jél tudja, hogy felekezeti tanoddk nélkil veszve az egyhaz, s ha ez kihal,
a hazat is eltemetik” [33].

»Huséges j6 katholikus tanitok” [34] cimmel gunyos hangu cikk
jelenik meg a lapban, azokhoz a tanitokhoz cimezve, akik a Néptanitok
Lapjdban — ,a kormanyhoz hd ingyenlapba” — cikkeket irnak, ezzel
is tdmogatva a kormaéany ,kozosiskolds” intézkedéseit. Ziilléssel vadolja
sket, mert olyan lapba irnak, amelybe ,,zsidok és mas vallasuak is irhat-
nak’ [35]. Kiilon megfenyegeti egy masik cikkben — e témarél is na-
gyon sokat ir a lap — azokat a fiatalokat, akik allami képzébe iratkoz-
nak, kijelentve, hogy nem fognak tudni elhelyezkedni az allami képzd
elvégzése utédn, mert egyetlen felekezet sem fog allami képzbben vég-
zett tanitokat alkalmazni [36].

Sok cikk jelenik meg azon képviselStestiiletek, toérvényhatésagok
ellen is, melyek szorgalmazzédk a kozds iskolak létrehozasat. Tobb cikk
értekezik a ,,Févarosi Tandacs viselt dolgairel” is [37], ahol a ,,szabadelvii-
ség eszmezavaraban” elnyomjdk a katolikusok térekvéseit és minden
aron kozos iskolakat akarnak létesiteni. Egy masik tudésitas szét emel
a Fovarosi Tanacs egyik intézkedése ellen, mely a tanitoi allasok betdl-
tésénél a jovében nem a felekezeti hovatartozdst, hanem a ratermettsé-
get kivanja figyelembe venni[38]. Felhdborodva targyalja, hogy Pest
utan Buda is fellépett a kozos iskola allitdsanak igényével: s6t a févaros
odaig jutott, hogy iskoladiban megtiri a felekezet nélkiili feliigyelék mui-
kodését |39]. Elkeseredett hangu tuddsitast kozél a pozsonyi tanarok és
tanitok viselt dolgairdl, akik odaig mentek, hogy sajtoban koveteliek a
mindennapos templombajaras eltorlését, a liturgia kivételét a rendes
targyak kozil, és a hittannak jeggyel torténd értékelését. Mélységes fel-
haborodasat fejezi ki e tények felett és megréja nemcsak a pozsonyi ta-
nitéi kart, hanem a katolikus szuléket is, akik megtlirik az ilyen neve-
16ket [40].

Ez a sajtéorgdnum a kozos iskoldk elleni elvakult diihében odaig
megy, hogy ,,mélységesen katolikus” létére helyet ad azoknak a nyilat-
kozatoknak is, melyek mds felekezetek részérél hangzanak el a kézds
iskoldk ellen. Igy példaul kozli az egyik budapesti izraelita hitkézség isko-
lai gytlésén elhangzott egyetlen kozos iskola elleni felszélalast, azzal
a meglepben hangzatos cimmel, hogy ,,Zsido szozat a kozds iskolak el-
len” [41]. Hasonloképpen tudositasokat ko6zol az egyéb felekezetek érte-
kezletein elhangzott egy-egy kozosiskola-ellenes felszoélalasrol is [42].
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Vegezetil, hogy a kozos iskoldk elleni harcot kiilfoldi példakkal is
megtamogassa’, kozli a legkiilonbozébb kiilfoldi egyhéazi és vilagi sze-
mélyek kozosiskola-ellenes nyilatkozatait: értekezleti jegyzékonyv-rész-
leteket, kongresszusi anyagokat és ezekrdél szold, a kozos iskclak ellen
clhangzott megjegyzéseket. Hosszu, részletes beszamolokat kozol a hol-
land plspokok allasfoglalasardl, a bécsi parlamentben elhangzott hozza-
czolasokrol, a bajor parlament vitajarol, természetesen abban az egyol-
dalu beallitasban, ahogyan az a lap programjanak megfelel [43]. A {6 cél
a kozos iskolak letrehozdsanak megakadalyozasa. Ennek érdekében a lap
félretesz minden moralitast, igazsagot, teljességet. Gatlastalanul hami-
sit, szervez és lenyegel, tucatszamra gyartja a vadakat és ragalmakat.
Helyet ad minden kozosiskola-elleni megnyilvanulasnak, és szemrebbe-
nés nélkiil visszautasit minden jézan érvet a kozos iskolak mellett. Ja-
vaslatai nincsenek, csak ellenvéleménye minden ésszerli elgondoléssal
szemben.

Befejezéslil még egy kérdést szeretnénk  megkozeliteni, anélkill,
hogy a leirtakat megvaltoztathatatlan igazsagnak, egyedili magyarazat-
nak tekintették. Jogosan meriil fel ugyanis a kérdés: mi a mélyebb oka
a katolikus egyhdaz kozosiskola-ellenes tdmadasanak? Bar a Tanodai La-
pok nem hivatalos egyhazi organum, aligha lehet kétséges, hogy mindaz,
amit tett, nemcsak egyhdazi jovahagydassal, hanem egyenesen a fels6ébb
kateclikus egyhazi vezetés biztatasara tortént.

Ugy véljiikk a tanulmany egyes részleteiben az okokra némileg ma-
gyarazatot adtunk. Ezt ki kell egésziteni még azzal, hogy a kiegyezés
utdn a parlamentaris allamformara valo Aattérés szilikségszerlien, a bur-
zsoa fejlédés velejardjaként, a katolikus egyhaz hosszi évszazadon ke-
resztil meglevé hegemoniajat — nem els6sorban a torvényhozok szén-
déka (példa erre E6tvos) inkabb a dolgok logikdja miatt —, ha nem is
renditette meg alapveten, jelentés valtoztatasokra késztette. A Tanodai
Lapok eléggé vilagosan kifejezi ennek a lényegét. Placetum Regium
cimmel irt rovid kis megjegyzésben elmondja, hogy ez a kirdlyi jog a
parlamentaris allamokban természetszertien atszall a miniszterekre. ,,Mi-
niszterek pedig a parlamentarizmus rendszerében zsidék és semmivalla-
suak is lehetnek™ [44]. Szomoruan allapitja meg, hogy ezentul 6k lesz-
nek a papai korlevelek cenzorai is. Ebben egyértelmien kifejezésre jut,
hogy a katolikus egyhaz, mint alapveté politikai tényezd a parlamentaris
rendszerben mar nem funkcionalhat, mint kizarélagos tényezé. A par-
lamentaris rendszer bevezetésekor, annak természetes kovetkezménye-
ként az 1868. évi népoktatasi torvény a katolikus egyhaz kozoktatas és
neveléspolitikai funkcidjat — ha kis mértékben is —, megcsorbitotta. A
tobb évszazados monopolhelyzetet élvezd egyhaz mar Maria Terézia ota
érezte ugyan kulturpolitikai funkciéjanak ingatagsdgat (Lonkay megal-
lapitja, hogy ekkor kezd6dott az egyhaz hanyatlasa) [45], s félt attol, ha
ez a bazis is kiesik kezébdl, akkor nemcsak hiveinek nagy részét, hanem
hatalmanak gazdasagi és politikai alapjait is elébb-utobb elveszti.

Ez a félelem — amint a torténelem menete mutatta — nem volt
alaptalan. Eppen ezért kivanjuk kiemelni, hogy a népoktatasi térvény
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barmilyen kis rést lit6tt is az egyhaz hajojan, el6segitette annak siily-
lyedését. Ezért valik sziikségessé most mar szaz év elmultaval a torvény
értékeinek és hibainak részletes, marxista értékelése.
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jutalmat tliznek ki a legjobb dolgozatokra. Példaképpen itt is megjelolink né-
hany szadmot. T. L. 1868. 13. évf. 4. sz, 29. old. .43. sz, 342, old, 1870. év
15. évi., 49, sz., 369—370 old.

[12] T. L. 1868. év 13. évi. 43. sz, 310. old.

{13] Ugyanott, 341. old.

[14] Ugyanott 52. sz. 409. old.

{15] Ugyanott 48. sz. 381—383. old.

[16] Ugyanott 49, sz. 385—387. old.

[17] Ugyanott 50. sz. 394—397. old.

[18] Ugyanott 50. sz. 397—400. old.

[191 T. L. 1869. év 14. évf. 3. sz. 18. old.

[20] Ugyanotit 50. sz, 414—415. old.

{211 Ugyanott 3. sz, 17. old.

[22] V6. a T. L. alabb mmegjelolt szamaiban taldlhaté adomanyokrdl szold tudosila-
sokkal, illetve tantervi javaslattal, T. L. 1870, év. 15. évi. 5, sz. 35—39. old. (tan-
tervi Jav) T. L. 1871, évi 16. évi. 10. .sz 72. old. és ugyanott 14. sz. 104, old.

[23] VO6. az aldbbi szamok alatt talalhaté felszolitasokkal, beszédekkel, melyeket
pluspokok és plébanosck mondanak a népnek. T, L. 1869. év. 14, évf. 12, sz.
90—21. old.

28. sz. 220—221. old., 46. sz. 361—362, old 50, sz, 414—415 old.

[24] Ezt igazoljadk egy 1928 ban kiadott, a nhazai népoktatas fejlédését bemutato kotet
adatai a népiskolak :fejlodeserol tantervérdl stb. vo, Magyar Népoktatds Bp.,
1928.

122



[25] T. L. 1868, év. 13. évf. 49—50. szamaiban e jegyzet 16—17—18. pontjaiban jelolt
fopapi beszédek.

[26] T. L. 1870. év. 15, évf. 14. sz. 89. old.

271 T. L. 1869. év, 14. évf. 4. sz. 30. old.

[28] Ugyanott 46. sz. 362—363. old.

[29] T. L. 1871. év. 16. évf. 18. sz. 140 old.

[30] Ugyanott 18. sz. 137—138. és 21. sz. 161—162. old.

[31] T. L. 1870. év. 15. évf. 14, sz. 89—90. old.

[32] T. L. 1871. év. 16. évi. 46. sz. 364. old.

[331 T. L. 1869. év. 14, évf, 44, sz, 345—346. old.

[34] T. L. 1871. év. 16. évf. 16. sz, 127. old.

[35] Ugyanott. 18. sz., 127. old.

[26] T. L. 1868. év. 13. évf, 4. sz. 25. old.

[37] Ezekb6l is csak néhanyat jeldlink meg. T, L. 1868, év. 13. évf. 51. sz. 402—403.
old. 1870. éwvif. 15. évf, 48. sz. 362—363. old.

{381 T. L. 1868. év. 14. évf. 5. sz. 35—36. old. ,

[39] Ugyanott 21. sz. 164—165. old.

{40] Ugyanott 6. sz, 45—46. old.

[41] Ugyanott 13. sz. 101—102. old.

[42] Ugyanott 17. sz. 129. old.

[43] T. L. 1868. év, 13. évi. 39—40. sz. 307—308. old., 1869. év. 14, évf. 6. sz.
45, old., s igy leheine felsorolni minden évfiolyam hasonldé tartalmi cikkeit,
szdmszerint mintegy harmincat. 1868—1872-ig.

[44] T. L. 1871. 14. évf. 49, sz, 373. old.

[45] T. L. 1870. év. 15. évi. 18. sz. 121—122. old. és a 26. sz. 185—187. old.

ANGRIFF DER KLERIKALEN ZEITSCHRIFT ,TANODAI LAPOK”
GEGEN DAS GESETZ DES VOLKSUNTERRICHTS VON 1868

MIHALY MAK

Im Jahre 1868 erschien das Gesetz, das die Einleitung des verpflichtenden Volks-
unterrichts vorschrieb. Nachdem das Dokument den Bedarf der biirgerlichen
Gesellschaft befriedigt hatte, enthielt es in seinem Inhalt und sainer Tendenz auch
unzahlige fortschreitenden Elemente, Es wird nicht gegen den Religionsunterricht
gerichtet, aber die Tatsache, dass auch die Elemente zur Befriedigung der biirger-
lichen Forderungen gewissermassen vorkommen,lésten den Protest der Kirchen aus.
Sie waren in der Ausgabe des Gesetzes nicht einig, Besonders die katholische Kirche,
das heisst eines von ihren extremen Wochenblédttern, , Tanodai Lapok™ protestiert das
erste Mal gegen die Ausgabe und spiter die Ausfuhrung des Gesetzes. Es organisiert,
agitiert und bedroht einen jeden, der damit nicht einverstanden ist und unter-
stlitzt auch irgend einer Form die Anweisung des Gesetzes beziiglich der gemeinsamen
Schulen und des verpflichtenden staatlichen Lehrplanes. Die jetzige Abhandlung
enthalt von diesem Kampf gegen das Gesetz Dokumente, analisierend ausfiibrlich
die Ursachen des kirchlichen Widerstandes und die verschiedenen Methoden des
Kampfes gegen das Gesetz.
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