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Lenin és a leninizmus, a vilagtorténelem egyik legnagyobb alakja

és politikai ideoldgiaja ,,...eurazsiai impériumot hozott létre”,
» ... mely el6tt elhalvanyulnak Daéaniel Gsszes profécidi — és amelyben
az Apokalipszis vizioi alakot 6ltottek” — olvashatjuk Georg von Rauchs

nyugatnémet torténész, a kelet-eurodpai torténelem szakértéje Lenin-biog-
a Burckhard és Nietzsche megjovendolte; ,,megnyitotta az emberi lélek
irraciondlis er6i és démoni Osztonei lazadasanak 1utjat. A bolsevizmus
hatasa az emberiség legbensébb szellemi gyokerének valtozasaig terjedt.”

Az ilyen és hasonlo rezignalé sirankozas a vissza nem téré kapitalista
mult felett, amelynek biralata Gsszekapcsolodott Lenin és tanitvanyai
elméleti és gvakorlati tevékenységével, ma sokkal inkdbb toérténeti, mint
aktualis érdekl6désre tarthat igényt. Bizonyos, hogy a kispolgari, pesszi-
mista valsdghangulatok emlitett kifejezbje, az apokaliptikus félelem a
bukastol, menekiilés a nemcsak démonként megpillantott toérténelmi
folyamatbél az irracionalitasba, az objektiv tarsadalmi torvények irracio-
nalista és pszichologizdl6o értelmezése, mindezek a hanyatlé polgari osz-
talyok filozéfusai, ideolégusai, muvészei, irodalmérai egy részével foly-
tatott jelenkori vitdba nyulnak. Azonban ezeket a hangulatokat, maga-
tartasokat a 60-as évek elejét6l a vita sokkal agresszivabb, politikailag
kiélezett tendenciai, a marxizmus—Ileninizmus meghamisitdsa a hattérbe
szoritottak.

Lenin tanitdsanak meghamisitasa kedvenc fogasa a hanyatlé pol-
gari ideolégianak. Ez a torzitds a kovetkezdkben fejezédik ki. Ellent-
mondas van a marxizmus és Lenin tanitdsa kozott. Lenin a marxizmust
russzifikalta, tovabba targyilagossa tette és végilil voluntarista fordulatot
hajtott végre. Ami az els6 pontot illeti, ezt azzal prébaljak bizonyitani,

— hogy Leninnél az agrarkérdés kiilonods szerepet jatszott,
— hogy a partrél szolo lenini elmélet az orosz elmaradottsaghoz
valé alkalmazkodas volt, és
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— hogy az orosz forradalmi hagyomany Lenin marxizmusanak egy
specidlis, a nyugat-eurdpaitél eltérd szinezetet adott.

Az emlitett érvek tarthatatlansagat konnyl kimutatni. Lenin szo-
vetségi politikakoncepcidja, és valasza nemcsak az orosz, hanem &ltala-
ban a parasztsag sorsdontS kérdéseire, logikus tovabbfejlesztése Marx
és Engels XIX. szazadban kifejtett elmeéleti tételeinek.

A marxizmus russzifikalasanak vadja arra iranyul, hogy a leniniz-
mus eszméinek elérenyomuldsat megakadalyozzik, ezeket az eszméket
sajatosan orosz jelenségeknek tiintessék fel, amelyek a nyugat-eurdpai
feltételekre nem alkalmazhatoak. Itt elsésorban Lenin orosz forradalmi
hagyomanyokhoz val6é viszonyar6él van sz6. Ahogyan a XIX. szézad
marxizmusa nem jelentette a klasszikus német filozéfia francia vagy
angol atértékelesét, mert Marx, Hegel és Feuerbach nyoman a francia
utdopikus szocializmushoz és az angol politikai gazdasagtanhoz kritikai-
lag viszonyult, igy a XX. szazad leninizmusar6l nem lehet azt &llitani,
hogy az a marxizmus egyszeru rissztifikdlasa, csak azért, mert Lenin
mint Marx kovet6je, az orosz forradalmi demokratdk tarsadalomkritikai
és filozofiai eszményeihez nyult. A marxizmus mint a nemzetkézi mun-
kasmozgalom elméleti kifejezéje jelentkezett és mint ilyen fejlédott;
benne a nemzetkozi forradalom elméleti és politikai tradicioi 6rzédtek
meg és fejlédtek. Egészen mas kérdés, milyen elméleti kovetkezmé-
nyei voltak annak, hogy a forradalmi mozgalom sulypontja Nyugat-
Eurépabol Oroszorszagba helyezédott at és ezzel az orosz forra-
dalmi mozgalom tapasztalatai és eredményei a marxista elmélet
tovabbfejlesztése szempontjabol kiilonos sulyt kaptak. Erre azonban
nem térnek ki Lenin meghamisitéi. Az elmondottak azt bizonyitjak, hogy
Lenin politikai és filozéfiai hagyatékanak ismerete és megkozelitése a
kommunistak szamara ma kulonésen jelentds. A leninizmus ma nem
véletlentil £6 célpontja az osztalyellenségnek. Lenin elméleti megéallapi-
tasai a szocialista épités problémdai megoldasanak tovabbra is elenged-
hetetlen alapjat képezik. Alapos magyarazatuk, konkretizalasuk a szo-
cialista vilagrendszer gazdasagaban, technikajaban és torténelmi fejlédé-
sében bekovetkezett jelentés valtozasoknak megfeleléen olyan kévetel-
mény, amelyet tobbek kozétt a filozofusoknak kell megoldani.

A kovetkezbkben Lenin néhany, a tudomannyal és technikdval kap-
csolatos filozéfiai gondolatat vizsgalom, elsésorban a tudomany és tech-
nika tarsadalmi fejlédésere gyakorolt hatasa szempontjabdl.

A tarsadalmi fejlédés folyamataban a termelberék a legmozgéko-
nyabb, legdinamikusabb elemet képezik. A technika a termel6erék ob-
jektiv oldalat alkotja. Ezt az oldalt probalja a burzsodzia a munkésosz-
taly és élcsapata, a part vezetd szerepe ellen felhasznlni.

Milyen szerepet tolt be a technika Lenin elméleti és politikai tevé-
kenységében?

Lenin muvei elemzése alapjan megallapithatjuk, hogy az Okto-
beri Szocialista Forradalom, mely hatarkovet jelentett Oroszorszag fej-
16désében, egyben valasztovonal Lenin technikaértelmezésében, de féleg
a technikanak a termelberék rendszerében elfoglalt helye értékelésében.
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A kapitalizmus fejlédése Oroszorszadgban c. mivében pl. kimutatja, hogy
a gépek kettés szerepet toltenek be. Kialakitanak bizonyos belsé piacot
a kapitalizmus szédmara; egyrészt a termelési eszkézoknek a piacat, és
masrészt a munkaerd piacat. ,,...Eppen a kapitalizmus az a tényezé,
amely a mezbégazdasagban gépek alkalmazasahoz vezet és azt egyre
jobban elterjeszti, masrészt a gépek alkalmazasa a mezdgazdasagban
kapitalista jellegl, vagyis kialakitja és fejleszti a kapitalista viszonyo-
kat”. [2] Ezzel a megfogalmazassal azt emeli ki. hogy a technika feji4-
dése kettds hatdssal bir. Kozvetlen hatdsa a termelbeszkozok és ezen
keresztiill a termeléerék minoségi megvaltoztatasat eredményezi. Koz-
vetve befolyasolja a termelési viszonyok alakulasat, mikézben maga is
elszenvedi a termelési viszonyok hatasat. Ezt a folyamatot azonban nem
korlatozza kizarolag a mezdgazdasag kiilonbozé tertileteire. Lenin kimu-
tatja a technika fejlédésének kovetkezményeit, azt az ellentmondast,
amely a gépek és tokéletesitett munkaeszkozok terjedése és a parasztsag
kisajatitasa kozott fenndll, Ilyen kovetkezmények

— a gépek kiszoritjak a bérmunkasokat és kapitalista tartaléksereget
hoznak létre a mezégazdasagban,

— a ndi és gyermekmunkat fokozottan igénybe veszik,

— a munkasokat fokozott munkaintenzitasra késztetik,

— a munkanapot meghosszabbitjak, novekszik a balesetek szama.

Ha csak ezeket a kovetkezményeket tekintjiik, akkor el kellene utasi-
tani a technika fejlédését. Ez azonban a jelenségnek csak az egyik oldala.
Lenin a narodnyikok ellen éppen azt veti fel, hogy nem veszik figye-
lembe a tokéletesitett munkaeszk6zok  hasznalatdanak tékés jelliegét.
Lenin érdeme, hogy felismeri a folyamat szikségszerl voltat. A termels-
er6k fejlédésének szilikségszeri kovetkezménye Oroszorszag kapitalista
viszonyai ko6z6tt a nyomor fokozdédasa.

Felvetédik a kérdés, vajon igaz-e, hogy a technika kiilénbzé rend-
szereinek a kapitalizmus kiilonbozé fejlédési fokai felelnek meg, ahogyan
azt Lenin értelmezi? A technika kiilonkdz6 rendszerei befolyasoljadk a
termeléerdk, illetve a termelési viszonyok alakulasat és fejlédését, a ker-
désre mégis tagadd valaszt kell adnunk. Ha ugyanis a technika rendsze-
rei dontenek egy tarsadalom fejlettségi fokardl, akkor éppen az adott
tarsadalom mindségét kérdSjelezziikk meg, vagy pontosabban szolva, a
tarsadalmi rendszerek kozotti kiilonbség szorul hattérbe, Lenin persze
a kapitalizmus fejlédését vizsgalta olyan id6szakban, amikor a szocialista
tarsadalom még csak torténelmi lehetdség volt.

Az imperializmus mint a kapitalizmus legfelsébb foka c. miivében
Lenin feltarja a technika és a tarsadalmi atalakulds kolcsonhatdsat. Ez a
kolesonhatas abban fejezddik ki, hogy a konkurrencia monopdéliumba
csap at; ennek eredménye pedig, hogy a technikai feltaldlds- és 1ijitas-
folyamat is tarsadalmasodik. A konkurrencia-harc nem egyszeruen techni-
kailag fejletlen vagy fejlett vallalatok harca, hanem a monopdliumok harca.
A technika ebben a folyamatban csak attételeken, a monopdéliumok ural-
man keresztiil érvényesil. Az imperializmus iddszakaban a technika
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kett6s hatas alatt all. A technika tokéletesitése ndveli a profitot, csok-
kenti a termelési koltségeket, ezért tdmogatjadk. De jelentkezik a gazda-
sagi lehetéség a lechnikai haladds mesterséges feltartéztatésara is. Mert
ha csak idélegesen is, monopolarakat allapitanak meg, annyiban bizo-
nyos fokig eltlinnek azok a fokok, amelyek technikai haladasra és igy
rninden egyéb haladasra, fejlédésre is késztetnek.

A ,masodik ipari forradalom” hirdet6i szerint a tudoméany és tech-
nika vivmanyai nyoman a fejlett t6kés orszagokban mindségileg 0j ter-
melesi viszonyok jottek létre. E kérdésben a marxista kozgazdaszok is
eltéré véleményt vallanak. Egyesek szerint a tudoményos technikai viv-
manyok egyaltalan nem hatotltak a tékés termelési viszonyokra. Mésok
azt valljak, hogy a 16kés gazdasag Uj jelenségei befolyasoljadk a termelési
viszonyokat is, moddositjak egyes formait anélkiil, hogy a lényegiiket
érintenék.

A termelber6k tarsadalmi jellegének noévekedésével egyre élezddik
az ellentét a termelGerék és termelési viszonyok kozott, amely ellentét
az imperializmus id6északaban a tékes tulajdon megjelenési formainak
valtozdsaban fejezdédik ki. Ez a formavaltozas felfoghaté tgy is, mint a
termelési viszonyokban bekovetkezett valtozas, flggetlenul attol, hogy
az egész rendszeren beliill nincs mindéségi valtozas.

Amig azonban a maésodik ipari forradalom hirdetéinek nézete arra
irdnyul, hogy a kapitalizmus létjogosultsagat igazoljak, addig a marxis-
ték azt az objektiv torténelmi folyamatot elemzik, amelynek soran a
tékés tarsadalom onmagat konzervalni igyekszik.

Raymond Aron szerint nem érthetjik meg korunk gazdasagi prob-
1émait, ha nem vizsgaljuk meg eldszor is azt, ami minden technikailag
meghatarozott termelésben kozos.

A termelés tehat technikailag meghatarozott. Igaz, elismeri, nem
lehet minden tarsadalmi atalakulast valamely technikai valtozassal Gsz-
szefliggésbe hozni. Ez azonban semmit sem valtoztat azon, hogy az ipari
tarsadalmak egyik meghatarozoja a technika.

Az ipari tarsadalmak (helyesebb volna, ha azt mondana, a szocialista
és kapitalista tarsadalmak) a termelési eszkozok tulajdondban és a sza-
béalyozas modjaban kilonboznek egymastol. A tékés gazdasagban —
Aron szerint — a termelési eszkozok maganszemélyek, nem pedig az
allam tulajdondban vannak. Az er6forrasok elosztisdt a szocializmusban
a tervhivatal szuverén moédon szabja meg, a kapitalizmusban pedig az
egyének, piaci dontések hatarozzdk meg. Aron egyik érve sem &llja meg
helyét, mert ismeretes az imperializmus fejlédési folyamataban az al-
lammonopolista kapitalizmus, ahol a t6ke nem kizardlag a maganszemély
tulajdonat képezi. Masrészt éppen a gazdasdgi mechanizmus gyakorlata
igazolja, hogy a piacnak milyen szerepe van az er6forrisok elosztasdban.
A technika nem hatarozza meg kozvetleniil a tarsadalom fejlédését,
ahogyan azt Aron feltételezi. v

Az ipari tarsadalomroél sz6l6 elképzelések cafolata méar Lenin miivé-
ben megtaldlhato.

Lenin nemcsak kimutatja a technika szerepét, és jelentdségét, a tarsa-
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dalmi fejlédés konkrét szakaszaban, de elméletileg is megindokolja a
torténelmi valdsaggal valé kapcsolatat. Ebben a vonatkozasban a tech-
nika az ember temészethez valé magatartasaban realizdlodik. ,,’Vagy azt
hiszi a kritikai kritika,” — feleli Marx — ,hogy eljutott a torténelmi
valosag megismerésének csak az elejéhez is, ameddig az embereknek a ter-
meészethez valdé elméleti és gyakorlati magatartasat, a természettudo-
manyt és ipart kizarja a torténelmi mozgasbol? vagy ugy véli, hogy bar-
mely id&szakot mar megismert anélkiil, hogy példaul ez id&szak iparat
maganak az életnek a kozvetlen termelési moddjat megismerhette
volna’?” [3]

A TFilozoéfiai fiizetekben Lenin a technikat tagabb értelemben hasz-
nélja. Véleményem szerint az emberi tevékenység, a gyakorlat, a tech-
nika bizonyos értelemben szinonimként szerepelnek. A technika révén
(az emberi tevékenység révén) az ember megvaltoztatja a kiilsé valdsa-
got, igazolja valdsdgos voltat. ,,Az ember tevékenysége, aki objektiv
képet alkotott maganak a vilagrol, megvdltoztatja a kiilsé valdsagot,
megszlinteti annak meghatarozottsagat (= megvaltoztatja egyik vagy
masik oldalat, minéségét) s ily moédon megfosztja a latszat a kilséleges-
ség és semmisség vonasaitél, magin- és magaért-valéva (= objektive
igazzd) teszi”. [4] A Filozéfiai flizetekben a tudoméany és technika Gssze-
fonédik és az ember célirdnyos tevékenységeben bontakozik ki. Az ob-
jektiv folyamatnak két forméaja van: a természet és az ember celirdnyos
tevékenysége. Az ember tudata, a tudomany a természet lényegét, szubsz-
tanciajat tikrozi. De, mert a tudat kiils6leges a természethez képest (nem
egyszerre és egyszerUen esik vele egybe) meg is haladja azt, megval-
toztatja a gyakorlat kovetkeztében. A tudomany és technika jelent6ségét
emeli ki, amikor azt irja: ,,Hegel és Marx mutvét folytatni annyit jelent,
hogy dialektikusan fel kell dolgozni az emberi gondolat, a tudomany és
technika torténetét” [5]. Megjegyzend6, hogy Lenin nem kizarélag a tech-
nika és tudomany egységét akarja itt igazolni. Hanem mindennek min-
dennel valo vilagmeéretd, minden oldall, eleven Osszefliggését és ennek
az Osszefliggésnek a tlikrozodeését, illetve kolesonhatasukat.

A tudomany és technika kérdése az Oktoberi Szocialista Forradalom
utdn a szocialista tarsadalom &talakitdsdnak egyik donté lancszeme.
A szovjethatalom soron levé feladataiban a munkatermelékenység emelé-
sének két fontos feltételét hatarozza meg. Egyrészt a nagyipar anyagi
alapjanak biztositasat: a fltéanyag-, a vastermelés, a gépgyartds, a
vegyipar fejlesztését, masrészt a lakossag tomegeinek miuveltségi és kul-
turalis felemelkedését.

Amig a Taylor-rendszerrel kapcsolatban ,,A verejtékeztetés ,tudo-
manyos’ rendszere” c. cikkében még azt irta. hogy ,,a technika és a tudo-
many haladdsa a kapitalista vilagban a verejtékeztetés muvészetének
haladasat jelenti” [6], addig a szovjethatalom elé azt a célt tlizi ki, hogy
»ha torik, ha szakad, at kell venni mindent, ami értékes a tudomany és
technika ezen tertiletén” [7] (A Taylor-rendszer tertiletén).

Lenin felismerte, hogy a tudoméany, a technika, a tapasztalat kiilon-
b6z6 teriiletein jartas szakemberek nélkiil lehetetlen az atmenet a szo-
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cializmusba, mert a szocializmus megkoveteli, hogy tudatosan és tome-
gesen haladjunk elére ugy, hogy a kapitalizmushoz viszonyitva és a
kapitalizmus altal elért eredmények alapjan, magasabb termelékenysé-
get érjink el. Ez azonban megkdveteli az egyidejd ellenérzést és egy uj
vezetd réteg kialakulasat. ., ...a ,népbdl’, a munkasck és dolgozé parasz-
tok soraibol kikerilé gyakorlati szervezék segitsége és vezets szerepe
nélkiil semmiképpen sem lehetiink meg” [8]. ,,Nem az istenek égetik a fa-
zekat.” Ez a gondolat az elmélet és a gyakorlat viszonyara is utal. A
gyvakorlatnak kell az elméletet megelevenitenie, igazolnia.

A hatalomra jutott munkasosztaly gyakorlati nehézségekkel talaljs
magat szemben, amikor azt a feladatot tlizi ki maga elé, hogy a kapita-
lizmus altal gazdagon felhalmozott kulturat, tudast és technikat teljes
egészében a kapitalizmus fegyverébd6l a szocializmus fegyverévé vialtoz-
tassa. Milyen gyakorlati nehézségekrél van itt sz6? A termelGeszkozok
alacsony fejlettsegi szintje, a kullura, a miuveltség hidnya, a kiilsé és
belsé ellenség elleni harc gy6zelemre vitele, az évszazados szellemi nyo-
mor megsziintetése képezi ezeket a nehézségeket. Az OK(b)P IX. kong-
resszusan Lenin kifejtette, hogy a tudomany és technika elsajatitasa
politikai és gazdasagi feladat. A kommunizmus épitésének elengedhetet-
len feltétele a tudomany és technika miivelése. De ezt a technikat csak
a burzsoaziatol lehet elvenni. Lenin szerint a munkéasosztaly egyedil ezt
nem képes megoldani. A nyomort, a szennyet, a betegséget csak a tudo-
many és a munkasok képvisel6inek egylittmikodésével lehet megsemmi-
siteni. ,,A tudomany a proletariatus és a technika képvisel6inek szdvet-
sége minden sotét erdt elsopor” [9].

Lenin szembefordult azokkal, akik a tudomany, a kultira folyto-
nossagat ellenezték. Elutasitott minden olyan kisérletet, hogy sajat kiilon
kulturat hozzanak létre. A marxizmus, mint a proletaridtus forradalmi
ideologiajat azaltal tett szert vilagtorténelmi jelentéségére, mert korant-
sem vetette el a polgari korszak igen becses vivmanyait, hanem ellen-
kezbleg, magaéva tette és feldolgozta azt, ami az emberi gondolkodas és
tultira tobb mint két évezredes fejlédésében értékes volt” [10]. Ennek a
hagyomanynak az atvétele azonban nem ment zokkenémentesen. A régi
rendet eszmei téren is meg kell semmisiteni. A tomegek gondolkoddsa-
nak, erkolcsének atformalasa nem kisebb feladatot r6 a forradalom
vezetbire, mint a hatalom megszerzése. A politikdat és a nevelést ezért a
legszorosabban 06ssze kell kapcsolni.

A VIII. o6sszoroszorszagi szovjet kongresszuson Lenin kifejtette,
hogy a partprogram nem maradhat csupan a part programja. Ennek a
programnak a gazdasagi épités programjava kell valnia. Ki kell egészi-
teni szerinte egy masik partprogrammal. Az egész népgazdasig ujja-
teremtésének és modern technikai szinvonalra emelésének a munkater-
vével. Villamositasi terv nélkiil nem lehet attérni a valdsagos épitésre.
»A kommunizmus = szovjethatalom plusz az egész orszag villamosi-
tasa” [11]. Lenin e hires mondasa egyrészt kifejezi a szovjethatalom és a
gazdasag Osszefliggését, azt az elképzelést, hogy milyen szerepet jatszik
a szovjethatalom a tarsadalom gazdasaganak Aatalakitdasdban. MAasrészt
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megtalalhatd benne az a gondolat is, hogy a gazdasagi atalakulas elképzel-
hetetlen a modern technika alkalmazasa nélkiil. Az orszag villamositasa
tobbet fejez ki, mint az elektromossag egyszeri felhasznalasa, és ezt a
gondolatot a kommunista internaciondlé III. kongresszusan elhangzott
beszédével lehetne igazolni. ,,A legmodernebb technika szinvonaldnak
megfelel6 és a mezdgazdasdg atszervezésére képes nagyipar az egeész
orszag villamositasat jelenti” [12]. Oroszorszag korabeli fejlettségi szintjén
Lenin természetesen nem lathatta még a tudomanyos technikai forra-
dalom fél évszazaddal késébb bekovetkezé hatasat és féleg azokat az
eredményeket, amelyeket a tudomany az utébbi 50 évben produkalt.
Viszont felismerte mind a tudomény, mind pedig a modern technika
tarsadalmi jelentdségét.

Nem véletlen, hogy Lenin a tudomany, a kultura, a technika meg-
értését és muvelését az ifjusag egyik {6 feladatava tette. Az ifjusagnak
magéaéva kell tenni az egész orszag, az ipar és a mezdgazdasag villamo-
sitasanak feladatat. Ezt a feladatot csak az Uj nemzedék képes megol-
dani. Az ifjusdgra var az egész orszag gazdasagi felélesztése, a mezdgaz-
dasdg és az ipar ujjaszervezése, helyredllitdsa, a modern tudomany és
technika, a villamossag korszerl technikai alapjan.

A tudomany eés technika elszakithatatlan kapcsolata a felndvekvd
nemzedék jovojével sehol sem mutatkozik meg olyan pregnansan, mint
éppen az ifjusagi szovetségek feladatairol vallott nézeteiben. Lehet-e
id6szerlibb, modernebb kovetelmény, lehet-e nemesebb cél egy fél
évszdzaddal Lenin beszédének elhangzasa ota, mint az, hogy az ifjusag-
nak ,,meg kell értenie, hogy a kommunizmust esak a korunk szinvonalan
allé muveltség alapjan valdsithatja meg, és ha ezzel a mUveltséggel nem
fog rendelkezni, a kommunizmus csupan 6haj marad” [13].
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MEINUNGEN VON LENIN UBER DIE ROLLE DER WISSENSCHAFT
UND DER TECHNIK IN DER GESELLSCHAFTSENTWICKLUNG

IMRE LAKATOS

Die Widerlegung und die Verfidlschung des Leninismus im XX-sten Jahrhun-
dert stellten sich in den Vordergrund in der Ideologie der internationalen
Bourgeoisie nicht zufillig. Die Vertreter der biirgerlichen Philosophie verwirklichen
die verschiedenen Formen und Arten der Verfdlschung. Erklarung, Konkretisieren,
Weiterentwicklung der Ideen von Lenin sind auch deshalb, aber besonders vom
Standpunkt des Aufbaus des Sozialismus sehr wesentlich.

Der Autor untersucht, was fiir eine Rolle die Wissenschaft und die Technik
in der konkreten Periode der Gesellschaftsentwicklung erfiillen und wie sich dies
in der theoretischen politischen Téatigkeit von Lenin spiegelte. Die Zeitgemassheit
seiner Lehre wird dadurch am besten beweist, dass man die Kritik der Theorie
,»der zweiten Industrierevolution” — obwohl Lenin diese Theorie noch nicht
kennen konnte — in seinen Werken mittelbar schon finden kann. Nicht der
einzige, aber ein bedeutender bestimmender Faktor der Produktionskrafte —
revolutiondre der Wissenschaft und der Technik — innerhalb des Imperialismus
ist der staatliche Monopolkapitalismus. Aber es bedeutet auch das, dass die
Entwicklung der Wissenschaft und der Technik innerhalb des Imperialismus eine
solche Qualitatsverinderung hervorbringt, die das Ganze des Systems nicht betrifft.
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