LENIN SZEMELYISEGE —
LENIN PEDAGOGIAI OROKSEGE

DR. ZOMBOR ZOLTAN

(Kozlesre érkezett: 1970. janudr 26.) *

Tisztelt Tudomdnyos Ulésszak! Kedves Vendégeink!
Kedves Elvtdarsak!

Aprilis 22-én szédzadszor tér vissza az a nap, amelyen az egyetemes
emberi haladas géniusza, Viagyimir Iljics Uljanov Lenin megsziiletett.
Ez az évforduld ismét idGszerlivé teszi az orokdsen iddszerut, a hozza
méltd egyetlen természetes viselkedésmoédot, a rea valdé hddolatteljes
emlékezést, s életmiivének, gondolatainak, emberi magatartasanak elemzé-
sét, tanulmanyozasat.

Miiveivel, reank maradt orokbecsi alkotdsaival ugy vagyunk, mint
minden klasszikussa valt értékkel: minél tobbszér és minél behatdbban
foglalkozik vele gondolkodasunk, anndl tébb értéket fedeziink fel benne:
mindig Ujabbakat és egyre idészerlibbeket.

Ennek a magatol értet6dd természetes tiszteletnek ohajtunk most
kifejezést adni, amikor a kovetkezé vazlatos képben fel szeretnénk mu-
tatni, mit jelent nekilink, pedagogusoknak ez a rendkiviili személyiség:
mi volt a szerepe és jelentésége az emberi fejlédés torténetének minket
kozelebbrgl érinté teriiletén, az emberiség jovojét formaléd nevelés és
neveléstudomany szempontjabél.

Elete

1870-ben sziiletett, a Volga menti Szimbirszkben. Apja matematika—
fizikatanar volt. Mind a négy testvére forradalmar lett; batyjat, Alekszandr
Uljanovot a car elleni Osszeeskiivésért kivégezték. Lenin maga jogot vég-
zett, de Ugyvédi, jogaszi gyakorlatot alig folytatott. Minden idejét lefog-
lalta a forradalmi munka. Huszonot éves koraban letartoztattak, Szibé-
ridba szamuizték. 1900-ban kiszabadult, majd emigralt. Hosszu és valto-
zatos kulféldi tartézkodasait arra hasznalta fel, hogy tanuljon és megis-
merje a fejlett nyugati allamok kulturajat, termelési viszonyait, a mun-
kasok és az egyszerl emberek életmddjat, gondolkod4sat.

* Kozlésre javasolta: Szilics Laszlé igazgatd



Lenin nem vezetett naplot életérdl, nem volt Eckermannja, mint
Goethének, s nem vették koril olyasféle rajongdk, mint Tolsztojt, akik
jegyezték volna elejtett szavait.

Otvenkétetes életmiivében is alig-alig lehet felfedezni a sajat életé-
nek eseményeire vonatkozé mondatokat.

Az alkotas orok lazaban élt: olvasott, tanult és mindent végiggon-
dolt...

Tanulmanyai

A régi orosz klasszikus gimndaziumban végezte kozépiskolai tanul-
manyait, de az akkori iskolarol, s6t még a korabeli egyetemeken folyo
oktatasrol is lesujtd volt a véleménye.

Tanuloéveit arra hasznalta fel, hogy mar ifjukoraban sokoldalu és
atfogd tudas birtokéba jusson. Muveltségének megszerzését rendszeres
szellemi tornanak tekintette. Csak igy valt lehetségessé szamara, hogy
paratlan 6konomiaval szervezett, maga szabta élet- és munkarendet ala-
kitson ki, amely szamdara az onmuvel$ ismeretszerzést és a tudomaényos
munkat hallatlanul termékennyé is tette.

A lédngész 4j utat tor maganak: a szamuzetés, a borton, az emigracio
minden percét tudatosan hasznélja fel az ernyedetlen, allandé onkép-
zésre. Kialakitja a neki maganak leginkdbb megfeleld tanuldsi és munka-
modszereket is: a témara vonatkozo szakirodalom elemzé tanulmanyoza-
sat, az olvasottak lényegének irasbeli rogzitését; az idegen nyelvek tanu-
lasdban pedig a beszédgyakorlatot, a forditast és visszaforditast. 1898-as
szamlzetése idején pl. Turgenyevnek egy németre forditott kotetét
kéri és hozza egy j6 nyelvtant, hogy gyakorolhassa nyelvtudasat.

Felesége, Nagyezsda Krupszkaja visszaemlékezéseib6l is tudjuk.
hogy Lenin sok idegen nyelvet ismert. J6l tudott németiil, angolul, fran-
cidul. Forditott beléliik oroszra. Olvasott lengyeliil és olaszul is.

A Kklasszikus orosz gimnaziumban az orosz, degyhazi-szlav, latin,
gorog, francia, német nyelvvel foglalkoztak. Osszesen tehat hat — harom
€16, harom holt — nyelvvel.

Ennek a kozépiskoldban tanult sokféle nyelvnek a grammatikaja a
maga zart és szigoru logikai rendszerével nyilvanvaléan nagymeértékben
elomozditotta a fiatal Lenin gondolkodasmoédjanak, meggy6z6 képességé-
nek kifejlédését.

Az emigracioja idejébdl szarmazd Filozofiai Fiizetek tanusdga szerint
attanulmanyozta az europai filozoéfia torténetének csaknem valamennyi
jelent6s dokumentumat. Ezek kozben a tokéletesen végiggondolt és elem-
zett olvasmanyok kozben alkotja ujra a logika, a dialektika és az ismeret-
elmélet egységes torvényeit, s megsemmisité biralattal leplezi le a polgari
idealista filozofia misztifikacioit, tures fecsegéseit és naiv vagy tudatos
hazugsagait.

Lapszéli rovid jegyzetei, utalasai, szellemes, sokszor ironikus meg-
jegyzésel a filozofia magasiskolajat kijart tudods szdmara is érdekes és
izgalmas élményt nyujtanak, s nagyon tanulsidgosak. A kezd6ének pedig
példat mutatnak a tudoményos alapossagra, az olvasottak logikai atgondo-
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lasara, kommentalasara, a sorok kozé rejtett szadndékok nyomozasanak
modszereire.

Jol tudta, hogy az igazsaghoz vezeté Ut nem koénnyl; a tudast és a
csiszolt, gyors gondolkodast csak szivos, kitarté gyakorldssal lehet elérni.
Ennek a rendszeres szellemi tornanak koészonhetd, hogy alkotdereje egé-
szen élete végéig, betegsége utolsé szakaszdig allanddan csak fokozédott.

Otvenéves koraban, alkoto- és munkaereje teljében vette majd hasz-
nat annak, hogy egész életében ily faradhatatlanul gyarapitotta ismere-
teit, s hogy olyan sokoldalu és a részletekben is elmélyilt altalanos mu-
veltséget szerzett, amely képessé tette arra, hogy — a rengeteg bajjal
kuzdo fiatal szovjet allam politikai, gazdasagi és kulturdlis életének
nagyvonalt irdnyitasa mellett — a legkisebb részletkérdésben is nagy
biztonsaggal nyujthatott segitséget munkatarsainak, akiket a legjobb for-
radalmar szakemberekbdl valogatott Gssze.

Egyeni élete is ebben az 6rokos tevékenységben oldddott fel; szemé-
lyisége inkarndcioja volt az eszmének, az elveknek, amelyeket hirdetett,
sugalmazott és tanitott.

Oroke

Hatrahagyott életmive az emberi tudas tarhaza: gondolatai, tanitasai
az emberi és tarsadalmi élet, a kultura és a tudomany minden teriiletét
megvilagitjak.

Miuvei az allamférfinak, a politikusnak és a kozéleti embernek éppoly
nélkiilézhetetlen tanacsadoi, mint a tudésnak és a pedagoégusnak. Irasait a
neveléstudomdny alapveté nagy kérdésein toprengd és rendszert alkoto
pedagdgial elmélkedének ma éppen ugy ismernie kell, mint az isten hata
mogotti tanydn mukodé tanitonak. Tanitdsai irdnyt szabnak az egyiknek:
hivatastudatat, forradalmi lendiletél, munkajaba vetett hitét fokozzdk az
utébbinak.

Marxszal és Engelsszel egylitt vilagosan latta, hogy a forradalom ut-
jan atalakitott, mindségileg is megvaltozott tarsadalomnak mas, uj kultu-
rara és tudomanyra van sziiksége ahhoz, hogy képes legyen megoldani
legfobb feladatat: a kizsakmanyolastol felszabaditott embernek az embe-
ribb élet biztositasat, életszinvonalanak, muveltségének szakadatlan eme-
lesét.

A forradalom altal teremtett alaphelyzet azonban a cari Oroszorszdg-
ban egészen mas volt, mint a nyugati fejlett kapitalista tarsadalmakban,
amelyekre Marx és Engels épitette az elméletét. Leninnek tehat wjra kel-
a Puskin, Csehov, Csernisevszkij, Gogol, Dosztojevszkij, Lev Tolsztoj és
Gorkij muveibdl is jol ismert allapotbol kivezesse az orcsz népet, megte-
remtse a modern szocialista allam épitésének feltételeit.

Langelméje, alkotd zsenije és munkabirasa azonban legy6zte a csak-
nem emberfeletti akadalyokat: stratégiai és taktikai lépéseit igazolta a
gyakorlat, a torténelem.



A pedagogia megalapozasa

Minden neveléstudomanyi és gyakorlati pedagogiai rendszeralkotas
alapvetd feladata a jelen és az eljovendé tarsadalmi viszonyoknak meg-
feleld, a kozeli és tavolabbi jov6t szolgalod célok és feladatok megallapitasa.

Ezek hatarozziak meg a nevelés és oktatds gyakorlatdnak eszkoz-
rendszerét is.

Lenin nem alkotott tudomdanyos pedagogiai rendszert, de tanitasai
a szocialista neveléstudomany valamennyi alapvet6 kérdésére igy is fele-
letet adnak. Gondolatai, tanitasai, amelyeket személyiség-tulajdonsagai
tesznek hitelessé, megteremtették a szocialista pedagégia alapjat. Ezek a
pedagogusok el6tt ma mar kézismertek. Minden modern pedagoégiai elmé-
leti és gyakorlati kérdést targyaléo mi természetszerlien erre épil, ezt
hasznalja fel.

Mégis most ez Ulinnepi megemlékezés alkalmaval ujra felidézzik
legalabb részben gondolatait, mar csak azért is, hogy egybevessiik min-
dennapi oktatéo-nevelé munkank gyakorlataval, mérleget készitslink tevé-
kenységiinkrél, és {udatosabba tegyilik céljainkat.

Marx és Engels 6ta tudjuk, hogy a nevelés a felépitmény része, s hogy
az osztalytarsadalmakban térténeti jellege mellett osztdlyjellegti is. A két
langelme bebizonyitotta, hogy az osztalytarsadalmakban a nevelés az
uralkodé osztalyok elnyomo eszkozeinek egyike, tehat politikum.

Lenin is ebbdél indul ki, amikor megallapitja, hogy politikamentes
tskoldrdl beszélni hazugsdg és képmutatds. A nevelés és oktatds a forra-
dalommal atalakitott tarsadalomban a tovabbi fejlédésnek donté jelent6-
ségl politikai eszkoze.

Mindenekel6tt vilagosan meg kellett tehat fogalmaznia a tarsadalom
atnevelésére vonatkozo célokat, amelyek egységesek és atfogdk, s a kis-
dedneveléstél a feln6tt tarsadalom atneveléséig mindenre kiterjednek.

Minthogy a neveléstudomany a maga célrendszerét az etika segitsé-
gével épiti fel, ehhez Leninnek meg kellett teremtenie a szocialista tar-
sadalom etikdjanak alapjait is.

Ennek el6zménye a burzsoi tarsadalom un. laikus mordlja és a val-
ldserkdéles volt. Nyilvanvald, hogy ezt az alapot el kellett vetnie. Az Ossz-
oroszorszagi Kommunista Ifjusagi Szovetség III. kongresszusan tartott
beszédében oly tokéletes logikaval és annyira kulturalt pedagogiai érzék-
kel magyarazza meg az 0j erkdlcs és az Uj erkodlestan alapkérdéseit, hogy
a meggyozésre mint nevelési eszkozre is példat ad. Ezért idézzik a gon-
dolatmenetét.

A lenini etika

Beszédének ebben a részében abbdl indul ki: az ifjusdg egész nevelé-
sének, képzésének és oktatdsanak arra kell irdnyulnia, hogy az ifjusdgot
kommunista erkolesre nevelje. ,

Uténa felteszi a kérdést: de vajon van-e kommunista erkdlcs?! Van-e
kommunista erkélcsosség?!

,,Persze, hogy van — mondja —, de rogton idézi a burzsod vadakat



is, amelyekre megsemmisité logikaval ad valaszt: gyakran ugy tlintetik
fel a dolgot, hogy nekiink nincs erkolesiink; a burzsoazia azzal vadol ben-
niinket, hogy mi, kommunistdk, minden erkolcsot tagadunk. Ez a fogal-
mak Osszezavarasanak modszere, amelynek segitségével port hintenek a
munkasok és parasztok szemébe. Milyen értelemben tagadjuk mi az er-
kolesot? Milyen értelemben tagadjuk az erkolcsésséget? Abban az érte-
lemben, ahogy azt a burzsodzia prédikalta, amely az erkolesot az isten
parancsolataibdl vezette le.”

»Ami ezt illeti, mi persze kijelentjiik, hogy istenben nem hisziink,
és igen jol tudjuk, hogy isten nevében a papsag beszélt, a foldesurak be-
széltek, a burzsoazia beszélt, hogy a kizsdkmanyolo érdekeiket érvénye-
sitsék. Vagy pedig erkolcsi torvények és isteni parancsolatok helyett
szintén mindig olyasvalamit mondtak, ami igen hasonl6é az isteni paran-
csolatokhoz.”

Ezzel szemben deklaradlja az egyedill helyes kommunista allaspontot:
,»mi tagadunk minden olyan erkdlcsol, amelyet embereken kiviil dll6, osz-
talyokon kivil dllé fogalombdl vezetnek le. Mi azt mondjuk, hogy ez
csalds és szemfényvesztés, a munkdsok és parasztok elbéditdsa a foldbir-
tokosok és tokések érdekében.

Mi azt mondjuk — folytatja —, hogy a mi erkdlestink teljesen ald
van rendelve a proletar osztalyharc érdekeinek. Mi erkoélcsiinket a pro-
letaridtus osztalyharcanak érdekeibdl vezetjiik le: erkolesds az, ami els-
segiti a régi kizsakmanyolo tdrsadalom elpusztitdsdt, és valamennyi dol-
goz6 egyesiilését a kommunistak Uj tarsadalmat megteremté proletaria-
tus korul.”

»A kommunista erkoles az az erkéles, amely ezt a harcot szolgalja,
amely egyesiti a dolgozokat minden kizsakmanyolds ellen, minden kis-
tulajdon ellen, mert a kistulajdon egyetlen egyén kezébe adja azt, amit
az egész tarsadalom munkaja hozott létre. Mi nem hisziink az érék er-
kolcsben sem, és leleplezziik az erkolesrdl szolé mindenféle mesével
lizott csalast. Az erkdles célja az, hogy az emberi tdrsadalom magasabb
Jokra emelkedjék, megszabaduljon a dolgozdk kizsdkmanyoldsatol.”

A keresztény erkolestanok és a moralfilozofusok csiszolt és kenet-
teljes mondataival, mivészettel dlcazott hazug frazisaival szemben té6mor
mondatban hatarozza meg, hogy a kommunista erkdélcs alapja a kom-
munizmus megszilarditdsiért és betetézéséért folyé harc. Ez a nagyon
egyszeri mondat mégis a legmagasztosabb elvet fejezi ki: erkdlcsos az
a cselekvés, ami a kommunizmushoz vezeté tarsadalmi haladast elémoz-
ditja, ami segit megsziintetni az ember és ember koézé vont mesterséges
valaszfalakat, ami megsziinteti az ember szdmdra a legelviselhetetle-
nebb, leggydtrelmesebb helyzetet: az egyik embernek a wmdasik ember
altal valo kizsakmdnyolasdt, megalaztatdsdt.

Ennek az uj tipusu etikdnak nemcsak hirdetésével és részletesebb
kifejtésével, hanem elsésorban a sajdt élete példajaval, emberi, tarsa-
dalmi magatartasaval 6 maga testesiti meg az alapelveit, normadit és
kategoriait.

Egész élele példamutato, még akkor is, ha — mint ismeretes —
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egyéniségét, langelméjét, személyiségének minden jellemvonasat ugy
igyekezett elrejteni életmiive, alkotasai mogé, hogy 6 maga szinte sze-
mélyteleniil tudott (mert akart) a hattérben maradni. Szerénységének,
sajat személyével kapcsolatos igénytelenségének és nemes emberségének
tanui csak azok voltak és lehettek, akik kozvetlen kozelében éltek, a
legbizalmasabb munkatarsai.

A lenini humanizmus

Személyiségének egyik legjellemzébb emberi vondsa volt mélységes
humanizmusa: emberszeretete, amelyet a koérnyezetében él6 emberek,
munkatarsak, csalddtagok, s az egész dolgozo emberiség irant taplalt, s
amely természetes harmonidban egyesiilt a sokat szenvedett, agyonsa-
nyargatott orosz nép és az orosz haza szeretetével.

S mivel férfi volt, férfiasan és szemérmesen rejtette érzéseit. Ha
szOlt is roluk, keriilte a patetikus nyilatkozatokat és a nagy szavakat,
de minden lépését, minden gondclatat és tettét internacionalista gondol-
kodasaval szerves egységet alkotdo hazaszeretete és az orosz nép iranti
odaadasa jellemezte.

Ember, j6 munkatars tudott maradni a legnagyobb allami méltosa-
gdban is, nem szédiilt meg a magasban. Eszrevette a hozza fordulok
gondjat-bajat; segitett, amikor az ismeretlen raszorulék kérték, de akkor
is, amikor latta, hogy egy-egy munkatarsanak nincs meleg ruhéja, cip6-
je, kielégitd taplalkozasa. Egyik legtiszteletreméltébb tulajdonsdga wvolt
az emberrdl valé figyelmes gondoskoddsa még akkor is, amikor a pol-
garhaboru és az ujjaépités meérhetetlen terhét érezte a vallan. Teljes
mértékben azonosulni tudott a munkdsokkal, az egész szovjet dolgozo
néppel.

Humanizmusa, tapasztalata és emberismerete megértévé tette, ezért
tudott elnézé lenni az emberi gyongeségek irdnt. Tudta, hogy az embe-
reknek vannak kisebb-nagyobb hibaik, fogyatékossigaik. Ezeket tudo-
masul kell venni. De nem bocsatott meg az ellenségnek; konyodrtelen
volt a hazaaruléval és a tudatos kartevével szemben.

A lenini egyszeriiség €s szerénység

Nem engedte meg, hogy vele kivételt tegyenek. Emberi nagysaga-
nak egyik jelképe az is, mennyire egyszerii és igénytelen volt ruhdzata,
s altaldban egész magdnélete.

A lakéssal és a berendezéssel szemben meglehetésen kézombdos volt.
Lakasaiban, otthondban — a f6 helyet mindig az iréasztal és a konyv-
szekrény foglalta el, ez egyébként lényegesen szerényebb volt, mint
feltételezhetnék. A legtobb kényvet ugyanis kikolesénozte, de amikor
mar nem volt rd tovabb sziiksége, azonnal visszaszarmaztatta a konyv-
taraknak.

Megmaradt az egyszerli emberek életmddjanal, mint dllamfé is. A
Kremlben, a carok egykori palotajaban meglepden kicsiny és szeré-
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nyen berendezett lakasban lakott feleségével, Nagyezsda Krupszkaja-
oal, s ezt a lakast is megosztottak Lenin névérével.

Etelrendjében, étkezéseiben nem volt valogatés, Az sem okozott
gondot neki, ha véletleniil tobb napon &t egymas utan zabpehelykéasat
kellett fogyasztania. Onfegyelme, tudatos igénytelensége ebben is példa-
mutato. Volt életének olyan iddészaka is, amikor csaknem naponta nem
kerilt mas, mint 16hus az asztalara.

Etkezéseihez altaldban asvanyvizet ivott. De megitta a bort is. Sze-
rette a sort. Inkabb whiskyt és vodkat ivott, mint konyakot, de mind-
egyiket mértékkel fogyasztotta.

Emberi nagysagat mutatja, hogy élete apré dolgaiban is az elvek
vezették. Rendszeretetére vall a takarékossdga is. A haztartasi konyv
vezetése Lenin dolga volt: pontosan beirta, mennyit adott ki és mire.
Tobbnyire a cikkeiért és konyveiért kapott tiszteletdijbol élt. Sohasem
¢ltek nagy joémodban, de nem is nyomorogtak, s amennyire tehette,
Lenin maga tamogatta a raszorulokat.

Allam{é koraban sem engedte meg, hogy tul magas honorariumot
fizessenek vagy fizetést adjanak neki, visszautasitotta a rendkiviili els-
nyoket. Ezt tette példaul akkor, amikor az allami konyvkiaddé egy bro-
suraért aranytalanul magas tiszteletdijat utalt ki a szamara: csak annyit
hagyott meg maganak, amennyit igazsagosnak tartott.

Nagyon szerette az édesanyjat. ,,.Draga anyukam” — igy szoélitotta
gyermeki aggodast és szeretetet sugarzé leveleiben. Szerette a test-
véreit; batyjat, Alekszandrt pedig egyenesen balvanyozta.

Nagyon szerelte a termeszetel, a hegyeket, az erdét, a folyokat és
tavakat. Szeretett szabadon koészalni a természetben. Kitarté gyaloglo
volt, korcsolyazott és uszott; parizsi tartozkodasa idején példaul naponta
masfél érat kerékparozott.

Minden vonatkozasban példamutaté volt: sokoldalu, optimista,
vidam és kiegyensulyozott. Igen j6 érzéke volt a humor, a tréfa irdnt.
(zyakran mosolyog, de csak ritkan nevet ki valakit, szeret nevetni, de
tud kacagni, olykor hahotazni is, amikor is hatraveti a fejét, az egész
lels6testét, s szemébdl csurognak a konnyek ...

Elvezni tud tehat mindent, amit az élet nyujt, a vadaszattol, horga-.
szatlol és sakkozastédl Puskin és Tolsztoj olvasasaig; képes atadni magat

a valdsagos embereknek, azonosul velik — irja Lukdcs Gyorgy. Elvhii-
sége a polgarhaboruban kérlelhetetlen keménységgé fokozodott, de
Leninben — folytatja — sohasem wvolt gyiilolet. Intézmények ellen har-

colt, ami természetesen magaval hozta, hogy az oket képvisel6 emberek
ellen is harcolnia kellett, akar a teljes megsemmisitésig. Am mindig
olyan szlikségszerliségnek tekintette ezt, amely emberileg sajndlatos,
barmennyire elkerlilhetetlen is, barmennyire nem lehet Kkitérni elSle
bizonyos konkrét helyzetekben ...

Partossdga azt jelenti, ,hogy az események minden megitélésénéi
kozvetleniil és nyiltan egy bizonyos meghatarozott tarsadalmi osztaly
ailaspontjara helyezkediink.”

Leninben nincs semmi, ami akar tavolrol is emlékeztetne valami-
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féle onmagaba fordulasra; a siker nem teszi elbizakodottd, a kudarc nem
tori le. Tagadja, hogy vannak olyan helyzetek, amelyekre az ember nem
képes gyakorlatilag reagalni. Lenin egy a kevés nagy ember koziil, akik-
nek nagyon sok, a leglényegesebb sikeriilt, és éppen a gyakorlatban.
Mégis — vagy talan éppen ezért — alig volt még valaki, aki olyan joza-
nul és patoszmentesen fogta volna fol az elkovethet6 és elkdvetett hiba-
kat: ,,nem az az okos, aki sohasem téved. Ilyen ember nincs és nem is
lehet. Az az okos, aki nem kévet el tul lényeges hibakat, és érti a méod-
jat, hogy gyorsan, konnyedén kijavitsa 6ket.”” Paratlan néptribun volt,
de a szdénokiassadgnak arnyéka sem fér egyéniségéhez. ..

A maganéletben és a kozéletben egvarant mély ellenszenvvel visel-
tetett minden irant, ami frazisszeri, felfuji, vagy tulhajtott. S megint
csak jellemz6, hogy a tulzasoknak ez a politikai és egyben emberi eluta-
sitdsa objektiv filozofiai alapokra tamaszkodik: ,,mert ha tulhajtjak, ha
tullépik valdsagos érvényességének hatarait..., minden igazsidg abszur-
dumma valtozhat, s6t ilyen korilmények kozott elkeriilhetetlentil
abszurdumma is kell valtoznia.” (Lukdcs Gyorgy: Lenin. Elet és Iro-
dalom. 1970. 1. sz. 3. lap.)

Minél magasabbra emelkedett — irja kitiné koényvében Gyurké
Ldszl6 —, annal konokabbul ragaszkodott hozza, hogy semmiféle kiilon-
leges jogok me illessék meg. Ez az életelve annyira rogeszméjévé valt,
hogy sokaig nem tlrt meg maga mellett testéroket. A gépkocsivezetdjé-
nek sem engedte meg, hogy fegyvert viseljen. A kedvesked6é ajandéko-
kat sem volt hajland6 elfogadni még akkor sem, amikor nagyon sziko-
sen taplalkozott. Mindennem( Unneplés elél kovetkezetesen kitért. Nem
hangsulyozta a szerénységet, szerény volt. S amikor 1918-ban ugy
talalta, hogy kezdik tulsagosan kiemelni a személyét, augusztusban
magahoz hivatott néhany elvtarsat, és Lunacsarszkij szerint ezeket mon-
dotta: ,,Visszataszitonak talalom ezt, és kdrosnak. Vessiink ennek véget.”

1920 aprilisaban toltotte be 6tvenedik évét, s éppen akkor iilésezett
a IX. partkongresszus. A kiildottek nagy ovacioval fogadtak, tinnepi be-
szédekkel udvozolték. Lenin kérte, hogy hagyjadk abba. Amikor mégis
folytattdk az Unneplést, felkelt, és azzal hagyta otl a kongresszust, hogy
addig nem megy vissza, amig nem térnek at a napirendre.

A lenini munkastilus

A szocialista erkslesi ember magatartdsanak egyik alapveté nor-
maja a munkdhoz vald szocialista viszony: a munka becsiiletiigy, dicso-
ség és hosiesség dolga.

Lenin szamara a munka nem egyszerlen becsiilet, hiisag, vagy
hivatastudat kerdése volt, hanem életforma. Fiatal kora o6ta megszokta
a rendszeres és kitartdé munkéat, az alapossagot. Eletrajzir6itél tudjuk,
hogy naponta atlagban rendszeresen 12, 14, s6t — ha sziikségesnek latta
-- 16 orat is dolgozott. Ezt bizonyitja az az 6tven kotetnyi irds, amit
hatrahagyott. Minden leirt sora, mondata, politikai targyu muvei, tudo-
manyos kotetei, esszeéi, tanulmanyai azt mutatjak, hogy a kutaté tudos
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elmélyeds szenvedélyével foglalkozott targyaval; sokoldalu és alapos
el6tanulmanyokat végzett minden kérdés tisztazasahoz. Ugyanezzel az
alapos mugonddal késziilt beszédeire, felszolaldsaira is: tanulmanyozta
a szakirodalmat, a helyzetet, meghallgatta és mérlegelte a masok véle-
ményét, s végul megirta vazlatat.

Beszédeinek felépitése, belsé tartalmi és logikai struktiraja mindig
vildgos és attekinthet6. A legelvontabb kérdésekrdl is mindig kozérthe-
téen, vilagosan irt és beszélt. Hallgatosagadval mar az els6 mondatai ré-
vén megteremti a kozvetlen kapcsolatot. Egyszerlisége, kozvetlensége,
poznélkiilisége, stilusa mindig magaval ragadja hallgatdsagat.

. Keriili a nagy szavakat, megveti a tudalékos, fontoskodé stilust.

Hazaszeretetébdl, politikai és népnevel6i hivatastudatabol szarmazik
az anyanyelve irdnti felel6sségérzése. Tudja, hogy az anyanyelv helyes
hasznalata, a stilus vilagossaga és tisztasaga teszi igazan és helyesen
érthetévé a gondolatot. Ezért figyelmezteti a feleldsoket.

Rontjuk az orosz nyelvet — mondja —, idegen szavakat haszna-
lunk sziikségteleniil és sokszor helytelentil. Miért mondjuk: ,defektu-
sok”, amikor mondhatjuk: hibak, hidnyok vagy fogyatékossdgok. Persze,
ha valaki nemrég tanult meg egyaltalan olvasni, kiilonosen ujsdgot ol-
vasni, akaratlanul is elsajatitja kifejezésmodjukat. De éppen ujséagnyel-
viunk kezd szintén romlani. Aki nemrég tanulta meg a betlvetést, annak
még megbocsathatd az idegen szavak hasznalata, mert ujdonsag szdmara,
de az iréknak ez nem bocsathatéo meg. Bevallom, bosszant, ha sziikség-
teleniil idegen szavakat hasznalnak, mert ez megneheziti, hogy a tome-
gekre hassunk ..., az ujsagirok némely hibai egészen kihoznak sod-
rombél.

Lenin egyértelmuen foglalt allast az id6t rabld, terjedelmes jelenté-
sekkel szemben is: ,,Roviden kell irni, tavirati stilusban, utalni kell a
mellékletekre ... Hosszi irdsokat egyaltalan el sem olvasok” — mon-
dotta.

Munkatarsainak visszaemlékezéseibél tudjuk: minden megbeszélést,
értekezletet pontosan a kitlizétt idépontban kezdett. Ha wvalaki késett,
Lenin az orajara nézett, és nyugodt hangon csak ennyit mondott: ,,Meg
kell javittatnom az oéramat, ugy latszik, siet.”

A biirokrdcia elleni harc érdekében igen fontosnak tartotta a veze-
tés tudoményos megalapozasat. A kortarsi visszaemlékezések egyér-
telmi tanusaga szerint tanulméanyt késziilt irni a vezetés és az igazga-
tés tudomdnyos megszervezésérdl, a vezetés megjavitdsa és a talzott
adminisztracié elleni harc megalapozdsa érdekében. 1922 majusaban
bibliografiai jegyzeteket is készitett a vezetés tudomanyos megalapoza-
sanak kérdésével foglalkozé hazai és kiilfoldi szakirodalmi muvekrél.
Orok veszteség, hogy ezt a munkat mar nem tudta elvégezni.

Fotijevova, titkdrndje, visszaemlékezéseiben Leninnek egy rend-
kiviil fontos olyan tulajdonsdgat emliti, amely az emberek megitélésé-
vel és a veliik valo banassal kapcsolatos, s amely minden mai vezetd
szamdra is utmutatast jelent: ,,Rendelkezett azzal a képességgel, hogy
mindenkiben észrevegye személyiségének jobbik oldalat, feltarja azt a
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bizonyos aranyfedezetet, amelyrél maga az illet6 sem tudott., Lenin
észrevette, érzékelte azt a bizonyos szikrat, a minden emberben rejlé
~egyedi tartalékot«. Igy a magapéldajaval bizonyitotta, hogy a hatéko-
nyabb vezetés olyan muvészet, amely az emberi eréfeszitésekel felsza-
baditja és a sziikséges munkdk elvégzésére iranyitja.”

Ebben a vezetési koncepcioban — irja dr. Dobossy Imre ,,Lenin és
a korszerd munkaszervezés” c. cikkében — a beosztott tobbé mar nem
clarendelt, hanem munkatdrs, akit meg kell nyerni, mert gondolatai,
javaslatai, oOtletei lehetnek, munkatars, akit nem wutasitunk, hanem
meggyobziink az elvégzendd feladat sziikségességérdl, tarsadalmi hasznos-
sagardl és fontossagardl. Az igy értelmezett vezet6i rahatds eredménye
pedig a beosztottndl nem a bels6 meggydzédés nélkili, formalis enge-
delmesség, hanem az alkoté és kezdeményezo egytittmiitkodés.

A nemi erkoéles lenini normai

A szocialista erkéles az elvek és a gyakorlat egységét koveteli meg
az emberi gondolkodas és erkolesi magatartds minden teriiletén.

Ezen belul kiilondsen a nemi erkoles kérdéseiben, mert itt sok vita-
ra adtak és adnak alkalmat ma is a kiilénbozé elbitéletek, a priidéria, a
kispolgari alszemérem, a magat forradalminak nevezd szabad szerelem
és a nemi élet teriletén tapasztalhatdo szabadossdgok megitélése,

Mivel a vita mind a publicisztikaban, mind az ifjusag, mind a peda-
gogusok kozvéleményében még mindig felvet néhany problémat, cél-
szerd, ha ebben a kérdésben egy kissé részletesebben is felidézziik Lenin
szavait.

A Clara Zetkinnel folytatott emlékezetes beszélgetésében elhangzott
kemény kritikajat és minden képmutatassal szemben kinyilatkoztatott
elutasité szavait ma is iddszerinek és érvényesnek tartjuk. Ezért még

csak kommentart sem kell hozza flizni. Azt hallottam — mondja beszél-
getés kdzben Lenin —, hogy az elvtarsnék — marmint Clara Zetkin és
a német elvtarsnék — olvaso- és vitaestjein féleg a nemi kérdést és a

hdzassdg kérdését targyaljdk. Ez az érdeklédés és a politikai oktatas és
nevelés legfébb targya.
Nem akartam hinni a filemnek!

A proletariatus diktaturdjanak elsé allama harcban all az egész vilag
ellenforradalmaraival. A németorszagi helyzet maga is azt koveteli, hogy
minden proletar és forradalmi erét az egyre jobban elényomuld ellenfor-
radalom visszaverésére oOsszpontositsanak. Az aktiv elvtarsnék pedig a
nemi kérdést vitatjak; azt targyaljak, hogy melyek a héazassag formai a
multban, a jelenben és a jovében. Azt tartjak legfontosabb kotelességlik-
nek, hogy a proletar néket ez iranyban felvildgositsdk. ..

... Bebel fejtegetéseinek Freud hipotéziseivel valdé kibdvitése igen
muveltiil, s6t tudomanyosan fest, de nem egyéb laikus kontarkodasnal.
A Freud-féle elmélet is amolyan divatériilet. Semmi bizalmam sincs az
ujsagcikkek, értekezések, ropiratok stb. szexudlis elméleteihez, nincs

14



bizalmam annak a kiilénds irodalomnak elméleteihez, amely oly bujan
tenyészik a polgari tarsadalom szemétdombjan.

Bizalmatlan vagyok — folytatja Lenin — azokkal szemben, akik
nem latnak egyebet, fontosabbat a szexualis kérdésnél. Ugy latszik, a tul-
teng6é szexudlis tedriak, amelyek nagyrészt csak hipotézisek, gyakran
egészen onkényes hipotézisek, a szerzéknek abbol a személyes szikség-
letébdl erednek, hogy abnormdlis vagy tulteng® nemi életiiket a pol-
gari erkoles el6tt igazoljak, vagy elnézést kérjenek téle. A polgari er-
kolesnek ez a burkolt tiszteletben tartasa éppoly ellenszenves elGttem,
mint a szexualis dolgokban valé turkalas...

Bar nem vagyok aszkéta — folytatja —, de ugy latom, hogy az
ifjusdg és néha az Oregek ,,uj nemi élete” is gyakran egészen polgari:
a j6 polgari bordélyhazi élet bévitett kiadasa. Mindennek semmi koze
sincs a kommunista értelemben vett szerelem szabadsiagahoz.

Bizonyara ismeri azt a hirhedt ,,elméletet’”, hogy a kommunista
larsadalomban a nemi 0szton kielégitése olyan egyszerti, olyan jelenték-
telen, mintha valaki egy pohar vizet innék. Ez a ,,pohdr viz elmélet”
ifjaink egy részét megbolonditotta, egészen megbolonditotta. Sok fiatal
ifjunak és leanynak végzetévé lett. Hivei azt allitjak, hogy ez marxista
eimélet. Koszonom az olyan marxizmust, amely a tarsadalom ideolégiai
felépitményének minden jelenségét és valtozasat egyenesen és koézvet-
leniil annak gazdasagi alapjaibdl vezeti le. A dolgok azért mégsem ilyen
egyszerliek. Ezt egy bizonyos Engels Irigyes a torténelmi materializ-
mussal kapcsolatban mar rég megallapitotta.

A hirhedt ,,pohdr viz elmélet’-et egyébként teljesen antimarxista,
és tetejébe tdrsadalomellenes ,,elméletnek” tartom. A nemi életre nem-
csak a természeti adottsag hat, hanem az is, ami mar kulturava lett,
akar alacsony, akar magas ez a kultira. Engels A csalad eredete c. mun-
kajaban ramutatott annak a jelentéségére, hogy az &altalanos nemi 06sz-
ton egyéni nemi szerelemmé fejlédott és finomodott. A nemek koleso-
nos viszonya nem egyszeru Kkifejez6je a tarsadalmi gazdasag és egy
olyan fizikai sziikséglet kolcsonhatasanak, amelyet a fiziologiai szem-
lélet gondolatban elszigetel. Nem marxizmus, hanem racionalizmus
lenne, ha e viszonyok valtozasat onmagaban, kiragadva egész ideologiai
Osszelliggésébol, kozvetlenil a tarsadalom gazdasagi alapjara akarndk
visszavezetni.

Persze, aki szomjas, az inni akar. De egy normdlis ember normdlis
koriilmenyek kiézott nem fog az utca sardba fekiidni, hogy pocsolydabol
igyék. Olyan pohdarbél sem fog inni, amelybdél mar sokan ittak, és a sok
szajtol zsiros a szele.

De mindennél fontosabb a dolog szocialis oldala. A vizivas egyéni
dolog. A szerelemhez azonban ketté kell és egy harmadik, mert 4j élet
keletkezhet. Ez pedig nrar tdrsadalmi érdeket érint, kozosség iranti kote-
lességet jelent.

Mint kommunista — mondja a tovabbiakban Clara Zetkinnek —
egyéaltalan nem rokonszenvezem ezzel a pohdr viz elmélettel, még akkor
sem, ha ez a szép cimke ékeskedik rajta: ,,A szerelem felszabaditédsa”.
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Egyébként a szerelemnek ez a felszabaditasa sem nem uj, sem nem kom-
munista. Nyilvan emlékszik ra, hogy példaul a mult szdzad kozepén
ugyanezt prédikaltdk a szépirodalomban, csakhogy akkor ez volt a
cime: ,,A sziv felszabaditasa”. A Dburzsoazia gyakorlatdban kideriilt,
hogy ,,a sziv felszabaditdsa” nem egyéb, mint a testiség felszabaditasa.

Kritikdmmal — folytatja Lenin — nem kivanok aszkézist prédikalni.
Eszemben sincs. A kommunizmus nem aszkézist hoz, hanem életoromot,
¢leter6t — a kielégitett szerelemben is. De véleményem szerint a nemi
szenvedély most tapasztalt gyakori tiltengése nem ad életéromot és
¢leter6t, hanem elhervasztja, elsorvasztja azt. Ez baj, nagyon nagy baj
a forradalom korszakdban...

Az ifjusag csakugyan életdéromokre vagyik, életer6s akar lenni.
Egészséges sport, torna, uszéds, gyaloglas, mindenféle testgyakorlat, sok-
oldalil szellemi érdeklsédés, tanulas, vizsgaldédas, amennyire csak lehet,
k6zosen. Mindez tobbet ad az ifjusagnak, mint azok az Orokos eléada-
sck és vitak, amelyek kozéppontjaban a nemi kérdés all. Mindez tébbet
ad, mint az tugynevezett kiélés. Ep test, ép lélek! Se szerzetes, se Don
Juan: de a kozéput se a német nyarspolgar legyen. Ugye, jol ismeri a
fiatal X. Y. elvtarsat? Nagyszerd fiu, nagy tehetség. Félek, hogy még-
sem lesz bel6le semmi. Egyik asszonyhistoriabél ki, a masikba be. En-
nek nincs helye a politikai harcban, a forradalomban. Nem kezesked-
hetem az olyan asszonyok megbizhatdsagéért, harcban valé kitartésaért,
akiknek személyes regénye egybefonodik a politikdval. De az olyan fér-
fiakéra sem adok semmit, akik futhak minden szoknya utén, és akiket
minden fiatal né haléjaba kerithet. Nem, ez nem fér Ossze a forra-
dalommal. ..
tomegektsl és az egyénektdl egyarant. A nemi élet zabolatlansiaga pol-
gari jelenség, hanyatlas jele. A proletaridatus felfelé ivel6 osztaly. Nincs
sziiksége mamorra, hogy elkabitsa vagy elérelenditse. Nincs sziiksége
sem a nemi orgidk, sem az alkohol mamorara. Nem szabad gyongiteni,
eltékozolni, elpusztitani az erdket. Az Onuralom és Onfegyelem — nem
rabszolgasag, a szerelemben sem. (Clara Zetkin: Erinnerungen an Lenin,
48—49. lap.)

Ime: az egészséges szexszudletika lenini normdi. Hogy ezek mennyi-
ben redlisak és megvalésithatok, arra ismét Lenin példajat kell idéznink.
Feleségét, Nagyezsda Konsztantyinovra Krupszkajdt, a kivételes mii-
veltségli forradalmar tanitonét 24—25 éves koraban ismerte meg. Ettol
kezdve sorsuk és forradalmi hivatasuk is egyesitette 6ket.

,»Krupszkajat a legmélyebb élet- és munkakozosség flizte Leninhez
— irja Clara Zetkin. — Lehetetlen Leninrél szolni anélkiil, hogy ra ne
gondolnank. O volt Lenin jobb keze, legjobb titkara, legmeggyézédése-
sebb elvtirsa és eszméinek legavatottabb tolmdacsoloja. Egyarant farad-
hatatlan volt, akar baratokat és kovetoket kellett toborozni — 6vatosan
és tapintattal — a zsenidlis mester szamara, akar propagandamunkat
kellett folytatni a munkdasok kozott, Lenin szive vagyanak megfelelden”.

Olyan 6sszhangban éltek, amely csak azoknak adatik meg, akiket na~
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gyon mély érzések flznek Ossze, s akik tudatosan is torekszenek a har-
moniara, a harmonikus csaladi életre.

Lenin esztétikai kultaraja

Levelezéseibdl és tudomanyos munkaiban fellelhet6 megnyilatko-
zasaibol ismeretes, hogy mennyire sokoldall, alapos és mély volt eszté-
tikai, képzémuvészeti, irodalmi és zenei tajékozcttsaga. Visszatikro-
zési elméletével pedig megalapozta a marxista esztétikat is.

Gorkijjal folytatott beszélgetéseibol és Krupszkaja kozléseibsl tud-
juk, mennyire szerette Beethoven egyik legcsodalatosabb remekét, az
Appassionata-szonatat, amelyrél azt mondta, hogy akar mindennap is
meghallgatnd. De Beethoven muvein kivil is szeretett minden komoly,
Klasszikus muzsikat. Szivesen duadolja, flitylli vagy énekli a Carmen, az
Anyegin ariait, becsiili Wagner zenéjét. Lathatéan nem osztozik a masik
vilagraszolo nagy orosz langelmének, Tolsztojnak a Wagnerrél vagy al-
taldban a zenérdl (6reg koraban) kialakitott egyoldalu véleményével.
Szivesen énekli természetesen az egyszerd forradalmi dalokat és az
orosz népi dallamckat is.

Irodalmi izlésérél az olvasott muvek gazdag jegyzéke tanuskodik.
Alapos ismerdje volt az orosz koltészet és irodalom klasszikusain kiviil
a jelent6s vilagirodalmi alkotasoknak. Gorkijtol tudjuk, mennyire élvezte
Tolsztoj Haboru és békéjének néhany epizédjat, példdul a vadaszat
leirasat.

Emigracioja idején a konyvtarak mellett nyilvanvaléan megismerte
a nagy eurdpai muzeumokat, képtarakat és a képzémuvészeti kiallita-
sckat is. Mikodzben az eurdpai magas kultira és mivészetek alkotasaiban
elmertilt, a nép forradalmi harcara, az otthoni nyomortusagos viszo-
nyokra gondolt; mindent ebbdl a szempontbol mérlegelt, ezért utasitotta
cl a képzdémilvészetek forradalminak nevezett izmusainak vadhajtasait.

Nagyon tanulsagosak ebbdl a szempontbol a Clara Zetkinnel foly-
tatott késébbi beszélgetései. Idézziik.

»Uj eréket felébreszteni, azon dolgozni, hogy Szovijet-Oroszorszag-
ban Uj muvészetet és Uj kulturat teremtsiink — mondta —, ez helyes,
nagyon helyes. Fejlédéstink viharos tempoéja értheté és hasznos. Pétol-
nunk kell azt, amit szaz éven at mulasztottunk, és mi ezt potolni akar-
juk. A kaotikus erjedés, uj jelszavak lazas keresése, olyan jelszavaké,
amelyek manapsag bizonyos iranyoknak hozsannaznak a mivészet és
gondolkodas terén, de holnap feszitsd meg-et kidltanak — mindez elke-
rulhetetlen...”

»A forradalom kifejleszt minden eddig meglancolt erét, és a mély-
b6l az élet felszinére hajtja dket...”

»De persze, mi — kommunistak vagyunk. Nem allhatunk karba
tett kézzel, és nem hagyhatjuk, hogy a kaosz tetszése szerint alakuljon.
Ezt a folyamatot egészen tervszertien kell irdnyitani és eredményét
kialakitani.”

»Ami szép, azt meg kell tartani, példaul kell venni, beléle kell ki-
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indulni, még ha régi is. Miért kellene elfordulnunk az igazi szépt6l,
lemondani réla, mint a tovabbi {ejlédés kiindulé pontjardl, csupan azért,
mert régi? Miért kell meghajolnunk az 1j elétt, mint valami istenség
el6tt, amelynek ala kell vetniink magunkat, csak azért, mert ez Gj?!”

»INekem van bdtorsdigom ahhoz, hogy magamat e tekintetben bar-
barnak nyilvanitsam. Nem tudom az expresszionizmus, futurizmus,
kubizmus és a tobbi izmusok alkotdsait a muvészi géniusz legmaga-
sabb rendld megnyilvanulasainak tekinteni. Nem értem Oket. Nem tala-
lok benniikk semmi gyonyoruséget. Majd hozzdteszi: nem az a fontos,
hogy mi a mi véleménylnk a muvészetr6l, — ti. a Leniné és Clara
Zetkiné. Az sem fontos, hogy mit ad a muivészet néhany sziznak vagy
akar néhany ezernek. A miivészet a népé, a legmélyebb gyokereit a szé-
les dolgozd tomegek slrijébe kell lebocsatania. Ezek el6tt a tomegek
el6tt kell érthetének és kedvesnek lennie. Ezeknek a tomegeknek érzé-
seit, gondolkodasat és akaratat kell Osszefognia, Oket kell felemelnie.
Bennik kell a muvészt felébresztenie és kifejlesztenie.”

Végsé kovetkeztetését a kovetkezokben fogalmazza meg: ,,ahhoz,
hogy a muvészet kozel juthasson a néphez, elészor is fel kell emelniink
a kozmuveltséget és az egyetemes kulturalis szinvonalat.”

Ez a kovetelmény ismét a mivelédéspolitika egyik legidészerlibb
kérdéséhez vezette, a népmivelés gondjaihoz, a kulturalis szinvonal
emelésének problémajahoz.

A miveltség szinvonalanak emelése és az ifjusag

Szerinte a munkatermelékenység emelésének is egyik legfontosabb
feltetele a lakossag tomegeinek kulturalis felemelkedése. Ez a felemel-
kedés most — mondja — oriasi iramban folyik, s ezt nem latjdk a bur-
zsod megszokottsagtol elvakitott emberek, akik képtelenek megértend,
hogy a nép mélyén micsoda erével bontakozik ki a tudds vilagossaga és
a kezdeményezés felé hajto torekvés, hala a szovjet szervezetnek.

Vilagosan utal tébb izben is arra, hogy a kommunista tdrsadalom
megteremtesének igazi feladata az ifjusagra var. Az ifjuségi szervezetek
kiilonb6z6 kongresszusain igyekszik megértetni a kiildottekkel, hogy a
t0kés tarsadalomban felnevelkedett dolgozok nemzedéke a legjobb eset-
ben is csak azt a feladatot oldhatja meg, hogy megsemmisiti a kizsak-
manyolason épiilt régi kapitalista életforma alapjait. Megmagyarazta nekik,
hogy ez a nemzedék a legjobb esetben is csak azt a feladatot oldhatja
meg, hogy olyan tarsadalmi berendezést hoz létre, amely segiti a proleta-
riatust és altalaban a dolgozo osztalyokat abban, hogy a hatalmat meg-
tartsak, és lerakjdk azokat a szildrd alapokat, amelyeken csak az a nem-
zedék tud majd tovabb épiteni, amely mar (j korlilmények kozott 1at hoz-
za a munkdhoz, olyan koriilmények kozott, amikor nincs kizsdkméanyolasi
viszony az emberek kozott,

Kozismert az ifjusag szdmara hangoztatott kovetelése is: az ifjusag
feladatait &ltaldban, a kommunista ifjusagi szovetségek és mindenféle
mas szervezet feladatait kiilonosképpen, egyetlen széval lehetne Kkife-
jezni: a feladat — tanulni!
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De hozzateszi azt is, hogy munka nélkiil, harc nélkil fabatkat sem
ér a kommunizmusnak a kommunista brosurakboél és miivekbdl bemagolt
ismerete, mert ez azt jelentené, hogy tovabbra is fennall az elmélet és a
gyakorlat kozotti régi szakadas, ami a régi polgari tarsadalom legvissza-
taszitobb vondsa volt. Miképpen kell tehat mindezt ugy dsszhangba hoz-
nunk, hogy a kommunizmusra tanitsunk? Mit kell atvenniink a régi isko-
1&bol, a régi tudomanybol? — teszi fel a kérdést, majd igy valaszol: a régi
iskola azt &allitotta, hogy sokoldalian képzett embert akar kialakitani,
hogy altaldban a tudomanyokra tanit.

Tudjuk, hogy ez elejétdl végéig hazugsdg volt, mert az egész tarsa-
dalom azon alapult és arra tdmaszkodott, hogy az emberek osztalyokra,
kizsdkmanyolokra és elnyomottakra oszlottak. Természetes, hogy a régi
iskola, amelyet teljesen Aathatott az osztalyszellem, csak a burzsoazia
gyermekeinek adott tudast. Minden egyes szava meg volt hamisitva a
burzsoazia érdekébeni. A munkasok és parasztok ifju nemzedékét ezekben
az iskoldkban nem annyira nevelték, mint inkabb idomitottdk ugyanen-
nek a burzsoazianak az érdekében.

Aztan ratér azokra a szemrehanyasokra és vadakra, amelyekkel a
régi iskolat allanddéan illetik, s amelyek nem ritkan teljesen helytelen
értelmezésre adnak alkalmat: azt mondjak — veti fel —, hogy a 7égi
iskola a gépies tanulds iskoldja, az idomitas iskoldja, a magolds iskolaja
velt. Ez igaz. De neklink mégis meg kell tudni kiilénboztetniink, mi volt
a régi iskoldban rossz, és mi volt az, ami szdmunkra hasznos; érteniink
kell ahhoz, hogy kivdlasszuk azt, ami a kommunizmus szamara sziikséges.

A régi iskola arra kényszeritette az embereket, hogy rengeteg sziik-
ségtelen, holt ismeretet sajatitsanak el, amivel teletomték a fejiiket, és az
ifju nemzedékbdl tucat-hivatalnokokat neveltek. De 6riasi hibat kdvetne el
az, aki ebbdl azt a kovetkeztetést probalna levonni — mondja —, hogy
lehet wvalakibél kommunista anélkil is, hogy elsajatitana azt, amit az
emberi tudas felhalmozott. Hiba volna ugy gondolkozni, hogy elég elsa-
jatitani a kommunista jelszavakat, a kommunista tudomany kovetkezte-
téseit anélkiil, hogy elsajatitanank az ismereteknek azt az Osszességét,
amelynek kovetkezménye maga a kommunizmus. A marxizmus a példaja
annak, hogyan sziletett meg az emberi ismeretek Osszességébdl a kom-
munizmus. . .

Kommunistakka csak ugy lehetiink — mondja —, ha elménket mind-~
azoknak a Kkincseknek ismeretével gazdagitjuk, amelyeket az emberi-
ség felhalmozott.

' Ezeket az ismereteket az ifjusagnak nemcsak el kell sajatitania, de
tgy kell elsajatitania, hogy kritikai allaspontot foglaljon el ve-
lik szemben, hogy ne terhelje tul elméjét sziikségtelen limlom-
mal, hanem gyarapitsa mindazoknak a tényeknek ismeretével, amelyek
nélkil manapsag senki sem lehet miivelt ember. A kommunizmust csak
a korunk szinvonalan &allé muveltség alapjan valdsithatja meg, és ha
ezzel a muveltséggel nem fog rendelkezni, a kommunizmus csak 6haj
marad. !
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A Kommunista Ijasagi Szovetség lenini alapelvei

A Kommunista Ifjusagi Szovetség feladatait is megmagyarazza Lenin
az ifjusagnak. Hangsulyozza, hogy a szovetség csak akkor igazolja elneve-
zését, azt, hogy a kommunista ifju nemzedék szovetsége, ha tanito, neve-
16 munkajanak minden egyes 1épését dsszekapcsolja azzal, hogy részt vesz
a dolgozok kozos harcdban a kizsdkmanyolék ellen . ..

Hogyan kell ezt megtanulni? — teszi fel a kérdést, majd véalaszol is
rea: csakis ugy, hogy az iskoldban folytatott tevékenység minden egyes
lépését, a nevelés, képzés és az oktatds minden egyes lépését elvalaszt-
hatatlanul bekapcsoljuk a dolgozoknak a kizsakmanyolék ellen folytatott
harcaval.

Az ifjuségi szovetség tagjanak lenni ezek szerint annyit jelent, hogy
ugy végezziik dolgunkat, hogy munkankat, erénket a kozérdeknek szen-
teljik. Ez a kommunista nevelés lényege. Csak az ilyen munka sorén
valik az ifju vagy leany igazi kommunistava. Csak abban az esetben val-
nak kommunistdkka, ha ezzel a munkaval gyakorlati eredményeket tud-
nak elérni.

Legyen tehat a Kommunista Ifjusagi Szovetség rohamcsapat, amely
minden munkanal segité kezet nyujt, onadallo tevékenységet fejt ki, kezde-
ményez. Legyen a szovetség olyan, hogy benne minden munkas, ha eset-
leg nem érti is meg azonnal, s6t talan el sem hiszi a tanitasat, olyan em-
bereket lasson, akiknek gyakorlati munkdajan, tevékenységén latja, hogy
ezek valdban olyan emberek, akik a helyes utat mutatjak neki.

Munkajuk ugy lesz valoban eredmeényes, mert nem fog elszakadni
a viharzo élettol, a tarsadalom hétkoznapi életétél, a nép életétél. ..

A konyvtari munka szinvonalanak emelése is
alapveté forradalmi feladat

A nép felvilagositasaban, az altalanos muveltségi szinvonal emelésé-
ben igen fontosnak tartja a kényvtarosok, kiilonosen a vidéki konyvta-
rosok tevékenységét. Bar a konyvtari munkaban neki igen nagy tapasz-
talata van, mégis, amikor ez a kérdés a Népbiztosok Tandcsanak 1919.
februdari Uulésén szoba keril, sziikségesnek tartja a hivatdsos szakértok
meghallgatasat. A helyzetet felmér6d adatszolgaltatassal kapcsolatos javas-
lathoz hozzaflzi a sajat — szerényen fogalmazott — elgondolasait is.
Tajékozodo kérdései azonban vildgosan mutatjdk, hogy a konyvtari
nevelé munkanak éppen a lényegére tapint, amikor azt kivanja, hogy az
adatszolgaltatd kérdések kozott szerepelnitik kell pl. mindazoknak az ji-
tasoknak, amelyeket Svajcban és Amerikdban (valamint maéas orszagok-
ban) alkalmaznak, hogy 06szténozzék (konyvjutalmakkal, értékes kiadva-
nyokkal, sorozatokkal stb.) azokat, akik a legtobb ujitast a legjobban valo-
sitottdk meg.

Példdul: tudja-e a konyvtaros pontos adatokkal igazolni konyvtara
kotetforgalmanak novekedését; olvasdterme latogatottsagat; a konyv- és
hirlapcserét mas konyvtarakkal és olvasotermekkel; a kozponti kataldgus
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Osszeallitasat; a vasarnapok, az esték felhasznalasat; Uj olvasorétegek,
nék, gyermekek, nem oroszok stb. megnyerését; tudnak-e valaszolni az
olvaso kérdéseire; milyen egyszerli és gyakorlati modszereket alkalmaz
a konyvek és napilapok megbrzésére; megovasara? A konyveket és napi-
lapokat az olvasds utan gépiesen rakjak-e el vagy rendezik? stb., stb.
A legjobb valaszokat és eredményeket — javasolja — természetesen pré-
miumokkal kell jutalmazni.

Eles szemmel latja meg a tovabbi szervezési tennivaldkat is. Utal a
nehézségekre, a blirokraciara, és koveteli ezek megsziintetését.

Azok az &llandoan hallhaté panaszok, hogy kényvkiaddsunk elmara-
dott, hogy kevés a kényv, és nem tudunk kell6 mennyiségi konyvet el6-
allitani — mondja —, megfelelnek az igazsdgnak. Persze, nincs flit6-
anyagunk, a gyarak &llnak, kevés a papir, és nem tudunk koényvekhez
jutni. Ez mind igaz, de azonkiviil igaz az is, hogy nem tudjuk megsze-
rezni azt a konyvet sem, ami van. Ebben a tekintetben tovabbra is pa-
raszli naivsagban és paraszti gyamoltalansagban szenvediink. Ha egye-
sitjlik Oroszorszag konyvtarait — mondja —, akkor lesz elég kdnyv az
irastudék szamara és az irdstudatlanok tanitasara. Fel kell venni a har-
cot a szervezetlenség maradvanyai, a zurzavar, a nevetséges hatdskori
vitdk ellen. Ez legyen a f6 feladatunk. Hozza kell latnunk az egyszerd,
de halaszthatatlanul fontos dologhoz, az irdstuddék mozgositasdhoz és az
irastudatlansag elleni harchoz. Fel kell hasznalnunk azokat a konyveket,
amelyekkel rendelkezilink, és hozza kell latnunk, hogy megteremtsiik a
szervezett konyvhalézatot. A konyvtarak lehet6vé teszik, hogy a nép
minden egyes rendelkezéslinkre allé konyvet felhasznaljon: ne létesitsiink
parhuzamos szervezeteket, hanem hozzunk létre egységes, tervszerlen
dolgozo6 szervezetet. Ebben a kis dologban forradalmunk alapvets feladata
tikrozodik.

A kulturalis felvilagosito munka
lenini elvei és maodszerei

Az eddigiekben tobbszor is kiemeltilk Leninnek azokat a tanitésait,
amelyek a nagy tomegek, a nép kulturdlis szinvonaldnak felemelésére
vonatkoztak.

Lenin, a kivalo szervezé redlpolitikusnak tinik ezen a tertileten is.
Ismeri a helyzetet, vilagosan latja a nehézségeket és a kulturalis propa-
ganda fogyatékossagait.

A korményzosagi kozoktatasi osztalyok iskolan kiviili oktatédsi alosz-
talyvezetéinek III. Osszoroszorszagi tanacskozasian kifejezte azt a remé-
nyét, hogy — mint mondja — a propaganda régi modszereitél, amelyek-
nek az volt a baja, hogy elavultak, hogy mindeddig az osztalyharcrél
sz0l6 dltalanos frazisokkal kozeledtek a paraszthoz, s ezen az alapon
mindenféle ostobasdagot gondoltak ki a proletar kulturarél stb., ettél az
Ocska kacattol, amely nagyon hasonlit a gyermekkorral jaré betegségekre,
igen gyorsan meg fogunk szabadulni.

Abszolut biztosak vagyunk abban, hogy ha két év alatt megoldottuk
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a rendkiviil nehéz katonai feladatot, akkor 5—10 év alatt megoldjuk a
kultura, mivelédés és felvilagositdas még nehezebb feladatat is.

Meg kell mondanom — jegyzi meg mas alkalommal —, hogy a szov-
jethatalom néhdny Gj és tapasztalatlan képviseléje gyakran a régi mod-
szereket alkalmazza, és ezzel kompromitidalja a hatésagokat.

Az iskolan kivili népmuvelés vezetéire nehéz feladat var. A part-
munkaban mar kidolgoztak a tomegekre valo széles kor(i rahatads mod-
szereit, de ezeket egyesiteni kell a kulturalis-felvilagosité modszerekkel,
nevezetesen az iskolai és kiiléndsen az iskolan kiviili népmtivelés modsze-
reivel, ami eddig nem mindig sikertult.

Az iskolan kiviili munkaban segiteni fognak a dolgozé tomegek, a
tomegek igen erds tudasvagya, és ezért konnyebben meg lehet talalni a
velik valdé kapcsolat formait. Ezen a tertileten lehet a legkevésbé ug-
rasszeri eredményeket elérni, f6képpen azok kozt a témegek kézt, amelyek
alacsony kulturalis szinvonalon allnak. Kozelebbi kapcsolatra kell tore-
kedni a partszervezetekkel mint propagandaszervekkel, és be kell vonni
a tomegeket az iskoldn kiviili népmiivelés munkdjiba. Ha a tomegek kez-
deményezése kelld visszhangra talal, jobb eredményeket remélhetink.

Még az ateista, illetve egyhdzellenes propaganda tekintetében is rea-
lisan itéli meg a tennivaldkat, és humanus eszkozdket ajanl.

Leszogezi: a part arra torekszik, hogy teljesen megsemmisitse a ki-
zsakmanyolé osztidlyok és a vallasi propaganda szervezete kozotti kap-
csolatokat, tovabba, hogy ténylegesen megszabaditsa a dolgozo tomegeket
a vallasi elditéletekisl. Ebbol a célbol megszervezi a legszélesebb kori
tudomanyos-felvilagosito és vallasellenes propagandat. Ugyanakkor gon-
dosan el kell keriilnie a hivok érzéseinek bdrmiféle megbdntdasdt, ami
csak a vallasi fanatizmus erésodésére vezet.

A tudatlansagban tartott emberekkel szemben tehat a tiirelmet és
bolcsességet ajanlija.

A pedagogusok tarsadalmi feladatai

Tisztelt Elvtdrsak!

A rendelkezésemre allo — természetszeriden szlkre szabott — idém
letelt. Befejezésiil mar csak azt a néhany sort idézem, amely kézvetleniil
nekink is szol.

Ma is egészen idészerl ugyanis az, amit Lenin a tanitoi rendtél kivan.
A pedagoégusok hadseregének — mondja az internacionalista taniték 1918,
junius 5-én tartott o©sszoroszorszagi kongresszusan — roppant felvila-
gosito feladatokat kell kitliznie maga elé, és mindenekel6étt a szocialista
felvilagositds 6 hadseregévé kell valnia. Nem zarkézhatnak be a szoros
értelemben vett iskolai tevékenység sziik keretei kozé. A tanitéi rendnek
egybe kell forrnia a dolgozék egész harcold tomegével. Az Uj pedagogia
feladata az, hogy Osszekapcsolja a tanitoi tevékenységet a tarsadalom
szocialista megszervezésének feladataival. ..

Nem Kkerili el a figyelmét azonban az érem masik oldala sem. 1923-
ban irt napléjegyzeteiben teljes hatarozottsaggal veti fel a kérdést, milyen
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lovabbi intézkedések szlikségesek a tanitosag helyzetének megjavitasa és
uj tanitok kiképzése érdekében. ,, A néptanitéot olyan magasra kell emel-
niink — irja —, amilyen magasan a burzsod tarsadalomban sohasem 4allt,
nem &ll és nem is allhat, Ez olyan igazsag, amely bizonyitadsra nem
szorul. E cél elérése érdekében rendszeresen, szakadatlanul és kitartéan
kell dolgecznunk a tanité szellemi szinvonaldnak emelésén, magas hivata-
séhoz valo sokoldalu el6készitésén és féleg, f6leg és féleg — anyagi hely-
zetének emelésén.”

Ez a kovetelése a tarsadalomnak szol. Az elébbi pedig rednk vonat-
kozik, s arra figyelmeztet, hogy mi sem zarkodzhatunk be szaktudoma-
nyunk, tantermeink falai kozé. Tanarképzé, pedagogusnevelé hivatasun-
kat csakis ugy tudjuk igazan betodlteni, ha a lenini tanitdshoz mélté mod-
den mi magunk is megtaldljuk a néphez, a néptomegek felvilagositasdhoz
vezet6é utakat, és erre neveljik tanitvanyainkat, népiink leendd neve-
16it is ... ‘

Kedves Elvtarsak! Azok a gondolatok és tanitasok, amelyeket az els-
zOkben felvetettem, csak toredékét érinthették a nagy lenini életmiinek,
hiszen a Leninrdl irt munkak is ma mar konyvtarakat toltenek meg. Az
elmondottakkal azt igyekeztink bizonyitani, hogy a jovébe mutato lenini
tudomany, allamférfiui el6relatas és politikai mivészet ma mar minden-
rnapl életiink szerves részévé valt: a mi magyar néplink életét is forra-
dalmi médon megvaltoztatta.

PERSONLICHKEIT UND PADAGOGISCHE ERBSCHAFT VON LENIN
DR. ZOLTAN ZOMBOR

Der Autor macht anlisslich der 100-jahrigen Jahreswende der Geburt von
Lenin die wichtigen Ereignisse des Lebens, die grundlegenden und zugleich muster-
haften menschlichen Eigenschaften der Personlichkeit, den Charakter, die viel-
seitige und grindliche Bildung, den wissenschaftlichen Aufwand, dann die pédda-
gogische Erbschaft des grossten revolutionidren Genies bekannt.

In dessen Reihe zeigt der Autor vor, wieso die Philosophie, die Ethik, die
Erkenntnistheorie, die Asthetik von Lenin zum Grund der Kulturpolitik, der
Erziehung und der Erziehungslehre dienen; dann macht er die Inhaltskennzeichen
des kommunistischen Asthetikbegriffs von Lenin und zwei musterhafte mensch-
lichen Charakterziige seiner Personlichkeit: die Einfachheit und die Bescheidenheit
bekannt.

Der Autor analysiert scharf betont die Konzeptionen der Kultur- und Schul-
politik von Lenin, die Aufgaben der Kulturinformationsarbeit, die Rolle der Pida-
gogen in der Kulturrevolution und im Gesellschaftsleben.
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