Dr. HAHN ISTVAN féiskolai tanar:

PROKOPIOS UZURPACIOJANAK TARSADALMI ALAPJAI

Prokopios, a Constantinus csalad utolsé sarja, Valens ellencsasza-
raként 365 szeptember 28-an vette fel a csaszari bibort és nyolc hénapi
— kezdeti szakaszaban felt{inéen sikeres — harc utian 366 mdjus végén
esett artlas kivetkeztében ellenségeinek kezébe [1]. Az usurpator tor-
ténete, aki tiszavirdgéleti uralménak elsé hoénapjaiban a birodalom
keleti teriileteinek jelentés részét: Thrakiat, csaknem egész Kisazsiat
¢s magat a fovarost is uralma alatt tartotta, felkeltette kortarsainak
¢s az utdkornak érdekiddését egyarant. A IV. szazad nagy kortérs-
torténetiroja, Ammianus Marcellinus hosszu f[ejezetet szentel neki.
BEéven foglalkozik szerepével Zosimos is, aki Prokopiosrol szdlo feje-
zetben a korai V. szazad pogany toriénetirdiinak, Eunapiosnak ma
mar csak toredékekben megléevd munkijit hasznalhatta fel [2]. Sze-
melye mellett nem megy el kézombosen az ujabb kutatas sem [2]
Mindennek ellenére a tronbitorlas torténelmi, térsadalmi hatterénei
tisztazdasa mind mostandig nem tortént meg kielégitd mértékben. A pol-
gari tudomany — bar latja a Prokopios mogott felsorakozo tarsadalmi
erék széles skalajat, fellépésében és kezdeti sikereiben elsésorban
a dinasztikus gondolat érvényesiilését keresi [4]. A szovjet tudomény
czzel szemben joggal mutatott ra a thréakiai és kisazsiai parasztsiag
tamogatasanak jclentdségére Prokopios mozgalmaban és annak kezdeti
sikereiben [3]. A Prokopiosszal foglalkozd szoviel kutalok emez ered-
meényeét teljesen atvehetjiik, de ki kell egészitentink olyan tényekkel,
és jellegét.

Vizsgaldodasunk kiindulo pontja az a tény, hogy Prokopios fellé-
pése alapvetéen nem-katonai, hanem polgari jellegd. Julianus csaszar
haldla utdn, félve az {ildbzéstél, vidéken és egyes nagyvarosokban,
Chalkedonban és Konstantinapolyban rejtdzott. Itt ismerte meg a Va-
lentinianus  dinasztia szempontjgdbhdl kedvezdtlen kézhangulatol 8]
és erre tamaszkodva 6ltotte fel 3656 nyardan a csaszari bibort.

Fclesleges a Prokopios felkelés sorsfordulatait, a kezdeti meg-
lep6en gyors sikerekté]l a varatlan arilis altal eldidézett bukasig rész-
letesen taglalni. A két, rendelkezésiinkre all6 terjedelmesebb, &ssze-
fuggdé forras: Ammianus Marcellinus és Zosimos kozlései egymassal
lenyegiikben 6sszhangban vannak. CUsak azokat a mozzanatokat kell
kiemelnlink, amelyek Prokopios felkelésének térsadalmi hatterét képe-
sek megvilagitani.
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Forrasaink révén Prokoplos hiveinek: alvezéreinek és segitotar-
sainak, masrészt pedig ellenfeleinek egész sorat személy szerint ismer-
jlik. Jorészikrdl a puszta néven kivil egyebet nem tudunk. Egyikik-

nasikuk személyi koriilményei azonban ‘bizonyos koévetkeztetésekre
adnak lehetdséget.

Prokopios hivei:

1. Stratégius, volt miles palatinus, késébb konstantinapolyi senator, aki Pro-
kopiost bujkaldsa idején hazdban rejtegeite. Neve és tarsadalmi allasa alapian
jomaédu, gorig scdrmazasi embernek tarthatjuk. Nem tudni, mikor tavolitotiak el
a csaszari testOorgardabdl, Sertddottsege, ellenzéki allaspontja arra vall, hogy ez
Valentinianus és Valens trdnralépésexor torténhetett. Ez esetben feltehett, hogy
annak idején Julianus kdrnyezetéhez tartozott [7].

2. Phronemius, Prokopios praef. urbi Constantinopoli-ja és

3. Fuphrasius, ugyancsak Prokopios dltal kinevezelt magister officiorum.
Mindketten galliai szarmazdsi és rétorikus miiveltségli emberek [8].

4, Araxiys, Julianus bizalmas hive, volt vicarius. Prokopios a praef. praet.
Or, rangjara emelte [9].

5. Andronicus, eldkeld konstantindpolyi csalad sarja, Libanios baratja;
pogany.; volt consularis Phoenices [10]. Prokopios felkeléséhe a magybatyjaval,
Nebridiussal valdé személyes ellentét miatt keveredett bele; hamarosan consularis
Bithyniae, majd vicarius Thraciarum rangjat viselte, A felkelés leverdse utan
a kevésszamit kivegzett listdjara keriilt.

6. Helpidius, Julianus bizalmas hive; az apostata hatisara a keresziénységet
pogany vallassal cserélte fel s az utdbbibkan igen buzgonak mutatkozott. A csaszar
perzsa hadjaratiban is részt vett. Prokopios bukisa utan vagyona elvesztésével
és bortonnel binhddatt {11].

7. Heraclius, cinikus filozéfus, Julianus uralma alatt hozzd keresett kozele-
dést, dc nem nagy eredménnyel, A csdszar ar 6 eszméi ellen irta VII szdm beszé-
dét. Prokopios felkelése idején azonnal hozza csatlakozott [12],

8. Hyperechius, jomodu decurio-szarmazeék, elbocsdtott apparitor castrensis,
Libanios tanitvanya és pirtfogoltjia. A rétor annakidején vallalkozott arra, hogy
8t Julianus kornyezetébe juttatia és crre a ¢sdszar korai halala miatt mar nem
keriilhetett sor. Prokopios seregében egy kalonai cgység parancsnoka, mint ilyen,
fogsagha esett s valdszinileg haléllal lakolt [13].

9, Eugenius, Valens alatt elbocsatott vdvari eunuch, a felkelés egyik kez-
deménvyezdie [14].

106, Gomoarius, Vetranio alatt trib. scutariorum, majd Julianus galliai caesari
uralma idejéen magister militum, %és6hb azonban, grulas gyanGja miait elveszietie
Julianus bizalmat. Constantiushoz csatlakozott, aki azonban szintén nem mélta-
nyolta szolgdlatait, igy 361 6ta maganemberként éit, Prokopioshoz csatlakozott,
de a dont§ osszecsapas idején esapataival dtment Valens taboraba. Arulasdval
kezdédik Prokopios bukasa [15]. _

11. Agilo, alemann szarmazastl katonatiszt. Julianus kérnyezetéhez tartozoit,
egyike volt a csaszar altal Constantius hive] ellen szervezett 6 tagd chalkedoni
vizsgalobizotisagnak. Julianus halala utan mely kegyvesztettségben élt. Prokoe-
pioshoz csatlakozott, késébb pedig aruldja lett [16].

12. Hormisdas, a perzsa kiralyi haz rokona, akinek aiyja Roma-barat maga-
tartasa miatt hagyta el hazajét, Prokopios alatt provineciai helytartosagot val-
talt [17).

18. A tungricani és

14. divitenses katonai alakulatox tagjai, akik elsGkiként csatlakoztak Proio-
pioshoz. Mindkét alakulat nevébl kivetkeztetve — galliat eredetd volt. Az eléb-
hiek a Gallia Belgica-beli tungri torzsbél (v. 6. mai Tongern), az utdbbiak az
ugyancsak gallial Divitia {mai Deutz) varosbdl keriiltek ki. A Notitia dignitatum
{Oriens VIIT. 4,43) divitenses Gallicani néven emiiti ket [18].
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Prokopios tébbi személyes hivérdl {Rumitalca, Aliso, Florentius, Barchalba,
s5ib.) oly kevés adatunk wvan, hogy ezek nem adnak a¥Fialmat semmind kovet-
keztetésre,

Prokopios ellenfelei;

1. Sophronius, keresziény vallisa notarius, aki elsének hozott hirt Valensnek
a felkelés Kitorésérol [20].

2. Nebridius, a mar emlitett Andronicus nagybatyja, Constantius régi hive,
360-ban mint praef praet. Galliarum Julianussal igen rossz viszonyban voli és
csak a csdszar haldla utdn, 365-ben kapott kinevezést a praef. praet. Oricntis
tisztségére. Prokopios letartéztatta, s atidl kezdve nyoma veszett, Feltehetfen
a birtonben pusztuli el [21].

3. Caesarius, kilikiai szarmazasu, 365-ben, mint Konstantinapoly praefectusat
tartéztatta le Prokopios [22].

4, Clearchus, elOokeld szarmazisu pogany, Constantius hive és Julianus ellen-
fele. Julianus haldla utan Jovianus nevezte ki a vicarius Asiae mangjara [23].

5. Maximus, gazdag ~philosophus«, Julianus 36 baratja. Az apostata csaszar
alatt befolyasat keresztények denuncialasara €s hatalmasg vagyon gydjtésére hasz-
ndalta fel. Ezért Julianus halala utin a tomeg cirkuszi tiintetéselken kdvetelte meg-
biintetését, a katonak meglincseléssel fenyegették. Valens elébb sulyos pénzbiin-
letésre {telte, s amikor azt nem fizelte meg, sdlyos kinzdsoknak vetette ala.
Késohb mégis megkegyvelmezett neki. Prokopios a korabbi pénzbiintetést be akarta
rajta hajtani, ezzel a »philosophus«t szembeforditotia magaval. Prokopios usur-
patigjanak idejét bdrténben téltotte ¥s csak annak bukdsa utan szakadult, Néhany
évvel késdbh belekeveredett a Theodorus-fele antiochiai trdonbitoriasi kisérletbe,
ez végiil életébe ferilt. 372-ben kivégezték [24].

6. Equitius (vagy Aequitius), pannon szarmazasu magister utriusque mili-
tiae per Tiyricum, o felkelés idején Valentinianus egyik tamasza maradt [25].

7. Serenignus, 1ilyr szarmazasu, Valentinianus »vad erkdleseihez« hasonlo,
engesztelhetetlen felfogasd, magister equitum, a felkelés végén Mareellus lkezei
wozé& esett, aki Rivégeztette [26].

8. Arbetfio, Constantius egykori nagynevi, mar nyugillomaayt €lvezd magis-
ler malituma, aki Prokopios indokolatlan provokacioja miatt ment 4t Valens 1dbo-
raba és személyes befolyiasaval hozzajarult a hadsereg hangulatdinak megvaltoz-
tatasdhoz [27].

9. Lupicinus, Julianus ellenfele, annak galliai caesari tevékenysége idején.
Jovianus mag. cquitum por Orientem rangjara cmeelte; a felkelés idején Valens
egyik hadvezére volt [28].

Prckopios tOobbi személyes ellenfelérsl (Julianus comes, Vado-
marius »ex duce et rege Alemannorums«, Arinthaeus stb.) adataink
semmitmondoak.

A felsorolt tények és személyi adalok némi vilagol vetnek Proko-
pios hiveinek és ellenfeleinek taborara.

Prokopios hivei elsésorban Julianus egykori kérnyezetébdl kertil-
tek ki, éspedig: a) Valens uralkodéasa alatt politikai vagy wvallasi okck-
bol kegyvesztetté vAlt emberek, b) rétorok, filozofusok és kidrnyezetik
tagjai, c) a galliai udvari klikk tagijai és hozzdjuk kozelallo személyek,
A wgalliaiak« szembenalldsa az »illyrekkel« meggydzéen mutatja
a politikaban érvényesiilé partikularisztikus jellegli és a birodalom kez-
déds szétesésére valloé klikk-szellemet. Maga a Constantinus dinasztia,
de kulonosen Julianus, szoros galliai kapcsolatokkal rendelkezett, mig
a Valentinianus dinasztia az illyricumi elemet juttatta egy idére eld-
térbe. Az udvarban és a hadseregben meglévd gallus elemek féltékeny-
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sége egyik mozgatdereje volt Prokopios felkelésének, — A fentiek utan
varhato lett volna, hogy Maximus is Prokopioshoz csatlakozzék. Ket-
t6juk koziil Prokopios volt a tamado fél azzal, hogy a mar régebben
kivetett sulyos pénzbintetést tdéle be akarta hajtani. Ennek célja
a pénzszerzésen kiviil az is lehetett, hogy ettél a koézgylildletben allo
személytél nyilvinosan elvilassza magat.

Prokopios ellenfelei, ill. Valens hivei részben Constantius egy-
kori hivei és Julianus régi ellenfelei, részben pedig illyr és pannoniai
szarmazisa személyek soraibol kerultek ki.

Ezek a ténvek Prokopios fellépését bizonyos fokig 4j szinben tlin-
tetik fel. Usurpatiéja nem, vagy legaldbbis nem elsdsorban constanti-
nusi-dinasztikus jelleg, hiszen éppen Constantius volt leghliségesebb
emberei fordultak vele szembe. Sokkal erdieljesebben érvényesiil fel-
1épésében a Julianus parti restauracio igenye. Mindenesetre egy fontos
eltéréssel: Prokopios — dvakodva a Julianus &4ltal elkovetett hibaktol
— minden, a kereszténységgel szemben provokald lepestol tartozko-
dott. Ez is kézrejatszott a denuncidns hirében allé Maximussal szem-
ben elkidvetett eljarasaban. Bar poganyok elég nagy szamban csatla-
koztak hozza, pénzverése megdrzi a keresztény szimbolumokat [281L
A vallasi ellentétek Prokopiosszal kapcsolatban egyik tadborban sem
keriiltek elétérbe,

Az epyes személyek szerepére vonatkozd adatokat kiegészitik
az egyes tarsadalmi csoportok magatartiasaval kapcsolatos ismereteink.
Az események menete azt mutatja, hogy elsédlegesen a keleti teruletek
polgari lakossaganak megmozdulasat kell az usurpatiéban latnunk, mig
a hadsereg egyes kotelékeinek, bar nélkildzhetetlen, de csak masod-
lagos szerepiik volt. Prokopios eldszor a polgari — éspedig kazvetlenil
a konstantinapolyi és chalkedoni —- varosi lakossag kozhangulatat
igyekezett kifiirkészni [28]. Ammianus szerint csak akkor gondoit
arra, hogy »elegendd hadi er6t gy(jtsdn«, amikor sikereinél fogva mac
azt hihetie, hogy partja szildrdan meg van alapozva. (»Ubl per haec
et similia factio firmiter videbatur composita«) {30].

Forrasaink tovabba arrédl értesitenek, hogy Prokopics mellett fog-
laltak 4lldst a keleti nagyvdrosok plebejus tomegei is, Bar kikialtasa-
kor Ammianus kézlése szerinl »a nép nem mutatott sem ellenkezést,
sem lelkesedést«, ez a nép mégis hamarosan »nekimelegedett« [31] es
az usurpator »akadozo és elhald hangon elrebegett« bemutatkozd beszé-
dét mar »a csdcselék wviharos éljenzéssel« fogadta — nyilvan nem
a beszéd rétorikus hevének hatasara. Az 0j csaszar elsd hivel »hitvany
csemegearusok, a ¢saszari palotabdl s a hadseregbdél eltdvolitott szeme-
lyek voltak« [32]. Felfegyvereziék a rabszolgakat is és az dnként jelent-
kez8kbd] kevés faradsaggal nagy tomeget gydjtdttek egybe [331. A kiz-
nép, vagy ahogy Ammianusszal arisztokratikus szemlélete mondatja,
»a nép sdpredéke« (cx vulgari faece nonnulli desperatione consiliisque
ductaniibus caecis) csatlakozott a bitorléhoz, mig »{ényes nevl férfiak
iquidam ortli splendide) a halal és szamkivetés orvényébe siillyediek.«
De mar Zosimos tudodsitasa szerint «a nagy lazongas az egész varost
hatalmaba keritette« [24]. Ezek utan joggal mondhatja Libanios, hogy
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»az a nagy varos [Konstantinipoly] szivesen fogadta ama tyrannosnak
[Prokopiosnak}] merészségét és lakossiga sok mindent tett és mondott,
amivel annak a zsarnoknak elbizakodoitségat taplalta« [33]. A fovaros
kézvéleményét ripiralok is befolydsoltik [36], — mindez eléggé indo-
kolja a févarosi lakossig tomegei kozdtt uralkodd »hatalmas lazongaste.

A mozgalom Konstantinapolyon kiviil hamarosan magaval ragadta
elsBsorban az Oriens t6bbi varosait is. Megnyerésiikre Prokopios egyéb-
ként is sulyt vetett. Ammianus azzal magyardzza a kezdeti sikerek
utani varatlan bukasat, hopgy sikerei csticspontjan, ahelyett, hogy gyvors
katonai doéntést igyekezett volna kierészakolni, propaganda-kériutra
indult egyes asiai varosok megnyerésére (erga alliciendas auasdan
civitates Asiae) {37]. Kivételes elszantsaggal harcoltak Prokopios olda-
l14n Chalkedon és Kyzikos lakoi, Amikor Valens Chalkedon ostromahoz
fogott, »a varos falairdl szitkokat szértak ra és csufolodva sabaiarius-
nak hivtak — sabaia ui. Iliyricumban a szegény emberek itala, amelyet
arpabdl vagy masiéle gabonabdl kotyvasztanak«. A gunyoldédo szavak
a borivo gorogdk megvetését is kifejezik a sorivé illyr »barbirokkal«
szemben, A véddk ellenallasa itt visszavonulasra is készlette Valen-
set [38]. Az epizdd nemcsak a véddk elszantsagara, hanem a Prokopios
féle mozgalom santipannon« jellegére is &lénk fényt vet. Ammianus -
kézlésébdl nem derill ki, a varos polgarai, vagy a Prokopioshoz csatla-
kozott hivaldsos katondk, pl. a galliai tungricani et divitenses ajkarol
hangzottak-e el a merész pyalazkodasok. Annyit tudunk, hogy Chalke-
don plebejus lakossaga kitartott még a bukott usurpator haldla utén is
annak ligye imellett Marcellus, Prokopios rokona itt ragadhatta maga-~
hoz egy idére — ahogy Ammianus mondia — »néhany eclveiemiilt
ember larmas tamogatasaval az uralkodasnak valami szAnalmas arnye-
kat« [39].

A varos Marcellus veresége utdn sulvosan bliinhddoétt, falait Valens
lerombolta, éspedig — mint az V. szazadi egyhaztorténeti ird, Sokrates
és a kés6l, de jo forrdasanyagot fclhasznalé Zonaras mondjak, »azért,
mert polgérai Prokopios partjdn Aallottak« [40]. Mindezek utan teljes
joggal tételezhetjlik [el, hogy a varos fegyveres védelmében is részt
vettek annak polgarai. A Chalkedonra vonatkozé adatok batoritanak
arra a feltevésre, hogy minden esetben, ahol a Prokopios part makacs
cllenallasara vonatkozd adatokkal rendelkeziink, nem esupan az ott
elhelyezelt helyvdrség, hanem a polgari lakossdg fegyveres ellenallasara
is kell gondolnunk: Xyzikosban, Nikaiaban, Philippopolisban €s
masutt [41]. Libanios kb masfél éviizeddel e felkelés utin azt mond-
hatta, hogy annak leverése »a varosokat teljes romlasba dontétte« [42],
— nyilvin a mas forrasokbdl is ismert megtorld intézkedésekre gon-
doiva. ' -

A falusi lakossdg nagy tOmegei is tdmogattak Prokopiost. Ammi-
anus arrdl tudosit, hogy Prokopios sikerei cstcspontjdn »minden ellen-
&llas nélkiil, sét a lakossdg készaéges beleegyezésével batran terjesz-
kedhetett volna a keleti tartomanyokban, amelyek elégedetlenek vol-
tak a szigord kormannval és ezért tlirelmetleniil vartak valamely val-
10zast« [43]. Lupicinusnak, Valens hadvezérének gyors lvkiai eldre-
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nyomuldsat a helvi lakossag ellenséges hangulata akadalyozta meg [44].
Julius comesnek, a thrakiai haderék parancsnokanak letartdztatasa
utan Prokopios »vérontas nélkil nyerte meg Thrakia harcias népeit«
— nyilvan nemcsak az itt dllomasozo zsoldos katonasagot [45]. Dmitrev
talalé ertelmezése szerint [46] a Rémaidn tagmata mellett emlitett
barbardn pléthos a thrakiai barbar eredetl colonusok (laetusok) tome-
geire utalt. Teljescn helytédlld tehdt a szovjet kutatoknak [47] az a fel-
fogasa, amely a Prokopios féle felkelésben a kisazsiai parasztok, a bar-
bar zsoldosok, a colonusok és rabszolgak mozgalmat latja, — ezt a meg-
Allapitast kiegészitve azonban feltétleniil melléjitk kell helyezni a terii-
let plebejus varosi lakossagdt is. Prokopios felkelése olyan mozgalom,
amelyben a varosi és falusi plebejus elemek egvmas oldaldn vettek
részt, azonos célok érdekében,

Itt azonban néhany fenntartdssal is kell élniink. Megtévesztd lenne
a Prokopios felkelésben kizardlag a falusi és varosi also rétegek moz-
galmat latnunk. Valens apésanak, Petronius patriciusnak kézfelhdbo-
rodast okozd tevékenysége »a szegény vagyonuakat éppugy sijtotta,
mint az eldkeloket» [48]. A senatusnak egyes, igaz, hogy jorészt
jelentéktelenebb tagijai, koztitk pl. a mozgalom kitdrése koriil babds-
kodd  Strategius konstantinidpolyi senator, azonnal csatlakoztak
hozzd [49]. Elékeld szarmazasu szemeélyeket kiildott kovetként az
Istroson tul lakd »skytdkhoz« [560]. A felkelés leverése utan tobb hivét
vagyonelkobzasra itélték [bl] — nyilvan nem a szegények kozil.
Az udvari nemesség egy részének Prokopioshoz valé esatlakozésara
Dmitrev is ramutatott [52]. Prokopios a Constantinusok egy oldal-
dganak, szarmazasara blszke tagja volt. Bar fellépésekor a széles tome-
gek elégedetlenségére és rokonszenvére épitett, kdzvetlen céljai aligha
mentek 111l azon, hogy a csészari tront megszerezze. Az ezzel jiro meg-
mozdulas azonban Thrakiaban és Kisazsia egyes teriiletein olyan szé~
leskérl, népi mozgalmat valtott ki, amelynek céljai ranyomtak belye-
gliket Prokopios tovabbi terveire és tevékenységére.

A felkelés szocidlis programia elég hatarozottan kibontakozik for-
rasainkb6l; nemesak azokbol a Dmitrev altal is idézell egykoru meg-
allapitasokbol, amelyek az usurpator hiveit eséeseléknek és aljanépnek
bélvegzik [563]. Themistios, bizdnci retor a felkelés leverése utan Valens
elétt tartott magasztald beszédében, amelyet e szempontbél a kutatas
eddig nem hasznall fel, tobbet és fékeént konkrétabbat mond ennél.
Prokopios mozgalmit egyenesen Spartacus és Crixus rabszolgafel-
keléséhez hasonlitja, s6t azoknal is veszedelmesebbnek mindsiti [54].
Prokopios és Spartacus meg Crixus felkelése kozdtt nem egy rokon-
vonast fedez fel. Azok is, Prokopios is, rabszolgakat mozgositottak [53],
mindkét felkeléshen stlyos vereségeket mértek a legatusokra, praeto-
rokra, consulokra és imperatorokra. A rétor — ez politfikal éleslatasara
vall —  ezeket a megddbbenté sikereket nem néhany vezér egyéni
képességeivel, hanem a lakossig mély elépedetlenségével magyarazza,
amelyet »az atkos sykophantak« (= agentes in rebus) és vészthozo
pribékjeik (prosagogeusok, prosecutores) tevékenysége arra késztetett,
hogy »szivesen fogadjiak a fennalld dllapotok barmilyven valtozasat« [56].
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A Prokopioshoz csatlakozott népi tomegek kivansagai hatottak
mozgalmanak legalabbis propagandisztikus célkitlizésére. Themistios
szerint Prokopios addssdgelengedést és foldosztdst hirdetett, és — ha
a rétor szavait nem tekintjiik tartalmatlan toposnak, wvalamilyen wuts-
pikus kommunizmust is megcesillantott hivei elétt [57]. A konkrét intéz-
kedések soran mindebbdl csak kevés valdsult meg. Az usurpator rend-
kivili adoval sujtotta a senatori rendet (egy honapon belill két évi
adot hajtott be téliik) [58], a kisemberek felé ez a kiilénben mogorva,
szotlan férfia baratsadgosnak, mosolygésnak mutatkozott és ilymodon
nagy tomegeket meglepden rovid id6 alatt a sajat oldalara allitott [59].
A tdmegeknek azonban valdsiagos elényidket nem nyuajtott, Konstanti-
napolyban pedig éppenséggel sulyos éhinség diihongstt [60] — nyilvan
azért, mert a kormdanvzatnak sikeriilt a févéarosba irdnvulé egyiptomi
gabonaszillitmanyokat megallitania, (Egyiptom soha nem 4llt Proko-
pios ellendrzése alatt.)

Prokopios bukésat végiil is nern a tébmegek hangulatdanak meg-
valtozdsa, hanem merdben katonai tényezdk, pontosabban: két alvezaé-
rének, Gomoariusnak és Agilonak tisztazatlan okokbdl tortént atallasa
idézte eld. Legelszantabb hivei, kdztlik a chalkedoni varosi plebejus
elemek — Ammianus szerint »néhany larmas ember« — Marcellus
vezetésével még az usurpator haldla utin is kisérletet tettck a mozga-
lom feltdmasztasdra: tanualsidgaként annak, hogy egy meghatarozott
személy trénrajuttatdsanak szédndékén tilmend szenvedélyek is futot-
ték oket [61].

Az eddig elmondottak elég meggy6zGen tanusitjak, hogy a Proko-
pios tronbitorlasat eldsegité mozzanatok kdzétt a szociadlis torekvések-
nek mind a varosi, mind pedig a falusi plebejus rétegek részérdl mily
nagy jelentfséget kell tulajdonitanunk. Az eddigi kutatasokon tual-
menden talan sikerilt tisztaznunk egyrészt a falusi lakossag mellett
a varosi plebejus elemek erételjes részvételét is ennek az usurpationak
kitorésében, mdsrészt az 0sztdndsségen tulmend, programmatikus és
a szociilis forradalom utdpikus-kommunista eszméivel rokon meg-
hatarozott célokat is.

A felkelés aligha mulhatott el nyomtalanul az uralkoddk szeni-
pontjabol scm. Petronius, Valens apdsa, akinek rossz kormanyzasa
a felkelést kirobbantotta, annak leverése utan eltint a kdzélethél, —
bar nincs adat arrdl, hogy a felkelés folyaman életét vesztette volna.
Kisebb-nagyobb jelentéségili reformek a szepénysorsu lakossag osztaly-
harcdnak tompitiasat szolgaltik. Az adodszedést Kkivették a curialisok
kezébdl és az officiumok feladatava teltck abban a kifejezett — bar
aligha megalapozott — reményben, hogy ez megsziinteti a behajtas
visszaéléseit. Az alsé tarsadalmi rétegek fliggését a kozponti hatalom-
t6l erdsitette a defensores plebis hivataldnak bevezetése. Themistius
szerint a Prokopios-felkelést kovetd néhdany évben nem tortént ujabt
addéemelés — tudjuk, hogy a felkelés egyik kirobbanté oka az ado-
hatralékoknak  Aurelianus kordig visszamend hatalya behajtasa
volt [62]. A fdviros lakossiginak elégedetlenségét kellett enyhitenidk
a7 ott megindult kézmunkaknak, igy a Valensrdl és Valentinianusrél
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elnevezett hatalmas vizvezetéknek, amelynek épitése 372-ben fejezd-
dott be [63].

Az asiai varosok gazdasagi helyzetét hizonyos fokig rendezte
& fundi rei publicae-bol eredé jovedelmiik egyharmad részének visz-
szaszolgaltatidsa. A varosi koézhangulat javitdsa érdekében, ugvancsak
Asiaban, ismét bevezették a provincidlis linnepi jatékokat [64]. A had-
sereg fegyelmének és a kozkatonak ellatisanak megjavitdsa megsziin-
tette a katonal élelmezés korili visszassagokat [65].

A kegyetlen retorzids intezkedéseken kiviil [66] a felkelés tehat
Valens és Valentinianus korményzatat pozitiv, részben szocidlis jellegii
intézkedések megtételére is késztette.

JEGYZETEK
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[5] Lasd Stajerman, Dmitrev és az eredményeiket dtvevd E. Engelmann meg-
allapitasait a 3. j.-ben id. helyeken,

[6] Amun. XXVI. 6, 6—9,

[7] Amm. XXVI. 6., 3. v. 0. S=eck: Briefe 284 s. v. Strategius V.,

[8] Amm, XXVI. 7 4,

[9] Amm. XXVL 7., 6.; Julianus: Epist, ad. Themistium 259. D. (Hertlein p. 336., 7}
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[10] Lib. Or, 1., 171, v, 8, Seeck: Briefe 71. és kk. s. v. Andronicus IT.

[11] Seeck: Briefe 170. 5. v. Helpidius II.; Philost. VII. 10,

[12] Lib, Or. 17, 16.; 18, 157.; Eunapius: FHG. 1V, frg. 31, 3.
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vall; nézetét joggal veti el Ensslin PW, s, v. Prokopios. A Hormisdas atyjara
vonatkozo adatok éppen ellenkezdleg, ugyancsak a felkelés »julianusi« jelle-
gét tamasztjak ala.

[18} Divitenses: PW. 5. v. Divitia (IX, k. 1238—1239), Tungricani: PW. 5. v. Tungri
II. sor. XIV.. 1357 k) — Tungri és divitenses az Otriens teriiletén egyiitt sze-
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409



[19])

120]

i21]

[22]
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143]
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[45)
[46]
(47}
(48]
[49]
(50]
(511
[52]
[33)

[54]
55]

Piganiol i. m. 155, 1. PW, s, v, Lihanius. Figyelemreméitd, hogy Lib. levelezeése
365. kozepén megakad — talan azért, mert a kompromittilé leveleket meg-
semmisitette,

Amm. XXVI 7, 2, v. b. Seeck: Briefe 279, k, Sophronius barati viszonyban
allt Nazianzosi Genrgellyel és Basiliosszal,

Amm. XXI. 5., 11—12.; 8., 1. Zos. 1V, 6., 2. Lib. Or. 18, 110, V. 4. Seeck:
Briefe XXVI. 7., 4. .
219, 5. v. Nebridius 1.

Amm. XXVI 7., 4.; Zos. IV, 6, 2., v. 4. Seeck: Briefe: 98. L.

Seeck: Briefe 108. k.

Themistius: Or. VII. (39—100). Seedk: Briefe 208. kk, I'W._ 5. v. Maximus,
Amm, XXVI, 1, 6.; 5., 10—11,; 10, 4.

Amm. XIV, 11-2.; XV. 2, 4.; 8, 1'7.; XVI, 8, 13,; XVIIL, 3, 3.; XX, 2, 2,;
XXI. 13, 3.; XXIL 3, 1.; XXVI. 9, 4. V. 6. Thompson: The historical work
of Amm., Mare, 42, kk, 74, k. Arbetio (g0r. Arbetion} nevét Amm, egyes kéz-
iratai Arbelio, ill. Arbitio-val irjak &at.

Amm, XX 4., 3; XXVL 5, 2.; 8., 4 Julianus: Ep. ad. Athenicnscs 282. D.
{Hertlein 364., 5.).

Piganiol i, m, 155, 1. 3. j.

Amm, XXVI, 6, 5—6.; Zos, IV. 5, 3.

Amm. XXVI, 17, 8.

Amm, XXVI 6, 17.

Amm, XXVI. 6, 18. és5 7., 1.

Zos. 1V. 5., 5.: Aoddovg 08 wple totrove daiioaytee. xot oM 0UTTGALY
v nlidog otx Gliyov ovveywyivreg

Zos, 1V, 6, 1,

Lib. Or. 19., 15/a. 387, (amidén az antiochiaiak mentségére mas varosok
hasonldé csaszarellenes megmozdulasait példaként felhozza).

Lib. Or. 20., a. 387. Alighanem ezekre a ropiratokra vonatkozik C, Th. 34., 7.
a. 365. »De famosis libellis« kiadott rendelet, amely a névtelen rdpiratok
szerzdit halalblntetéssel fenyegeti.

Amm, XXVI, 8, 14,

Amm, XXVI, 8., 12,

Amm. XXVI. 10, 3,

Sokr.: H. E, IV, 8. (PG. 67., 476.)

Zonaras XIIL. 16., 31.

Amm. XXVI. 8, 11.; 10, 1.; 10, 4—8.

Lib, Qr, 24., 13, a, 383. k. (1. a 960, jegyvzetet a beszéd keltezéséhez).

Amm. XXVI. 8, 14; Cum obsistente nullo se in orientales provincias effun-
dere libenti cunctorum assensione iam licentius potuisset, avidas novitatem
quandam uvisere taedio asperrimi imperii, quo tunc tenebantur. —

Amm. megallapitasaihoz v. 6. Themistiusnak az 58. jegyzetben idézett meg-
Allapitasait.

Amm, XXVI, 9, 3.

Amm, XXVI, 7., 5.

Sz, R. VIIL, 137. 1. Zos. IV, 7., 1—2. alapjan.

Dmitrev i. h, Stajerman: Viz. vr. VII, (1853), 329. 1
Amm. XXVI, 69,

Amm. XXVI. 6, 18.

Zos. IV. 7., 2.

Zos. IV. 10, 1.

I c 136.1.

Amm, XXVI, 6, 14, és 18.; 7., 7. és 10., 3.; Chron. minora ed. Mommsen 1. k.
240, 1.

Or, VIL (86. CD). Ydo wov Koilov, tridp vov Zndgrasov &}pcvivero
Uo. Ket yiep Exsivor ¥y druwompetdr drdowe €veareteser (v6, 33. )
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£517]

158]
[59]
[60)
[61]
162]

{64]

£63]
[66]

448

Uo. Afmov d¢ v xel tyvixaire ob dvoiv olxorgifwv dvdpie, @Al dluripiol
ouxo@aviat wel alopvaior 7poceywyeiy, of ovvevayxdoevtes lrelidtag
aradey doptvag poditctal TV radeotixdtwy ustafoldy

Ezt a szbveget Petavius latin forditisa a kovetkezdképpen tolmécsolja:
»Atque illo etiam tempore motus ommnis atque tumultus causa mon ducrum
vernarum virlus exstitit, sed perditissimi sycophantae et emissarii exsecrandi,
qui ea Italog compuleruni, omnem ut rerum mutationem libenter admitte-
remt.« Ez a forditas és a hozzaf(z6d66 magyarazat: »hoce ad Crixum ot Spar-
tacum refero. Quorum non tam virtute factum asserit, quam emissariorum
calliditate ac mequitia, ut ad illos se Ilalia omnis adiungerel« — a felkelése-
ket a vezérek propagandistiinak £s ~emissariusainak« tulajdonitja. Az ere-
deti szdveg nem ezt mondja. A sykophantai-ban nem nehéz felfedezni az
agentes in rebus, masnéven »curiosi« a csaszar] titkos rendorok kozgyilolet-
ben allé csoportjat, az utdbbiak pedig ezek pribékjei (prosecutores), Ilyen
kapesolathan emlili Gket Lib. Or, 18., 136. is. Sykophantdk &s prosagogeusok,
mint a tyrannis gyalolt eszkézei egymas mellett fordulnak eld mér Plutar-
chosnil is: De curiositate 18, (522, F — 523, A), a szdveget idézi: Stephanus:
Thes. 1. Graecae VI. 1847, 5. v. prosagigeus. Ez a szbveg nyilvan elkeriilte
a nagytudasu Petavius figyelmét, Xiildnben nem érthette volna félre Themis-
tios célzasal, Them, szavai tehat a dominatus visszaélései és bilinei Altal kival-
tott kbzhangulatrdl szélna’x, amely az elnyomé rendszer »barmilyen valtoza-
sat szivesen fogadta«. — Ennyiben rétorunk szokdsahoz hiven, magaszta-
lasba rejtett &les biralatot gyakorol a dominitus népelnyomd rendszere I816th
¢s Valenset a felkelés leverése alkalmabol burkelt formaban ennek megvil-
toztatasdra szolitja fel, Néhany évvel késGbb, 368-ban, Valens gquinguenna-
lidja alkalmabdl mondott VIIL. sz, beszédében a rétor hasonld, talan vala-
mivel nyiltabb piralatot gyakorolt (v. 8. kiilondsen 113—115. lapokat). —
Az agentes in rebus intézményekhez: Hirschield: Kleine Schroften 624. 1. é&s kk.
Them. Or. VIL (1. O): Xoedr antorarag, vie évadeouovg, wdv éni Koovov
wet Péag efdarpoviay mxpc dededouara toig 510 toltwy dlioxopévors
A Kronos és Rea aranykordra wvalo utalas félreérthetetien célzds annak
a legendds id6szaknak utépikus-kommunista viszonyaira, amellyel a [61d
kozos tulajdonat is asszocialtak., V. §, pl. Vergilius: Georg. 1. 126, Hor. Carm.
I11. 24., 12, Ovidius: Metam. I, 135. k. Hésiodos: Munkdk és napok (Bp. 1954.)
akadémiai kiadasban: Trencsenyi—Waldapfel: Az aranykor — mitosz eés
a boldogok szigetei; 1. a.: Mitolagia (Bp. 1956.), 80. 1.

Them, Or. VIL (92, A).

Them. Or. (91. C) uo. 90. A és 86. B,

Them. Or. VII. (91. D).

Amm., XXVI. 10, 1--3.

Themistius Or. 279. 1, irodzlommal, Azota: Dalman: Der Valens-Aquaduct
in Konstantinopel (Indogerm. Forschungen IIIL, 1933.).

Schulten: Zwei Erlisse des Kaisers Valens liber die Provinz Asien {Jahresh.
des oOsterr. Arch Instituts IX. [1906.] 40. Kk}

Bruns: Fontes Juris Romani No. 97, a-b; Abbotlt—Johnson: Municipal
administration in the Roman Empire p. d00—3045., No. 157—158.

Them. Or. VIIL. (116, A), a. 388,

Piganiol 1. m. 155—I156. 1. Ugyanitt a 155. l.-on azonban tirgyl tévedés van;
Mazximus pénzblntetése és torturaja megelézte a Prokopios felkelést, tehat
nem annak retorzidja. Maximus egyébként, mint lattuk, szembenallt Proko-
piosszal. 56t, éppen ez a szembenallasa egy ideig még rangemelkedést is biz-
tosftott szdmadara: az 6t megkinzé Salutiust éppen ezen a jogeimen fosztottdk
imeg hivatalatdl. Maximus visszakaptla vagyondt és Konstantindpolyban jar-
takor tiszteletben is részesiilt. V, 8. Eunapius FHG TV, p, 479—480,



Dr. HAHN ISTVAN:
Die Gesellschattlichen Grundlagen der Usurpation des Prokapios

Die marxistische Geschichtsforschung erwies schon vor etlichen Jahren (vgl.
die Arbeiten Dmitrevs und Je. Stajerman}, dass wir in der Usurpation des Proco-
pius (Sept. 365—DMai 366} lediglich eine sozial-revolutiondre Bewegung der Klein-
asiatisech—Thrakischen Landesbevilkerung, in erster Rethe der Laeten und Colo-
nen sehen miissen, Ankniipfend an diese Ergebnisse, versucht dieser Aufsatz die
folgenden Thesen auszufiihren:

1. Auf Grund prusopographischer Indizien wird erwiesen, dass diese Bewe-
gung keinen Constantinisch-dynastischen, sondern viel eher einen ausgesproche-
nen Julianischen Charakter getragen hat. Die ehemaligen Mitarbeiter Constantius’
standen auf Seite der Regierung, wihrend der Julianische Kreis sich dem Usur-
pator anschloss.

2, Als soziale Base der Bewegung gilten neben dem Bauertum die stidtisch-
plebejischen Schichten der Haupstadt, und der grdssten thrakisch—kleinasia-
tischen Stddten, Chaleedon, Cyzicus, etc. Die stiddtische Bevolkerung zeigt sich
in dieser Bewegung eben so revolutionir gefarbt wie der landliche Kolonat,

3. Anhand einer — bisher unbeachteten — Aussage des Themistius kann
dass soziale Program der Bewegung konkreter als bisher gefasst werden; es sind
die sozialen Losungen der »chredén npokopé und des gés anadasmos, die in einen
utopischen Kommunismus miinden. Eben deshalb konnte Themistius diese Bewe-
gung der Sklavenerhebung des Spartiacus und Crixus gleichsetzen,

4. Dieses konkrete soziale Programm kann mit der Person des cynischen
Popularphilosophen Heraclius in Zusammenhang sein, dessen initiative Teilname
an der Usurpation durch Eunapius bezeugt wird.
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