Dr. NEMEDI LAJOS féiskolai igazgatd:

»A NEMZET CSINOSODASA«

A haladéds és nemzetiség kérdései a felvildgosodds kordanak
magyar irodalmaban

A 18. szazad utolsé harmada a magyarsagot nagy elmaradottsagban
talalja. Az elavult tarsadalmi rendszer mellett az orszag altalanos kul-
turalis allapota is rendkiviil szegényes. A kozéletben és a tudoményban
a latin nyelv uralkodik. Ez is a korhadt feudalizmus tamasza. A varo-
sokban idegenek épitik és diszilik a templomokat és kozépiileteket, 6k
tervezik a féurak pompas kastélyait. A kastélyokban idegen muzsaknak
aldoznak. Magyar nyelven alig is nyomtatnak egyebet imadsagos kény-
veknél és ponyvara keriilt széphistoriaknal. Az orszdg lakossadganak
csak kb. egyharmada magyar. Az ¢letet Béesbol idegen hatdsagok ira-
nyitjak az osszbirodalom érdekei szerint.

A szazadvég nagy probléma elé allitotta nemzetlinket: vagy felsza-
molja gyors litemben elmaradottsagat, és modern értelemben vett nem-
zette valik, vagy elmeriil, felolvad a népek tengerében. Nem egy aggada
honfi ezt a sorsot jésolja. A pillanat mindenesetre komoly, a veszede-
lem nagy. .

A haladas problémaja nalunk még hozza sokkal bonyolultabb is,
mint mondjuk Franciaorszagban. Kettds feladat var megoldasra: a nem-
zeti fliggetlenséget kell kivivni és a polgari atalakulast kell végrehajtani
egyszerre. Viszont nincs erés magyar polgarsag, mely a kettfis feladatot
vallalni tudnd. gy ez a nemességre harul és arra a vékony, dsszetételé-
ben nem egységes ¢értclmiségi rétegre, mely mégis miiveltségénél fogva
a legjobban el tud igazodni az ellentmondasok Utveszidiben. Az alap-
vetd feladat kett6ssége miatt ugyanis nem egvszer szembekeriilnek egy-
massal a haladas és a haza. Kiilondsen ez a helyzet, mikor II. Jozsef
személyében olyan ember keriil a tronra, aki a maga moédja szerint hive
a felvilagosodasnak, de a magyar nemzeti érdekeket sérté médon egysé-
gesiteni akarja birodalmat. A vele szemben tdmadt nemesi-nemzeti
ellenalldas a haza védelme cimén sokszor csak a régi rendi eléjogo-
kat vedi.

Talan még szembetlinébb a haladas és haza idénkénti szembekerii-
lése a kulturalis életben. A magyarség csak az eurdpai miivelddés, a fel-
vilagosodas jegyében ujulhat meg. Ez a kulturalis és civilizaciés hullam
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viszont Bécsen, a csodalt és gyildlt csaszarvaroson at erkezik el hoz-
zank, a kozvetlen nyugati kapcesolatokat leszadmilva. Az ujat nem akaro
konzervativ nemesi felfogas tehat 1780 utan a nemzetiség védelmét
veszi Urligydl elzarkoézasa igazoldsaul., Rossz magyvaroknak tartja az
ujitokat, a jozefinistakat. A fejlédés azon mulik, hogyan sikeriil a sok-
szor ellentétesen hato két erdt, a haladas és a nemzetiség ligyét egymas-
sal kibékiteni, 6sszhangba hozni.

Karman Jozsef a nemzet csinosoddsdban jeldlte meg talaldan a 18.
szazad utolsd harmada szellemi életének f6problémajat, egyvforma erés-
séggel hangsulyozva »nemzetet« is, ~csinosodasi« is. Eladje, Bessenyei
igy fogalmazza ezt meg: »Egy orszagnak els6é dolga« az, »mi mddon
légyen egy nemzel boles és gazdag.« [1]. Sem Bessenyei, sem Karman
vondolkoddasa nem korlatozodik csak az irodalomra, s6t még a tudoma-
nyok Osszességére sem. Mindketten a nemzet boldogsaganak és boldogu—
lasanak atjat keresik, és végsésoron politikai és gazdasaol valtozast is
akarnak. Ennek a megallapitasdval mi e helyen mégis elsbésorban a szel-
lemi élet megujulasira, a nemzet csinosodasara vonatkozd gondolatai-
kat elemezzik.

Karman a felvildgosodas elsé nagyv korszakdnak végen irja meg
tanulmanyat. Osszefoglalja az eredményeket, birdlatot mond az eltelt
két évtized munkajarél, és kijeloli a kovetends utat. Megmutatja, hogy
mi lehet az objektiv fejlédés tovabbi menete a nemzet szamara. Az ido
6t igazolta. A magyarsidg hamarosan nemzeti jellegébfl fakadoé eredeti
alkotdasokkal harcolta ki helyét a nap alatt. Kérman tanulméanyanak
jelentdségét nem cstkkenti az a tény, hogy kevesen olvassak, és hogy
szinte egy félszdzadra kiesik a nemzet kulturilis tudatiabél. Nem ennck
a tanulmanynak volt a feladata, hogy a fejlédést irdnyitsa. Karmdnnak
az jutott osztalyrésziil, hogy meglassa a fejlédés objektive kikeriilhe-
tellen menetét.

E dolgozat tehat elsdsorban Karman Jozseffel kivan foglalkozni,
A nemzet csinosoddsa c¢. tanulmanyaval, de egyéb irasaival is. Elkerii-
hetetlen viszont és modszeriink lényegéhez tartozik az elézmények meg-
mutatdsa, az irodalmi folyamat érzékeltetése.

Karman gondolatainak jelentéségét tdbbizben megmutatta Horvath
Janos, legkivalobb polgari irodalomtudosunk [2]. A téma ujrafelvételére
az a korilmény jogosit fel, hogy Horvath Janos tisztian irodalmi szem-
pontbél, az irodalmi Onelviiség alapjan magyarazza Karman teljesitmeé-
nyét, es annak csak fovonasat emeli ki. eldzményeit és részleteit nem
mutatvan meg. Waldapfel Jozsef [3] a felvildgosodas korabeli magvar
irodalomrél szolé kényve tobb helyén targyalja a haladds és nemzetiség
problémait, de feldolgozdsanak médszere és kdnyvének szerkezete miatt
egységes és fdsszefliggd képet nem ad a nemzet csinosodasarol.

Az emlitett miveknek sokat kiszénnck az aliabbi fejtegetések. Az
olvas6é és a szakember d()lga megallapitani, érdemes volt-e ezen fontos
nemzeti problémdhoz még egyszer hozzanyilni. Azt gondolom, hogy
ha csak néhany vonatkozasban is sikerilt azt uj megvilagitasba helyezni,
1j osszefliggéseit megmiitaini, akkor a téma fontossaga maris jogosultta
tette az (ij megoldasi kisérletet.
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1.

A magyarsag a torék pusztitas és az orszag tartésan harom részre
valo szakadasa miatt a 16. szadzad eleje ota elmaradt az altalanos curdpai
kulturalis fejlodéstsl. Ezt az elmaraddst nem gy kell értenilink, mintha
nem tamadtak volna a magyarsag soraibdl pl. lingeszid kolték, hanem
ugy, hogy a kézmiveltség szinvonala a fenti politikai okok és az ezekbdl
kovetkezd tarsadalmi okok hatasdra igen alacsony maradt. A helyzet
a 18. szazad kozepétdl kezdve lassan javult, ekkor azonban a nemzet
addigi vezetdrétegét, a fébnemességet, Bécs vonzza magahoz és teszi ide-
genné divatban és erkolesben. De az idegen, eurdpai civilizacios hullam
eléri a szazad vége felé a kiilénben is nagvrészt idegen jellegli magyar
varosokat is, s6t bizonyos értelemben a vidéken él6 birtokos nemes-
séget sem hagyja érintetlentil.

A 18. szazadban megkezddédik a magyar kézgondolkozasban az elma-
radottsdg feletti kesergés és az elmaradottsdg okainak kutatdsa. Nem
hidnyoznak lassanként a tervek sem, miképpen lehetne a magyarsagot
is a tobbi eurdpai nemzetek kulturalis szinvonaldra emelni. A 17. szdzad
végén Haller Janos [4] a sokkal inkabb magyarnak maradt Erdélyben
mar megfogalmazza azt a meggydz6dését, hogy Magyarorszagon azért
olyan kevés a konyv és muveletlen a nép, mert a magyarck megvetik
anyanyelviiket: » ... eldllanak a magyar szé mellél, és jo dedksagokat
akarvan mutogatni, amit irnak, nem magyar, hanem deik nyelven
boesatjak ki, melyet a magyaroknak tized vagy szdzadrésze sem tudhat.«
Totfalusi Kis Miklos {5], aki kdzelrdl latta a gazdag polgarosodd Hollan-
diat, azt is tudja, hogy ott a tudomanyszeretet a gazdagsaggal is Ossze-
fligg, nalunk pedig a miveletlenség egyik féoka a gazdasagi viszonyok-
ban, a szegénységben rejlik.

A puritanok részben Coménius ihletésére is, a magyar nyelvi isko-
laztatast sirgetik, legalabb elemi fokon. Ugyvanilyen gondolatokat fejte-
getnek 1700 koril a pietizmus magyar hivel. A magyar nyelv és iroda-
lom apolasat szolgalnd a tudomanyos akadémia, melyet a mavelt Nyugat
példajara egyre tobben kezdenek siirgetni, legelészor talan Bod Péter
1756-ban, Raday Gedeonhoz intézelt levelében [6].

Kulturalis elmaradottsagunk okainak kutatéi altaldban tehat az
anyvanyelv elhanyagolasat teszik meg a szegénység mellett f6 oknak.
Ezért aztin a tudomanynak magyar nyelven vald terjesztése hivatassa
valik, és a 18. szazad kodzepétdl kezdve orvosok, mérndkok, tanarok nagy
lelkesedéssel fognak a munkdhoz. Bessenyei Gydrgy gondolatsorait
tehat nagy eldkészités elozi meg, és igy a Magyarsdg c. hires ropiratnak
szamos gondolata mar csak Gsszefoglalas [7].

Bessenyei azonban nemcsak folytatdja a nagy magyar tépelédés-
nek a nemgzet kulturdlis elmaradottsdgarél. Besscenyet felviligosulf
ember, aki magaba szivta a nyugati gondolkodas elemeit, és ezek birto-
kaban keresi nemzete szamara az e vilagi boldogulas, a boldogsag utjat.
Elgondolisa egyszerii és vilagos: »Az orszag boldogsdganak egyik leg-
f6bb eszkdze a tudomany. Ez mentdl kézdngégesebb, a lakosck kozott.
az orszig is annal boldogabb. A tudomanynak kulcsa a nyeclv, mégpedig
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a szamosabb részre nézve ... minden orszagnak sziiletett nyelve. Ennek
tekélletességre valé vitele tehat legelsé dolga légyen annak a nemzet-
nek, amely a maga lakosai kozo6tt a tudomanyokat lerjeszteni, s ezek
iltal amazoknak boldogsagokat munkalkodni kivanja.« {8].

Bessenyei tehat a tudomanyt akarja »koz6nségessé« tenni az orszag
lakosai kozott, és csak ennek érdekében tartja a magyar nyelvet kimii-
velenddnek. Tavol all tehat sok kortarsa és utéda szinte odncélunak
mondhatd nyelvmiivel$ szandékatél. Szembehelyezkedik azonban azzal
a kozfelfogassal is, mely a tudomanyok miivelését csak a latin nyclven
tudja elképzelni, mert ez a felfogas antidemokratikus, nem veszi szami-
tasba a »szdamosabb részt«, Vilagos elStte, hogy a »sziletett nyelvnek
allapatja« megmutatja, hogy abban az orszigban milyen fokon allanak
a tudomany és a mesterségek. A nyelv a tudomanyokkal egyiitt fejlé-
dik, és »enrire egybe vagyon kitve a kettd minden orszagnak szamo-
sabb részére nézve«.

Bessenyei jol ismeri Europat, és tudja azt, hogy a miivelt nemzetek
mindegyike mar »8nnén nyelvét emeli, azon tanul, azon perel, keres-
kedik, tarsalkodik és gazdalkodik« [9]. A modern nemzeti létnek tehat
egyik feltétele és jellemz6 sajatsaga, hogy a nemzeti nyelv az élet min-
den teriiletén, tehdt nemcsak a tudomanyokban, versenvtars nélkiil
uralkodjék. Magyarorszagon ez nem igy van, mi »nagyon megsziikiii-
tink a magyarsagha .. .«, mi »magyvarok magonk lattatunk nyelviinket
megtiltani«. Pedig szép nyelv a miénk, és ha még nem tokéletes, miive-
léssel alkalmassa tehetjiik arra, hogy »a tudomanyok szépségeket és
mélységeket« eld lehessen vele adni.

Ha a modern Eurépaban onallé nemzetként meg akarunk maradni,
»csak nékilink is jobb lesz hat a nagy vildg utdn menni«, kdvetni a mtivelt
nemzetek peldajat. »A regi modhoz ne ragaszkodjunk, mert ahhoz ragasz-
kodni annyit tészen, mint a tudatlansagot séhajtani.« A magyarsag bol-
doguldasanak utjat a felvilagosodott gondolkodas jegyvében kell keres-
niink, és ezért hatarozottan szembe kell fordulnunk a kor magyar miive-
lodésének elmaradott elemeivel, a szentirds-magyarazattal és a Corpus
Jurisszal, iskoldink elavult tananyagaval és értelmetleniil szajkoztatéd
modszerével, a primitivségel és az alacsony izlést tovabborékité ponyva-
irodalommal. Bessenyei Ugy latja, hogy a nemzet akkori kultirdjaban
a szép és erdteljes anyanyelven és néhany régi kéltén kivil alig van
megtartasra és tovabbfejlesztésre érdemes elem. Vilagi irdink eddig
alig is voltak, az egyhazi irdkat még az iras modjaban, a stilusban sem
kévethetjiik. Tehat az angolokat és a francidkat kell kévetni, a legjobb
eurdpai szerziket kell magyar nyelvre leforditanunk. Bessenyei az elsé
modern magyar ember, aki a haladas és a nemzetiség gondolatat elvileg
Osszekapesolja, Eurdopat magyar nyelven akarvan megszolaltatni.

Nem lchet azonban azt mondani, hogy Bessenyei csupan idegen
muvek atiltetésével akarna segiteni nemzete kulturalatlansagan. Ter-
mészetesen hasznosnak itéli a forditast, és szeretné, hogy magvyarul
lehessen tanulni a »j6 s tiszteletre érdemes hasznu tudomanyockat«, sze-
retné, ha a magyar asszonyok olvashatnak magyarul a német regénye-
ket. Jdmbor Szandékéban azonban dicsérettel emlékszik meg azokrol,
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akik »magokt6l egész magyar konyveket irtak«. O maga is inkabb 4tdol-
goz, mint fordit, az idegen szerzbk gondolatai kézé a maga magyar elmel-
kedéseit is bele-beleszovi, és olvasmanyai alapjan ugyan, de eredeti
miiveket alkot. "

II.

Bessenyei kulturpolitikai ropiratai 1778 és 1781 kozott osszefoglal-
jak az el6ddk gondolatait, de egyben nagy »ujsag«-gal akarjak tGzbe-
hozni a nemzet elméjét. Ez az ujsag a felvilagosodas. A vilagi tudoma-
nyok terjesztésével a nemzet boldogsigat kerest elgondolas kétféle fel-
fogassal keriilt szembe a kortarsak tudatdban. A felviligosodas gondo-
latvilaga még csak kis mértékben hatotta at a kor magyarsigat. Igen
erdsen érvényesiilt meg a régi, az egyhazi felfogas, tobb még a vissza-
felé huzé szal, és tekintélyes azoknak a szama, akik szembenélltak a fel-
vilagosodassal. BEessenyei a boldogsagot keresi a miiveltségben, de van-
nak, akik a modern kulturéletet a régi egyszertiséggel vetik 0Ossze, és
kétséghevonjdk a miiveltség értékét. Egy masik sokkal nagyobb és erd-
sebb tabor a magyarsagot, 6si erejét és nemzeti jellegét félti a nyugata
miveltségtsl, varosi életformatol, annak kiilsdségeitdl, a divattsl.

Témank, a nemzet csinosoddsa, vagyis a modern nemzeti miveltség
kialakulasa megktveteli mindkét felfogas gondosabb elemzését, Lassuk
elébb az elsat!

A T0-es évek elején érdekes vitat figyelhetiink meg irodalmunkban
a muveltség értékérdl és hasznardél, és arrél, mennyiben szolgilja ez az
ember boldogsidgat. Hogy ebben a vitiban, akarcsak attételekkel is,
mennyiben érvényesiil Rousseau hatasa, azt nem tudom megallapitani.
A kulturaval valé szembendllisnak kétféle formaja van. Az egyik
a falusi élet jambor egyszertiségét és tisztasigat dicséiti a romlott varosi
élet rovasara, a masik pedig az 06s6k, az »istékds atydk« romlatlan
erkolcseit siratja. Reakcios és félrevezetd 4llaspont mindegyik, mely
akadalyozza a nemzeti kultira megujulasat a felviligosodds szellemé-
ben. A kultirpesszimizmusnak mindkét formadja az wjitéstol irtézo
nemességnek az ideologiaja.

Orczy Lérinc sokat emlegeti a felvilagosodott irdkat, tehat ismeri
a felvildgosodast, de ellensége annak. Bessenyei Gyorgynek, aki az 4j
vilagnézettel viaskodik, azt irja, hogy hidba keres a szentirason kiviil
uj igazsagot, csak nyugtalanségot nyerhet. Az emberi észben bizé ifjG
baratjanak ezt {izeni: »De kicsiny az ember mély tudomanyaval.« [10].
A tarnaérsi bdlcs nem szereti a papokat, de a termeszettudomanyos
ismeretek terjedésével szemben is szkeptikus. Gunyosan ir arrdl, hogy
~fiaink békesség 6lében... Kard helyett tollacskat forgatnak kezekben...
Megldsd, mely nagy fényre viszik hazdjokat, Mely hiven szolgélni fog-
jak kiralyokat. A koszos malacbhol lészen kiizdd artany, Ugy monda
régenten Debretzeni Kalmany« [11]. Arrol is csufondarosan ir, hogy
Buddn az egyetem épiiletére »menykéd haritd dardak«-at Szereltek fel.
Az a véleménye, hogy a természet titkainak kutatdsa az Osziilt apak
megvetésére vezet, és haszontalan is: »Mit haszndl azt tudni? Nap
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forog-e vagy fild, Nap sugara nélkiil, mely szint mutat a z6ld, Holdban
ha laknak-e, vagy az csak puszta fold.« [12].

Orczy sokat és szivesen elmélkedett arrél, hogy milven boldogsag-
ban éltek jambor eleink, »kik fdld gylumaolcsével megelégedtenek, Hiv-
sagot, henyélést magoktol Uztenek . . .« Most bezzeg »mint Aetna tlize,
ugy terjed rosszasag« [13]. Hivja baratjat, hogy j6jjon vele a falura élni,
odahagyva a varos larmajat, a nagyurak palotait.

Elvallalja a Tisza-szabalyozas iranyitasat, de meg van gy&zidve
rola, hogy ennek semmi érfelme. »Bator hajozasbol johet sok gazdagsag,
Ugy tartom, nem abban 4ll igaz boldogsag.« Szerinte a magyarhoz nem
illik a »csalfa kereskedés, Mivel ebbél johet erkdlcs-vetemedés. . .«
A konzervativ f6ur masfajta boldogsagot szdn a magyarnak; »Ha kicsiny
hatarban szivét szorithatta, Magdban a nagyra vagyoédast fojthatta,
Kincsszerzéstdl jozan elméjét elvonta, Vélem, boldog sorsat ily magyar
megfogta ...« [14]. A vagyontiszerz0 Orczy persze inkabb ecsak a mas
szamadra tartja kivanatosnak az igénytelenségbél szarmazé boldogsagot.

Barcsai Abrahamot haladobb gondolkodast embernek ismerjik,
Kiralyt-csufolé merészségéért még birtdnt is szenvedett. A tudaményo-
kat azonban & is gyanakvassal szemléli. Kolto baratjanak, Anyos Palnak
irja 1770-ben, tehat a magyar tudomanyos élet fellendiilésének kezde-
tén: »Tudoményok sorsat csak tdvol szemlélem, Oket a rabsaggal
reménylem és félem! Mert hidd el, hogy 6k is tobb mesterségekkel,
Valamit emberek koholtak eszekkel, Hidd el, titkos mérget reitenek
magokban, Nemzeteket veszt6 kovasz van azokban.« [15]. Midén Anyos
Pal védelmébe veszi a tudomanyokat, melyek a népek szilaj szokésait
pallérozzak és azokra az idokre utal, midén »szekerinken vittik hazain-
kat, S 16hushdl készitvén vad vacsorainkat, Sziinetlen rablassal éltiik
napjainkat . ..« {16], Barcsal védelmébe veszi a szkitdk vadsagdat, és az
pasztorok éltében? Kik nyajat legeltek, szabadsag kertjében, Ezerszer
tébb romlas van nagy varosokban, Mint a sassal fedett torpe kis kuny-
hékban.« [17].

A szerzetes csak nem hajlik elékelé baratia szavara, és igyekszik
meggybzni 6t legalabb arrdl, hogy az arany szazad boldogsiga régen
eltiint, és a természet igenis nem a maganyossagra, hanem a »nagy tar-
sasdgra«, a tarsadalmi életre alkotta fiait. Fel is veti Barcsainak, hogy
kénnyt Bécs fényes palotdiban ilymodon filozofalni. Vajon Algir hata-
rait is igy szeretné-e lakni, »hol a vadsag verte satorait?« {18]. Oriilniink
kell, hogy nemzetiink lassan kulturalédik. Egy vonatkozdsban azonban
egyetértenek a csdszar »fogadott zsoldosa« és a paulinus barat. Mind-
ketten latjak és elitélik az eurdpai kulturnemzetek szégyenét, a gyar-
matositdst, Barcsai a feketekdvé gdzolgd illatan érzi meg a nyomorult
szerecsen kizsakmanyolasit [19]. Anyos pedig felhaborodva kérdi: »Mi
szliikség volt tehat London pilacara Kastélyt épiteni Minerva szamara. ..
Ha c¢sak ezt tanuljak Lock s Newton kdnyvébdl, Miként lehet hizni
emberek vérébdl . . .« [20]. Tegyik hozza, hogy Anyos felhdboroddsa ma
is helytallo, de ez nem annyit jelent, hogy &ltaldban péledt térhetiink
az emberi kultura értéke folott.
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Jo6l ismerte kolt6tarsainak és kortarsainak véleményét a kultura
értékeirél Bessenyei Gyoérgy. A magyar nézéhen hosszasan foglalkozik
ezért azzal a kérdéssel, hogy vajon az 6si vadsag-e a jobb, vagy a modern
kultarélel. Bessenyei szamara egy pillanatig sem kéiséges, hogy még
a divat furcsasagait is inkabb vallalni kell, mint az 6si vadsagot:
» ... inkdbb vészem, ha asszonyaink egész agyaikat a fejekre rakjak,
és ifjaink derekainkhoz hasonlé vastagsaga hajakat hurcolnak, mint
hazankba a vérengzést, rablast, égetést, vadsagot lassam.« Szerinte »az
emberi teremtés mély tudatlansdga... vadaszdson, rablason... vér-
ontason, tolvajsagon kivil egyéb szeléd vagy nemes dolgokra teljesség-
gel nem hajlana- [21]. A felvilagosult Bessenyei minden illuzi6 és tisz-
ielet nélkiil beszél a 10—11. szdzad vérengz4é és vad magyarjairol, és
oril, hogy végre kildboltunk a barbarsaghol, és mar csak csodalkozunk
rajta, hogy »valaha szkita médon élhettiink«.

Aldasos tehat a kultura az emberiségre nézve, és az sem igaz, hogy
megrontana a nemzetet. »~Azt mondod: Ugy, de az ilyen piperéskedések,
furcsasagok elvesztik a nemzetet! — Héj, baratom, hat a verekedés nem
vészti el még jobban?... Ne higgyed kiildnben, hogy egy szelid, tudas
nemzet, melynek ifjai nyakukon lepedéket tekergetnck oszve, s asszo-
nyaik szagos vizekbe fiirddnek, vitéz is ne lehetne. Miért tudott a fran-
cia nemzet XIV. Lajos alatt egész Eurépéval oly dicsiségesen verekedni
afelél, hogy télen &ltal Moliere komédidit Parisban nevette, ¢s Versailba
lityorészett.« [22]. Bessenyei itt ezzel mar azoknak a maradi nemesek-
nek is valaszol, akik kulturfilozéfiai elmélkedés nélkil nem az emberi-
séget, hanem a magyarsagot féltik a kulturatél ¢s a vele jard divattol.

Sokan vannak ugyanis a korban, akik a tudomany és a nemzeti bol-
dogsag kapcsolatat korantsem ugy latjdk, mint Bessenyei. Sokan félnek
a felviligosodéas elterjedésétol, és azt mondjak, hogy az megrontja az
erkolesdket. A felvildgosodassal szembenilld reakcids tabor nemzeti
szinezetet kolesdnodz ellenalldsanak, Nem a magyarsag megujulasat
akarja, hanem a régi rendnek, szokasoknak, a sokat emlegetctt nemezeti
karakternek a fenntartasat. A nemzet megkiilénboéztetd jegyeihez e tibor
felfogasa szerint is hozzatartozik a nemzeti nyelv, s6t azok kozott igen
elékeld helyet foglal el [23]. [gy van az aztan, hogy a felvildgosodaskori
magyar irodalomban egészen altalanos a nemzeti nyelvért vald lel-
kesedés ¢és a nemzeti nyelv mindendron valé felemelésére ira-
nvuld buzgalom. Ez kozds vonas a felviligosult és a tébbé wvagy
kevésbé maradi emberek torekvéseiben. Ugy is mondhatjuk, hogy
¢ nemzeti nyelv kérdésében széles nemzeti eqységfront alakul ki, mely
sokkal atfogdbb, mint maga a felvilagosodas mozgalma. De mig az egyik
tabor a modern felvilagosult tudomany és szépirodalom mivelésével
egyiitt akarja a nyelvet is miivelni, a maradiak ecsak nyelvmiivelést
akarnak vilagnézeti megujulés, haladas nélkiil [24].

Visszatekintve tugy latjuk, hogy a kor vitathatatlan vezéralakja
Bessenyei Gyorgy. Es valéban & az, mert 6 latta azt meg, hogy merre
kell nemzetének haladnia. A kortérsak tudatiaban azonban Bessenyei
nem ugy szerepel, mint egyetlen vezéralak. A kor irodalmi kéztudata

ngy tartja, hogy egy egész iréi nemzedék 1ép fel a nemzeti nyelv fel-
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viragoztatasa érdekében. Bardti Szabo David irja Raday Gedeonhoz
intézett koltdi levelében: [25] »Mély almok oszolvan, Minden tadjékon,
mintegy jeladasra, sereggel, Oszve vetett véllal, szivvel, felkeltek uz
irok: A tudomanyt magyar ajkra veszik, terjednek az ékes Elméknek
szileményi folyd s versbéli beszédben. Még sohasem volt ily buzogas:
egy kincse s drokje Védelmét fel, al és kozrend felfogta ...« A versbhen
az erre kovetkezd irol névsorban Bessenyel a tizenharmadik helyen
huzodik meg Molnar, Mindszenti, Cziriék és Kreskay utan. A vers egy
ujabb kiadasaban B. Szabd Bessenyeit »a széptollu« jelzdvel tlinteti ki.
A »nagyeszli« jelzé Molnar Jédnos kanonoknak, a felvildgosodas ellensé-
gének jut. . .

Sok mas példat is idézhetnénk, de B. Szabd David verse is elegendé-
képpen bizonyitja, hogy a kor legfontosabb problémaja a nemzetiség
ugye volt, melyet az anyanyelv &poldsaval akartak felvirdgoztatni.
Ebben a nemzefi érzésben egyek mindazok az irok, akik a versben sze-
repelnek, de — mint a névsorbdl is kitlinik —, vilagnézetiiket tekintve,
nagy a kiilonbség kozottiik. Ebbol arra lehet kovetkeztetni, hogy Besse-
nyei nagy programjabol elsdsorban az oroklddik tovabb, ami az anya-
nyelv apolasara vonatkozik, a tudomanyok magyarra tételét siirgeti; de
a magyar muilt elavult Orikségével wvald vildgnézeti szembefordulds
nem vdlik egyeldre kdzkincesé és altalanos magatartassa. Maga Batsanvyi
Janos, aki a korban a legterjedelmesebben ir Bessenyeirdl, és munkait
is alaposan tanulmanyozta, tébb helyen is csak nyvelvmivelé program-
jat emeli ki: » . . . minden igyekezetével azon volt, miként hogy
irdsainak kellemetességével magyarainkat nyelvoknek kedvelésére
inditsa.« {26].

Szamos oka van annak, hogy a kor magyar tuddsainak €s Irdinak
tudataban a kifejezetien nemzeti feladatok kertilnek eldtérbe, és hogy
e feladatokat sokkal szilikebben és egyoldaliubban fogalmazzik meg,
mint Bessenyei. A legfébb ok a felvildgosodas vildgnézeti tartalmanak
el nem fogadasa. Ezért aztdn az 6néllé nemzeti 1ét fennmaradasat nem
kotik Ossze a felvilagosodas szellemében vald megijulassal, hanem meg-
maradnak a nemzeti nyelv milivelésének programjanal, st bizonyos
korlilmények hatasara ugvanolyan hévvel veszik védelmiikbe a nemzeti
viseletet és az Osi szokasokat, -altalaban mindazt, amiben szerintok
a nemzeti karakter, a nemzeti jelleg él és hat.

Ennek, a lényegében maradi, de mégis nemzeti védekezd magatar-
tasnak kialakulasaban nagy szerepet jatszik, hogy a korban a nemzeti
1étet és jelleget valoban sok veszedelem fenyegeti. Az egyik a latin
nyelv uralma a magyar kozéletben, az iskolai oktatdsban és a tudoma-
nyok miivelése terén. De szerepet jatszik a nemzeti nyelv kézponti jelen-
téségének ily altalanos felismerésében és hangoztatasaban II. Jézsefnek
a germanizdld politikdja. Szerepet jatszik ebben a védekezd magatar-
tasban — bar az &sszefliggéseket korantsem latja mindenki vilagosan —
Bécs gyarmatosité politikdja, mely az orszdgot a gazdasigi fejlédésben
visszatartja és szegénnyé teszi. Kz és a politikai elet guzsbakdtése vala-
miféle veszélyeztetettség és tehetetlenség érzését kelti, A magyar értel-
miség legalabb azokon a teriileteken igyekszik a nemzeti létet védel-
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mezni, ahol erre lehetéség van. Ez a terlilet pedig a nemzeti nyelv
miivelése és Ordkds figyelmeztetés a nemzeti viselet, a nemzeti jelleg
megdvasara,

A nemzeli nyelvérl valé nagy buzgas természetesen Onmagaban
véve is értékes gyiimdlcstket terem. Megindul a magyar allamnyelv
jogaiért folyo harc, és bar igen lassan, mégis lépésrél-lépésre teret nyer
a kozéletben a nemzeti nyelvnek, Az anyanyely irdnti rendkiviil nagy-
foku érdeklédés segit megteremteni a magyar nyelvtudomé.nvt melyet
hamarosan olyan nevek tesznek Europa-szerte hiressé, mint Sajnovics
Janos, Gyarmathy Samuel és Révai Miklds. Az irdk éles vitakat kezde-
nek a helyesirasrdl és a versmértékrol, és. ezzel is érdeklddést tamaszta-
nak a nemzet soraiban a nemzeti kulturalis értékek irant.

ITT.

A nemzeti kultara megtjulasanak, tehat a nemzet csinosodasanak
probléméaja mindenképpen elodazhatatlan feladat a 18. szédzad utolso
harmadéban. Fz a probléma koriantsem csak a tudomanyok és az irodu-
lom, a kor nyelvén szolva, a literatura problémadja. Magaban foglalja
ez a tarsasélet kulturdlis vonatkozasait, altalaban a civilizaciot, az élet-
médot és a divatot is. Eurépa nyugat feldl dorombol a kapukon. Besse-
nyei tagra szeretné nyitni e kapukat. Sokan azonban a nemzeti létet,
még inkabb pedig nemesi kivalisagaikat féltik Eurdpatol.

1711-el véget érnek a Béccsel szembeni nemzeti filiggetlenségi moz-
galmak. A politikai fegyverletétellel egylitt egy bizonyos kulturalis
fegyverletétel is bekévetkezik, és az orszagot elébb lassan, késdbb egyre
nagyobb drényokbdn elozonli egy idegen, hozzank foleg német kozveti-
téssel eljutdé eurédpai civilizacids hullam, A régi erkdlesdk és szokasok
hanyatldsnak indulnak, és lassan a »naj madi« kezd fellilkerekedni. Az
orszag fénemesei Becsbe koltoznek, és ott kéltik el gazdag jovedelmei-
ket, de idehaza is idegen kulturak addfizetGivé és tdmogatdiva valnak.
A nyugati orszagrészeken laké katolikus fourak, az Eszterhdzyak,
a Palffyak, az Erdédyek jarnak elél a rossz peéldaval. »~Hanyan nem
voltak olyanok, — panaszolja fel Decsy Samuel {27] - akik hazajuk
életének egyligylségét megutalvan, szlikségteleniil idegen varosokban
laktak, s ottan koéltotték, vagy inkabb vesztegették el Magyarorszagi
gazdag jovedelmeiket.« A fényves, kulturalt élet lehetfsége csabitja ki
ezeket a hazajukat elhagyo madyaro&at Decsy ilyen védekezést ad
a sza]ukra jellemzésiil: [28] »A mi magyar hazank . .. szomoru orszag;
semmi mulatsagra valé alkalmatossag nincsen ottan nincsenek jaték-
nézd helyek, mesterségesen éneklé olasz ifjak és leanjyok nem lehet
ottan redutokra, bal-paradékra, vagy bal-masquekre s mas egyéb
mulatohelyekre jarni, eltnja az ember életét is.

A régi jo magyarok mar a 17. szazadban azt tartottak, hogy a Bécs-
ben lakéas elfeledteti az emberrel a hazajat. Decsy Samuel is gy latja
ezt: »Ennek felette, szép magyar kontoseiket ... magokrdl lehénytak,
s idegen bért vontak testeikre, Osi artatlan életeknek mobdjat megutal-
tak, és mas jo erkolecsel ellenkezbt szivtak bé. . .« »A német és francia
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kontdshoéz természet szerént nem illet a magyar nyelv, tehat ezt is
németre és francidara kellett valtoztatni.« [29].

Az elnemzetietlenedés folyamata nem Allott meg a felsébb rétegek-
nél, hanem béar lassabban, de leszivargott az idegen divat és szokasok for~
maéjaban az alsobb rétegekbe. Sokan lesznek ilyenforman a kiilfold rab-
jai, akik tobbre becsulik azt, ami nem hazai minden teriileten. A kiil-
f6ldiben nem a felvildgosodast ragadjak meg, hanem csak a kiilsdsége-~
ket, a divatost, az Gjat. Ezt a magatartast jellemzi Csokonai egyik vig-
jatékaban, a Culturaban. A tudalékos Firkasz szajaba adja a kévetkezo-
ket: »T6bb tudomany van a bodros taszliban, mint a magvar ingbe.
A kurta magyar haj tokfejet mutat, de ha exotica parokét tesziink ra,
az egyugyiliek kaptalannak gondoljak, a magvar mente alig repraesental
egyebet, egy kis Werboczynél és Husztinal, hanem a {rakk involvalja
a histériai tudomanyt, mint a francia caput az termeészetnek egész
buvari esméretét.« [30]. Azoknak, akik nemzeti felbuzdulasukban
a Nyugat elé6tti ilyen hajbokolas ellen felhaborodottan tiltakoznak, van
tehat igazuk. A baj csak az, hogy 6k maguk is a kiilséségekhez ragasz-
kodnak a magyarsag védelmében, és a Nyugatidl a jét sem akarjak
atvenni.

Sulyos csapasként éri a nemzetet, midén 1I. Jozsef a maga raciona-
lisztikus elgondolasaval a német hivatalos nyelvet vezeti be nalunk is,
Azzal érvel, hogy a magyar gy sem az anvanyelvél hasznalja a kozélel-
ben, hanem a latint. A csaszar igy okoskodik: »Ha egy nemzet minden
kozligyében holt nyelvet, amilyen a latin, haszn4l, az minden bizonnyal
felvilagosodasanak nagy gyaldzatara valik, mert hallgatag azt bizonyitja,
hogy azon nemzetnek vagy nincs rendes anyanyelve, vagy ez clyan, amit
olvasni s azon irni senki sem tud.« [31]. Ezen az alapon tehat 1l. Jozsef
ugy gondolja, hogy a magvarokra nézve is hasznos lesz a nemet hiva-
talos nyelv.

I1. Jozseffel a jozefinizmus problémaja is bekapcsolédik gondolat-
sorainkba. O ugyanis kétségteleniil eldsegitette nalunk a felvildgosodas
terjedését, szabadabb szellemet hozvan a cenzura terén. Jogokat bizto-
sitott a protestansoknak, és tamadta a katolikus egyhézat. A protestans
értelmiség jorésze a tiirelmes csaszar mcellé all, és egyidelg még a német
nyelv terjesztésével is megalkuszik, hajlandé egy darabig ebben is
a miveltség terjedésének egyik eszkozét lailni. Péczeli Jozsef, de még
Révai Miklos is nem a csdszart, hanem a nemzetet illeti keserd vaddal,
amiért »sziiletett magyar nyelviink elhagyatott, ki nem palléroztatott és
orszagunkban kézonségessé nem tétetett« [32]. Kazinczy Ferenc 1780~
ben mint tanfelliigyel6. 1ugy nyilatkozik iskolalatogatéi eldtt, hogy
»a német nyelv tanitasa egy része a hazafisagnak, egyik sziil6i koteles-
ség .. .« Meggy6z6dése ugyanis, »hogy félreérti Ofelsége szandékét az, .
ki azt hihetné, hogy a német nyelv terjesztésével a hazanak, kulonosen
a magyar nyelvnek elnyomasa vétetik célba« [33].

A haladéas és a haza Osszeliltkdztek II. Jozsel magyar hivel lelkében.
Ez azonban mégsem jelenti azt, hogy a magyar jozefinistak hazafiatla-
nok voltak. Hazajuk javat akartak szolgalni a muveltség terjesztésével,
s ugy lattdk egy id6ben, hogy a felvildgosodott csdszdrban szdvetségest
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talaltak. Hogy mennyire nem a csaszar, hanem a haza szolgidlala volt
naluk a fontos, mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy 1790-ben
lelkesen csatlakoztak a nemzeti ellenallashoz [33al.

I1. Jozsef rendeleteit elsopri a nemzeti ellenallds vihara. Latnunk
kell azonban, hogy a nemességnek ezt a nemzeti szinekben tiindoklé
felhaborodasat els6sorban a csaszarnak a feudalizmus alapjait és a kato-
likus egyhézat tdmadé rendeletei szitottak, és hogy az ellenhatasban
egyiitt hatnak a nemesi eléjogok féltése és a nemzeti érzés. A nemesi-
nemzeti ellendllas 1790-ben igen erételjesen fellép az idegen szokasok
és a divat elterjedése ellen. Fényes magyar vilag tdmad, a nemesek ujra
mind magyar Oltozetet vesznek fel, és divatba jon az eddig elhanyagolt
nemzeti nyelv. Rendkiviil erds, nem egyszer durva formaban lépnek fel
a megyegylléseken és nyilvanos helyeken a németnek mondott europai
divat és szokdsok ellen. Magasra lobog a németgyfilslet langja. A nem-
zet nem akar az elhémetesedés aran kultural szerezni. _

Anyos Pal mar 1782-ben kifejti gondolatait a régi magyar viselet-
rél és annak hattérbe szoruldsarol: [35] »mas oltdzet més nyelvet sziil,
mas nyelv mas indulatokat, mas indulatok més hajlandosagot, és igy
lassu 1épésekkel, a pallérozasnak gyényorii szine alatt elvész a haza,
a nemzetiség mas nemzetiséggé valik... Ime... minden hizelkedés
nélkiil szép kovetkezési a modinak«. Péczeli Jdozsef 1790-benn nyiltan
megmondja: »A németek se szereiték volna ezelétt 5G esztenddkkel, ha
a francidk ugy vilagositottdk volna fel 6ket, hogy sziletett nyelveket
elnyomték volna ... Nekiink is sokba lesz a felvilagosodas, ha azaltal
nemzeti nyelviink és bélyegilink (character) eltdroltetik.« [36].

A nagy nemzeti felbuzdulas gdérégtiize mogitt sok esetben nacio-
nalizmus és felvilagosodas-ellenesség huzodik meg. Az elsé magatar-
tasra Dugonics hires regénye, az Etelka a példa, melybdl Dugonics sza-
vaival élve, sokan »puskdznak« az 1790-es pesti megyegyiilésen [37].
A kiilfoldon él6 magyarok, pl. Kazinczy testvére, Laszls, felhdborodva
értesiilnek a nacionalizmus ilyen tulkapésairdl {38]. Kazinczy Ferenc
maga is kedvetlenlil fordul el Dugonics regényétdl, a »gyermeki affec-
tatio«-tdl, ~hogy magyar vagyok« [39]. A felviligosodas ellencsségre
Gvadanyi Jozsef miivei jellemzbéek. Peleskei Notariusa még a nemuzeti
ugy hdseként ostorozza Budan azokat, akik eltértek az 6si magvar szo-
kasoktdl. Az 1791-ben megielent 4 mostan folyd orszdg gyiilésének . ..
leirasa ¢. mivében Gvadanyi mar a bajusz levigasat is Bécs rontd hata-
sanak tulajdonitja, és kdveteli, hogy a nemzeti 6ltozet viselésére a tor-
vény erejével kényszeritsiink mindenkit. A bajusz és a nemzeti viselet
utan a magyar nyelv ligye mellett is kidll. A konzervativ lovasgenera-
lisnédl a hangstly ~— ugy érezziik — inkabb a kiilséségeken van. Az
viszont egészen bizonyos, hogy a magyar nyelven nem kivan felvilago-
sodoit gondolatokat iferjeszteni. A derék nétarius haldlardl szélé verse-
ben [40] (1796-ban) méar orommel szamoltatja be hdslink hazatérd fiat
arrol, hogy Pest és Buda megszabadultak az islenlagadas és a szabad-
gondolkodas mételyétdl, mert kivégezték Martinovicsot és tarsait.
Ugyanitt kirohan Gvadanyi a szinhaz allitélagos erkélesrontd hatasa
ellen is.



Sok példdval bizonyithatnank még, hogy Bessenyei felvildgosodast
terjesztd programja mennyire nem valik 4ltalanossa és mennyire hat-
térbe szorul egy — béar sok szempontbol indokolt — sziklatokoru nacio-
nalista gondolkodas mogott. Ez a felfogas utasitja el példaul a nemzeti
-Onérzetnek nem hizelgd finn-rokonsagot is.

Orczy Liorince felhaborodva tiltakozik a lappokkal valé sogorsag
ellen: [41] »Oh! Nem: tavol légyen olyan karomkodds... Nem voltak
scythaknak fattyu gyermekei, Mutatjak még ma is vitéz erkdlesei.. .«
A tudds Sajnovicsot emlékezteti szlovak szarmazasara és ilyen érle-
lemben kiildi vissza rokonaihoz: »Kedves rokonidhoz tistént wvissza-
mehetsz, Vélek szaraz halbdl . késziilt malét -ehetsz,- Mert 1lam itéletet
nyelviinkrél nem tehetsz.« — Orczy tiltakozdsit az véltja ki, hogy
a magyarok nemzeti tulajdonsagait oly nagyon kiilénbézonek tartja az
addig még alig ismert és primitiv életmddot folytaté lappokétsl. Barcesai
Abraham szintén ovja nemzetét Sajnovies jarmatél, mert szerinte
a scythaktol vald szarmazas tudatan mint »szegelet-kévon fekszik
szabadsagunk« [42]. Az idegenek lenézésétdl annyiszor sértett nemzeti
dnérzet csak elékeld hdscket tiir meg a multban is, és az aj északi roko-
nokat ¢sak ugy tudja ellogadni, ha eszményi hdsokké kolti at dket, mint
Dugonics teszi az Etelkdban. — Tegyiik hozz4 az igazsag kedvéért, hogy
még Bessenyei is tagadja késébb a finn rokonsagot [43]. A nyelvészeti
bizonyitékok meggydznék, de szerinte nem a szavakat kell nézni e kér-
.désnél, hanem az erkolcsi tulajdonsagot. Maga Csokonai is felhdborodik
azon, hogy egyes német lorténetirék kétségbe merik vonni a hun-
magyar azonossag hitét [44].

Az 1790—91-es évek nemzeti lelkesedése hamar ellobban, és elss-
sorban a fonemesség megtalalja a kompromisszum utjat Beccsel A fran-
cia forradalom egyre fenyegetdbb réme el6l az uralkoddé haznal keres
menedéket. A nemesi ellendllashoz csatlakozd jozefinista értelmiség
méir 1790-ben aggddik a haladas ugyéért, mert fél, hogy a nemesség
csak elbjogai vedelmében olyan lelkes, és II. Jozsefnek a helyes intéz-
kedéseit is elveti, Oz P4l, a késSbbi koztarsasagi mozgalom egyik leg-
rokonszenvesebb részvevdje meg is mondja, hogy a nemesség kizardla-
gos mozgalma egy ujabb feudalizmust, »az 6sidék rettenté barbarsagat«
hozhatja konnyen a nemzetre. Baratja, Czadray Istvan igy jellemzi
a koéznemesi kézvéleményt: »Mint a pestistdl, ugy félnek minden uji-
tastél s mindentdl, ami idegenbf] jon, ami német. A magyar csak marad-
jon maganak.« [44a].

A ktznemesség ellenalldsa Béccsel szemben 1790 utidn idénként
még megerosodik. 1793 utan ez a mozgalom a demokrata értelmisép
iranyitasa mellett haladé vondsokat is visel magin. A fénemesség
magatartasa és a klérus hatalmanak visszaallitdsa, a cenzurarendeletek
meégis azt eredményezik, hogy a felvildgosodas terjedése megdll, times-
bazisa Gsszeszi(ikil. A nemzet csinosodasanak egész széles problemati-
kaja sokakndl veszedelmesen kezd leegyszerisddni a nyelvre, ruhara
és a bajuszra. A jozefinistdk aggodalmai helytalloknak bizonyulnak.
Az a [él5, hogy a haladas és a nemzeliség, a miivelddés és a magyarsag
szembekertilnek egymassal.
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Kazinczynak 1806-ban van egy érdekes levél-valtasa Cserey Farkas-
sal. Az erdélyi [oar felpanaszolja neki, [43] hogy egy magyar—erdélyi
k6z0s targyalason a szatmari kiilddttek durvan és faragatlanul viselked-
tek, és csoddlkozik azon, »hogy a magyarba ezen fényes 19dik szézadba
ennyi vadsagot és egymads irant ily faragatlan gyiildlséget« kellett
tapasztalnia. Kazinczy keserl megértéssel valaszol, [46] és kozds barat-
juknak, Fay Barnabédsnak jellemzésébe szévi bele véleményét: »A ma-
gyar character — a szatmaériak és mas magyarok a vad unculturt tartjdk
magyarnak — benne fel van szépitve a legszebb varosisag politurdja
altal ... Kéntelen az ember megvallani, hogy mikor azt latja, hogy 8k
tartjAk magokat magyaroknak, elveszhet az ember kedve magyar
lenni .. .«

IV.

1790 koril, tehat részben mar a reakcio erdsddése kezdetén vetik
fel djra egyes kivalé emberek a nemzet csinosodasanak problémajat.
Miel6tt Kdrmanhoz érnénk, réviden szamoljunk be az 6 gondelataikrol
is. Batsanyirél, Kazinczyrol és Aranka Gyorgyrdl van szd.

Batsanyi Janos szGvegezi meg a Kassai Magyar Museum Béuveze-
tését. A folydirat uttdrd vallalkozas, és a szerkeszték az addig még meg
nem valosult tudos tarsasagot kivanjak némileg poétolni. A Bévezetés
részletesen foglalkozik a magyar kulturalis élet kibontakozasat hatral-
tato okokkal. Ezeket a ncmesi felfogdsnak megfeleléen, melynek ekkor
még Batsanyi is a képviseldje volt, a sziintelen habortkban, belsé egye-
netlenségben, a vallasbéli versengésben és a deak nyelv uralmaban véli
feltalalni, A dolog velejére tapint viszont, amikor kimondja, hogy »nem
volt... kiralyi wudvarunk, hol nyelviinknek boécse letlt volna...«
A magyarsagnak a »mai tudds nemzetek« nyomdokait kell kovetnie.
Ezeknél pedig mindeniitt »az akadémiak, tudés tarsasagok szolgaltak
legnagyobb segélytségiil«. A jelenlegi helyzetet attekintve, tigy talalja,
hogy »a poézisban mar j6 messze mentiink . . .« és a tobbi tudomanyok-
ban is szép reményekre jogositd kezdemények vannak. Csak az a baj,
hogy nalunk az irékat senki sem partolja, és igy o6ket egyedul csak
»a hazanak szeretete gerjeszti«.

Szép hivatdsat a folydirat csak rovid ideig teljesitheti. Néhany év
mulva megsziinik a reakcid [ojlogatd légkdrében. — A szerkesztdk
egyike mar 1790-ben kivalik és vj folydirat alapitasaval kisérletezik.
Kazinczy Ferencrél és Orpheusirdol van sz, Folydiratanak targyat
a nyelv tokéletesitése és a magyar kulturtérténet mivelése mellett
»a jozan gondolkodasban« jeldli meg. Nem nevezi ezt Gvatossaghol
»vilagosoddsnak«, mert sokan indifferentizmust, naturalizmust érteneck
ezen, A folyédirat tartalma nem azt mutatja, mintha Kazinczy felvilago-
soddsa megtort volna a II, Jozsef elleni ellendllas gy6zelmével és a nyilt
reakcio jelentkezésével. Nem a racionalizmusté]l a szentimentalizmus.
felé valo elhajlasrol van itten sz, mint azt Waldapfel Jozsef feltételezi.
Hiszen Kazinczy koézli a folyoiratban Helvetius levelét a pétervari aka-
démia elntkéhez a tudomanyok terjesztésérsl. Kozol Rousseautdl egy
igen jellegzetes részletet a térvényszabasrol. Az idok valéban megval-
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toztak, de Kazinczy még nem. Erre mutat két dokumentum is. Laszld
testvére 1789 nyaran drommel allapitja meg Kazinczynak egy elveszett
levele alapjan, [48] hogy felvilagosodott gondolkodasa késdn bar, de
eljutott az ateizmusig, legalabb is a tételes vallds tagadasaig. Kazinczy
1790 tavaszan levélben keresi fel Aranka Gyorgyot, [43] és ebben
kifejti tartozkodas nélkiil meggyézédését. Vilagosan utal az Orpheus
bevezetésenek »atkozott esopusi nyelvére«: »En megmakacsitottam ma-
gamat kicsikarni a superstitio kezébhdl a véres tort, és irtdztaté képérdl
-Jekaparni az alorcit. Voltaire, Rousseau, Helvetlus, a Sansouciba lakott
filozéfus, s a kébmivesség . .. adnak paist balomba, jobbomba kardot,
lébaimra szarnyakat. .. olvassa meg, akinek esze és szive wvan
Orpheusom Béuvezetését . .. s latni fogja, ki vagyok, s dldani fog, ha én
mar régen nem lészek is. Valakinek fel kelle tamadni, mert mar tobbé
szenvedni nem lehet, amit csindlnak ...« Ugy hiszem, ez elég vildgos
beszéd. S vegyilik hozzd még Kazinczy tovabbi [ejlédését egészen Mar-
tinovies kétejanak elfogadasaig!

Végil még roviden az erdélyi AmnPa Gydrgy kezdeményezdsérdl,
ki nem gondolatai u]szerusegevel hanem joszandékai kivitelében meg-
mutatkozo szivossagaval és gyakorlatiassagaval valik ki a korban. 1791-
ben két ripiratot ir, {60] és slirgeti egy FErdélyi Magyar Nyelvmivels
Tarsasag felallitasat. A tarsasag célja egyrészt a nyelvmivelés, de
a masik nem kevésbé fontos célja »az isméret terjesztése«. Aranka
Bessenyei gondolataibol tiplilkozik, midén egy mai értelemben veit
tudomanyos ismeretterjeszté tarsulatot kivan létrehozni. Ki is fejti,
hogy az & tarsasagédnak célja nem elsésorban a tudomanvok mivelése.
»Mert ha annyi tehetsége és moddja volna is ezen tarsasignak, hogy
minden tudomany s mesterséghéli kiényveket kidolgozzon, és azokat
ingyen kiossza, evvel kevésre menne: ellenben, ha az elméket az esmé-
retek bévetelére késziti, az akadékokat, melyeket vagy a természet,
vagy a szokds az eleibe vetett, felfedezvén, az elméket azoknak elharita-
sara felgerjeszti, az esméretnek csoméjat szaporitvan azt kdzdnségesen
terjeszti ... akkor a maga szent és nagy céljanak talan jobban megfelel. «
Aranka szervezd munkdja nyoméan Erdélyben létre is jon 1793-bun
a Magyar Nyelvmiveld Tarsasag, és tobb-kevesebb sikerrel dolgozik
a magyar literatura egyik legvalsagosabb korszakdban 1806-ig. A tac-
sasdg megléte a magyarorszagi irdknak is er6t ad és reményl nyujt
a reakcid sététjében a jobb jévére nézve. Maga Karman Joézsef is tébb
levelet valt az erdélyi felvilagosodas derék apostolaval.

V.

Batsanyi a nemzeti ellenallds lendiiletét a legtisztultabb formaban
fogalmazza meg. Kazinczy [felvilagosodott gondolkodasat probalja
atmenteni a kezd6dd reakcié korszakaba. Aranka mar tarsasagot is tud
szervezni, melynek célja a tudomanyos ismeretek kozkinccsé tetele. —
Ilyen elézmények utdn, Martinovicsék koztarsasagi mozgalméaval egy-
idében fogamzik meg Kdrmadn Jozsef lelkében a nemzet csinosoddsd-
nak sajatos koncepcioja, mely az eddigi eredményeket 6szefoglalja, kri-
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tikailag megrostalja, és iranyt mutat a nemzeti kultira fejlédeése szé-
mara. Karman gyokerében ragadja meg a korszak alapvetd probléma-
jat, a haladasnak és a nemzetiségnek sokszor egvmassal szembekeriils
eszméit, és megtalalja a kivezetdé utat. Eredeti magvar miivek alkotasat
sirgeti tudoményban és irodalomban egyarant, a magunk korébdl vett
targyakat inspirdl a szépirodalomnak. Az eredeti alkotds a nemzet csi-
nosodasanak az az utja, melyen a pallérozodas szép szine alatt nem vész
el a nemzet, de amelyen fennmaradéasat nem csupan a nyelv és bizo-
nyos kiils6ségek biztositjdk, hanem a szellemi alkotasok eredetisége
és nemzeti tartalma, Csakis ugy maradhatunk meg magyarnak, ha hala-
dunk, és csakis a haladas szellemében fogant magyar alkotasokkal bizto-
sithatjuk nemzetiinknek az eddig el nem ismert eurépai szellemi rangot.

Karman gondolatait elsGsorban nagv tanulmanya, 4 nemzet cgine-
sodasa és az Urdnia Bévezetése tartalmazziak. Tekintetbe kell azonban
venniink kisebb irasait és szépirodalmi alkotasait is, hogy elgondolasait
részleteiben is megismertethessik [52].

A nemzet csinosoddsa akkor sziiletik, midén a reakcid mar teljes
erdvel ranehezedik az orszdg szellemi életére, mikor mar tombol a fran-
cia forradalom elleni intervencids habord. A tanulmanv szerzdje nem
veszl tekintelbe a gyorsan valtozott kérlilménycket, batran ir és szive
szerint. Tekinlelbe vesz azonban minden lényeges mozzanatot, ami Bes-
senyei fellépése Ota bekdvetkezett a nemzet szellemi élctében, mégha
erre kifejezetten nem is utal. Els6sorban is a helyes nemzeti 6nismeretet
kéveteli. és erre inti nemzeti irdginkat. Ot nem téveszti meg 1790 nagy
fellangolasa, és kiméletlentlil kimondja a valdsigot: ~Ne paléastoljatck
tehat tarsaim! hogy messze-messze vagyunk a tokéletességtdl, hogy
a tudomanyok dicsd halmanak derckdan még nem jarunk, hogy azoknak
szeretete még nalunk fel nem ébredett, hogy azok a nemzetek, melyck
ezen az dsvényen messze elhaladtak, minket a durva nemzetek rang-
jaba vetetiek . . .« Karman Eurodpa, vagyis az emberiség szine eldtt csi-
nalja meg a nagy nemszeti szamvetést: »Valljunk igazat! ott megalla-
podtunk, ahol elkezdettiik. Egy kis zsibongas, egy kis felforras az egész
dolog summaja'! Augustus és XIV. Lajos szazadjai ndlunk cgy eszten-
doében be is allottak, el is multak.«

Karman az igaz literator szép hivatasanak tartja, hogy a nemzetat
jozan onismeretre nevelje: » ... esmértessétek meg a beteggel kelevé-
nyeit és kivantassatok meg véle az egészséget! Verjétek fel a nemzetet
vakmers veternumabol, és igy toltsétek be azt a polcot, melyre iltetek.«
Ezek utan pedig maga is hozzalat, hogy ramutasson arra »a féregre,
mely fiatal plantacskdink novését akadalyozza«, hogy felfedie
a nemzeti mitvelodeés akaddlyail, és felhivija ezekre mindazok figyel-
meét, »akiknek ezen nemzetek A4ldasai, a tudomanyok sziveiken
fektisznek«.

A nemzet csinosodasanak iréja folytatja tehat annyi magyar elédje
eszmélkedését kulturalis elmaradottsigunk okairdl. A magyar tehetsé-
ges fajta és még »a bardolatlan magyar véghetetlen pusztainkon« is
~egészségesebb itélettétellel van felruhdzva, mint amott a csinos kiil-
foldi az 6 kevély varosaiban«. Es mégis igaz az, amit Karman »egy valé-
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ban nagy és hazajat melegen szereté hazafi« szdjara ad: »a mi klimank,
ugymond, ellenséges a tudomdnyoknak ...« Kirman nem koveti sok
elédje példajat és nem panaszolja el Bod DPéterként a »veszedelmes
id6«-t, a magyar balsorsot, » ... az égnek sziintelenlil rajtunk dorgd
villamit«, Tudja, hogy ez hiabavald Onigazolasi kisérlet, és csak arra jo,
hogy elmaradottsagunk valddi és még a jelenben is haté okait eltakarja,
¢és megnehezitse azok elhdritasat. A mi klimank kifejezése nem az
orszig foldrajzi fekvésére, sem hazank dodgletes miazmadakat terjeszté
atmoszférajara vonatkozik, de az okokat mégis »~csakugyan a hely kor-
nyiilallasiban lehet feltaldlni«. A hely kornyiildllasi pedig a »mezei
élet«, az elmaradott, kiilterjes mezdgazdasag, az elavult feudélis tarsa-
dalmi rend és az orszag gyarmati helyzete [533]. Mindezek akadalyozzak
a polgari fejlédést, altaldanos szegénységet és elmaradettsagot terernte-
nek, ez pedig akadalyozza a kulturalis fejlédést, a kulturat jelenté
varosi élet kibontakozasét. Még azok is hamar eldurvulnak ebben a kor-
nyezetben, akik kiilf6ldi féiskoldakon szerezték muveltségiket.

Karman kifejti, hogy a kulturahoz megfelelé tarsadalmi feltételek,
tarsadalmi kornyezet kell. »Ellankad a legtérekeddbb és munkat ked-
vel6 érdem 1is, ha azt Orokké porba tapossak. ...Nagy, de igen ritka
az a tudés, amely mint a filemile maganos vilgybe rejtezzen, és a hall-
gatdk eldl elfusson, hogy torka vérzéséig énekeljen.« Marpedig »a mi
telekjeinken vegetald cimmel és cim nélkiil valé féldmiveldk nem érzik
becsét az ily érdemnek«, -~ Részletesen fejtegeti Karman, miért olyan
nagy akadaly ez a mezei élet a ludomanyok lerjesztésében. A lélek
szikségeit hattérbe szoriija a foldhbzragadt szegénység, a magénos élet
€s a vilagtol valé elzarkézottsag elzar a gondolkozastél is. Tudatlansag
és vaksag, valosagos egyiptomi setétség boritja az ilyen rablelkeket.
De talan a 16 baj mégis az, hogy a falusi élet »melengeti a magunk sze-
retetét, és elkényeztet benniinket«. A telekjeinken vegetild nemes urak
miveletlenségiikben is elbizakodottak, iskolainkbdl semmi haszna-
veheté tuddst nem hoznak magukkal. Pedig a magahittség és »a fél-
tuddssag veszedelmesebb a csupa tiszta ostobasigndal«. Az olyan embert,
aki ostobasdgéban is bodlesnek képzeli magat, mert otthonaban senki
sem mer ellentmondani neki, és mert »egynéhany béreseket és gyava
szanté-vetéket el tud igazgatni«, nem lehet kulturira nevelni, mert
nines meg benne az igaz bdlcsességnek »szomju kivandsa«,

A mezei élettel egylittjard »animdlis élet« »eldllja a tudomanyok
sugarinak behatasat«. De »a szépnek érzése« is idegen az ilyen eldur-
vult lelkekt&l és »vad bacchandlidk és thraciai dithdskddések csak elég
hathatosak«, hogy apathiajukbél felverjék. »A szép tudomanyok elfut-
nak az ily vidékekrél, ahol az erddk s hegyek hiaba kékellenek, a cser-
getegek hidba hivogatnak az édes dbridndozasra... és ahol az egész
szép természet hidba kialt a tompa, érzéketlen sziveknek.«

fgy szamlalja €l6 Karman a nemzeti kultara akadalyait. Azt is
latja azonban, hogy kézallapotaink és a tudomdanyok terjedése kozitt
kolcsénhatas all fenn: »Hozzdadom még azt is, hogy nem annyira okok
ezek, amiért nem gyarapodhatnak tudomanyink, hanem inkabb mivel
tudomanyink nem gyarapodnak, azért vannak ezek az akadalyok...
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Igy adja egy dolog a masnak a természethen kezét, és igy lesz némely
dolog ok és kdvetkezés egyszersmind.«

A nemzet csinosodasanak iroja a mezei életben, tehat az clavult
feudalis rend altalanos életformajadban latja a kulturalis felemelkedés
akadalyat. Marlinovies és Larsai ugyanebben az id6ben mér szervezked-
nek a feudalis rend megbuktatidsara. Nem tudjuk, csak sejtjik, volt-e
Karmannak kapecsclata a kéztarsasagi mozgalommal. Erre enged kdvetkez- -
tetni az a tény, hogy a szabadkémiives paholyban tCbbszér is talalkozott
Martinovicesal. Egyes jelek szerint ismerte a mozgalom katéit is [53al.
Egy csaladi hagyomany haldlanak rejtélves korlilményeit (két héttel
Martinoviesék kivégzése utdn) szintén ezzel hozta Osszefliggésbe. Bar-
miként is van, az a kép, melyet Karméan a magyar vidéki allapotokrol
fest, kovetkezetes kifejtésében egyediildll koraban. Beléle csak az kivet-
keztethetd, hogy ezek az dallapotok megértek a pusztulasra. Karmin
csak annyiban utal kdzvetlenill erre, hogy a tudomanyok akaddlyainak
elészamlélt okairsl azt mondja, ezeket »csak az idé és talan bizonvos
szerencsés Osszvetalalkozidsa némely kedvezd kérnyiildllasoknak« harit-
hatja el. Ha arra gondolunk, hogy irdinkat 1795-ben a cenzura vagy
hallgatasra vagy az atkozott esopusi nyelvre kényszeritette, talén nem
tulsagos merészség minden més korililményt is tekintetbe véve »a ked-
vezd kdrnyllallasoknak szerencsés Osszvetalalkozdsd«-ban politikai val-
tozdsra vald célzast Iatni.

A szegényseég felemlitéséné]l Karman arra is utal, hogy a tudoma-
nyok, az ipar és a kereskedés tisztességes jovedelmet biztositanak. Majd
kozvetleniil ahhoz fordul, akit kis birtoka nem taplal, vagy alig taplal
véres verejtekje utan eés egyenesen azl ajanlja, hogy az ilyven gyerme-
keit polgari foglalkozdsra adja: »Nyitva all a becstilet Uitja a mérésznek,
nyitva a kereskedés, a nemes mesterségek miuhelyei, — és nem mél-
tobb-e hozzajok, jo birtokos és tehetds polgarokka lenni, mintha azok
maradnak, amik: nemzetes betyarok.« A »nemzetes betyvarok« kilfejezés
hatarozottan polgédri felfogast arul el

VI

Bessenyel, elddei és korlarsai sokoldaltian bizonygattiiak, hogy
a nemzeti kézmuiveltségnek lényeges emelése csak akkor koévetkezhe-
tik be, ha a tudomanyokat atultetjik a magunk nyelvébe, és ha egyal-
taldn magyarra tessziik egész kozéletiinket. Karméan szamara mindez
mar magatol értetddd dolog, ennek bizonyitdsara nem fecsérli az idejét.
(3 is kivanja, hogy a halott nyelven, a latinon, végre diadalmat vegyiink.
Kortérsaival egyutt 6 is szeretné, ha =szép téreinkrdl« felhatna »édes
nyelviink a havasok tetSire és a violgyekbe . .. ha népes utedin és magas
palotaiban vérosainknak ez a hang hallatszana«, Féfigyelmét azonban
a termeszelszerlien magyar nyelva literalura, a tudomanyok és a szép-
irodalom fellendtiilésére forditja, arra, miként lehetne nalunk a szellemi
igényt, a szép irdnti érzéket felkelteni és altaldban a tarsadalmi élet
kulturalt, polgéariasult varosi formait megszerettetni. Karmdan varosi
ember, aki Pesten és Bécsben végzi tanulmanvait, és nem is akar visz~
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szamenni a vidékre. Nem hidba festi le olyan elriasztd szinekkel
a magyar vidéki élet posvanyat.

Karman a nyugati kultira emldin nevelkedett, felvilagosult ember.
Szabadkémiives. A vallasrdl nem is beszél, Alapos, klasszikus miivelt-
sége van, és érdekes modon legmodernebb elveit és javaslatait is klasz-
szikus idézetekkel igazolja. A magyarsag kulturalis életét tehat az egész
eurépai kultura szellemében kivanja atformalni, minéségileg magasabb
szinvonalra emelni, Ez pedig csak a Nyugat-Europaban kialakult varosi
polgarosult miveltség, tarsadalmi életforma, divat stb. Aatvételével
lehetséges. De éppen ez az, amitél a nemesi-nemzeti ellenallas 1790
el6tt is .annyira féltette a nemzeti jelleget, tehat a magyarsagnak 6nalld
nemzetként vald fennmaradasat. Azt hiszem, a maga helyén elég rész-
letesen bizonyitottuk, hogy e nemzeti ellendllas gGresds ragaszkoddsa
a nemzeti kulttra utolsé maradvanyaihoz, az 6sék hitéhez, a nemzeti
nyelvhez és viselethez (sét talan még a bajuszhoz is)} sok szempontbdl
indokolt. A nemzet halalat, azt, hogy kiilon 1éte felaldozédsaval szerezzen
kultirat, senki sem akarhatja, és Karman sem akarja. Es mégis nincs
mas ut, csak elére. Haladni kell Eurépa nyomdban, hiszen a nemzetnek
nincsen olyan sajat kulturalis hagyomanya, mely helytdllhatna
a modern idékben. Az eurdpai civilizacié eléggé koriilézénli mar
a magyar mivelédés d6sdi drhelyeit. De ha a mi adott kériilményveink
kizott teljesen ki akarunk vetkezni elmaradottsagunk rongyaibol, féls.
hogy tovabbi tdmasz hijan elmeriiliink és elvesziink az altaldnos euro-
pai kultiradban. Beteljesedik rajtunk Herder ismert jéslata, és egy
szazad multan mar nyelviinket is alig fogjdk emlegetni [54].

Karman megtalilja e szorongatd helyzetbdl a helyes, kivezets utat,
és feloldja a haladds vagy nemzetiség dilemmdjdt. Nem arrédl van szo,
hogy vagy magyarok, vagy miveltek legylink, hanem arrél, hogy csak
a modern felvilagosodott miveltség magunkba olvasztasaval maradha-
tunk magyarok. Karman két fronton harcol. Harcol a haladdsért, tehat
az eurdpai muiveltség atvételéért, a maradisag, a mezei élet ellen, s azt
mondja, hogy nem szabad nemzeti sajatossdgainkba bezdpulni, és mini-
egy a sirunk szélén kinevetni a haladast. Ugyanakkor azonban 6 is hang-
sulyozza, hogy a nemzeti jelleget mindendron meg kell érizni.

Az Urdnia Bévezetésében ezt irja: »Igértitkk és meg is alljuk, hogy
egy lesz focélunk kozll, ezt a nemzeti charactert fenntartani, erdsiteni
&s vezetni...« Szép szavakban méltatja a nemzeti nyelv szerepét: »Ez
az a palladium, mely fenntartja alkotvanyunkat; az a végvir, amely
az idegent, mig idegen, eltilt hatarinkrol, vagy hazafiva altal valtoztat,
az a mdéd, amely nemzetiinket lételében megtartja, az a jegy, amely
megov, hogy a tébbek kozott el ne olvadjon .. .« De beszél »a régi szer-
tartasok«-rél, amelyeket »a j6 hazaszereté« »orokké tartéknak lenni«
akar. »Ez 4d a nemzetnek tulajdon format, ez ad allé erdt, ez djja meg
a zavarodastol ...« A . nemzet csinosoddsdban beszél »szliz nyelviink«-
r6l, melyet a versfaragok elrontottak, ~eredeti erejébdl, szivés és velds
termeészetébdl« kivettek., Beszél »Uistdkos Oseink«-rdl, »akik oly tiszta
magyarsaggal szélottak. . .« — MAr-mar azt hinndk, hogy Karman a kon-
zervativ gondolatnak a zdszlévivéje, ha nem tenné hozza a régi szertar-
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tasok megdrzéséhez: ~amennyire azok egyezhetdk az idének szlikségei-
vel. . .« Es éppen ez a probléma lényege, az idé sziikségei, a kor parancsa
stirgetik a modern muveliség atvételét, a csinosodast. Ennek a csinoso-
dasnak azonban nemzeti jelleget kell adni, a nemzetet kell csinositani.

Karman nem vak az uj eurdpai kultira veszélyeivel szemben.
Tudja és latja, hogy sok forméban meételyt rejtegethet magdban.
Elismeri, hogy példaul a folyodiratok is lehetnek »a bujasag és fajtalan-
sag postaiva« Ugyanakkor azonban v az 0j mivelddés altalaban vald
karhoztatasatol, »mert rossz végre fordittathatik«. »A visszaélés nem
tesz valamely magaban j6, hasznos dolgot utdlatossa, és nem rontja el
annak helyes élését.« »Az igaz és jozan viladgosodas boldog idonyilasat
ohajtja. Nem vak a fouri kérokben elterjedd szabados gondolkodéssal és
erkolestelenséggel szemben. Nem nevezi mindjart szabad léleknek, aki
mindent »arcatlan labbal« tapod, »ami szent és tiszteletes«. »Gondol-
kozas, meggyo6z6dés, gyokeres ludomanyok« nélkiil nem beszélhetiink
igazi vilagosodasrol, »az emésztetlen gondolkozas« madja még ezt is
veszedelmessé teheti. — A Mdédi cimi elbeszélésében éles gunnyal abra-
zolja az idegen szokasok és divat altal magyarsagabol Kiforgatott,
erkodlestelenné tett divatos nagyuri dama parazita életmodjat.

Karman tehat tisztdban van azzal, hogy a magyarsig az adott tor-
ténelmi pillanatban nem vonhatja ki magat tobbé az eurdpai kultira és
civilizdcié hatdsa aldl, de ugyanakkor megérzenddnek tartja a nemzeti
jelleget, és 6v a felszines, elkorcsosité idegenmajmoelastél. A nemzeti
karakter megérzése érdekében azonban elégtelennek talalja az elavult
kulturalis tartalmakhoz, a nemzeti nyelvhez és a ruhadhoz vald ragasz-
kodast. Ennél tobbet kell tenni. Ez a tébb pedig az »dngondolkozds«,
melybél eredeti magyar alkotdsok szilletnek tudoményban és irodalom-
ban egyvarant: »eredeti munkik vezetik a népet a jo formalasra«. — »Az
ongondolkozas sikjan allanak le nem szedve sok szép viragok, ezekbdl
fazziink bokrétat, melyet hazdnknak ajanljunk.«

Bessenyei is arra torekedett, hogy eredeti munkakat adjon nem-
zetének, mégha ez nem mindig sikeriilt is neki. Az 6 programjaban nem
a nyelv miivelésén van igazan a hangsuly, hanem a tudoméanyok ter-
jesztésén. O a tudomannyal akarta a nemzetet boldogga tenni. Az anya-.
nyelv ennek csupan a legjobb eszkoze. A kortarsak és utédok azonban,
mint lattuk, Bessenyei programjanak csak a nyelvmiiveld részével
értettek igazén egyet. A lényegrél sokszor clfelejtkeztek, a nyelvet
pedig csupan idegen munkaknak leforditasaval és a sziikségesnek latott
0j szavak gyartasaval gondoltak miivelni. Karfmannak kellett jonnie,
hogy a mérleget ujra helyrebillentse, és a nyelvmiivelést a maga valédi
ériékére szallitsa le. O rendkiviil hevesen 1ép fel a grammaticalis epi-
demia ellen, és ¢éppen tamadasdnak hevességéhol kovetkeztethetiink
arra, hogy ez a ragaly igenis nagyon elterjedt volt és-eltakarta a szemek
elél a valédi feladatot, az 6nallé nemzeti kultura, nemzeti tudomany és
miivészet megteremtését.

Karmdn a féltudossagnak, a dilettantizmusnak tulajdonitja, »hogy
a nemzeti literaturaba félrevezetd Osvényeken jarunk«. Mert hiszen
»szent, dldott és jo dolog a nyelven magan dolgozni«. »De még ez nem
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elég!... A nyelv nem tudomany, a sz0, beszéd nem bélesesség. Kulcsa
a tudomanyoknak, ut, mdd, eszkéz a boleselkedésre.« Az elburjanzé
grammaticalis epidemia »szdrnyd, idomatlan fajzasokat sziilt.. .«
»Elboritotta a sok kores sz0, idétlen faragasa, hangu, a nyelv természe-
tével ellenkezd és fiiletsértd korcs szok saskaserege egész literaturan-
kat, — ¢és ezt nyelvmivelésnek neveztliikl« — Kdrman tehat szembe-
fordul a Barczafalvi Szabé Davidok szogyvartasaval, és ebben a tekin-
tetben egy véleményen van a kor minden jelentdsebb iréjaval. Batsanyi
is kifogasolja, hogy »1ij székat koholunk« [55], de Raday Gedeon nyoman
a késébbi nagy nyelvijito, Kazincezy fejti ki el6szér az un. orthologia
alapelveit [56]. Mindez arra figyelmeztet, hogy ebben az idépontban
a neoldégia és az orthologia még kordntsem egyértelmiiek a haladés
vagy a maradisag taboraba vald tartozassal [57].

Eddig az irok a nemzeti nyelvet idegen munkéknak magyarra vald
atultetésével akartdk kimivelni. Karmannak viszont az a meggy6zd-
dése, hogy ez nem helyes ut. A nyelv csupan eszkodz, és csak eredeti
tudomanyos munkdkkal miivelhetd igazan. »Egyezd 1épéssel jar a nyelv
a tudomanyokkal. Oszvességgel kell mindkettét mivelni, A szé maga-
ban semmi; hamispénz, amelynek folyasa valtozo, és belsé becse nem
magdaban vagyon. Ne sz6t vegyiink az ill6 ald, ne szot kovaesoljunk, —-
dolgot, ne héjt, velot, ne format, de valosagot.« Az eredeti alkotasokban
»csinos lesz nyelviink és vel6s minden sz, mert az magan fogja hor-
dani az eredeti 1élek és az dngondolkozas bélyegét-.

Karman szembefordul szinte az egész addigi magyar irodalmi ter-
méssel, mely jorészt forditdsokbol allt, midén kijelenti: »a tolmdcsolds
nem haszon, kis érdem!« Senki se higyje, mondja, hogy ez mar igazi
tudomany, vagy irodalom: » ... cz még maga nem literatura, és cz is
csak ui és utegyengetés.« Batran odavagja a mar blszkeségtol daga-
doz6é nemzeti onérzetnek, hogy »nalunk termett eredeti munkidk meég
eddig nincsenek«. Nem lehet ugyanis annak nevezni azokat a muveket,
»melyeknek nincs egyéb neveknél, ami eredeti, és amelyet csakugyan
idegen hulladékokbol kapargattunk oszve«.

»Eredeti munkdk gyaerapitjik a tudomanyokat, csinositjik o nem-
zetet, és emelik fel a nagy nemzetek ragyogo soraba.« Ez Karman alap-
vetd tétele, Igy fogalmazza meg az eredetiség kovetelményét; mely
egyediil alkalimas arra, hogy a magyarsadgot a itdbbi nemzetek kozStt
megtartsa, és szdmbeli kicsinysége ellenére a nagy ncmzetek soraba
emelje, »Kevesebbek lesznek munkaink« — hallja Karman a korldrsak
ellenvetését. »De mit art az! csak jok legyenek.«

Ahhoz, hogy Karman alapvet$ tételének tujdonsdgat és merész-
ségét megértsiik, foglalkoznunk kell e kovetelés elbézményeivel.
Az a manapsag mar altalinos meggy®zédés ugyanis, hogy az irét
az eredetiség teszi alkotdva, hosszas fejlédés eredménye. Nem foglal-
kozhatunk e helyen a kolt§ alkotdsrél vallott felfogas eurdpai torté-
netével. A mi régi irodalmunkban tartalmi eredetiségrél csak
az igazan nagy koltéknél lehet szé. A legtobb irodalmi termék
vallasos természetl, az egyhaz pedig elvileg szembensall minden-
fajta eredetiséggel. A biblidban és a szent atydknal mdr minden lénye-
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ges dolog meg van irva. A vallasos szerzék tehat csak az itt talal-
hatd megéllapitasokat varidlhatjék., Pazmany Péter egy érdekes félre-
vezetd hasonlatot mond ez eljardsméd igazolasara: [58] »Uj talalma-
nyokat és magam fejébdl koltott dolgokat tolem senki se varjon. Mert
tudom, hogy a pdkhdlé nem jobb a lépesméznél, noha a pdk bélibdl
szovi légyfogé halsjat, a méh pedig viragokrol szedegeti mézét.«

Az eredeti gondolkodast az egyvhaz guzsbakité vasfegyelmébdsl
megszabaduld polgarsag tiizi ki célul. A 18. szazad folyaméan pedig az
angolok kidolgozzak a renaissance gondolataira tamaszkodva a Kkolt6i
alkotas uj szemléletét. Ok mondiak ki, hogy a zseni legfébb disze és
ismertetd jele az eredeti invencié. A mi irodalmunkban Karman fejti
ki eldszor ezt a gondolatot, mely egész Europat valésagos diadalmenel-
ben jarja be. O azonban annyiban eredeti, hogy nemzete fejlédésének
cgy adott kritikus pontjdn az eredeti alkotast és vele az alkotét, az igaz
literatort, a nemzet kulturalis felemelkedésének szolgalataba allitja.

Az 0j szemlélet szembenallott a magyar irodalomban eddig hagyo-
manyos felfogassal és a tényleges gyakorlattal. Kortarsai, koztiik
Kazinczy, elmaradottsagunkra hivatkozva az utanzas, a forditas igéze-
tében élnek. Batsanyi Janos is azt vallja, hogy »ameddig egy nemzet
magatol a tudomanyokban nagy eldomenetelt tehet, s remek-munkéakat
készithet: addig tobb szaz esztenddk eltelnek: holott, a masiknak taladl-
manyjait kolcsénezvén, kevés id6 alatt a tokélletességhez kozelithet«
[59]. Karman eleven, sét tlizes szavakkal biztatja kortarsait, és szeretné
mintegy felszabaditani azokat, akik »... nem mernek soha magok kél-
teni, és mindég csak tolmacsolnak, mindég csak magyaraznak .. .«

Talalkozunk a korban egy masfajta felfogassal is, amely a nyugali
nemzetek folényét latva, mar-mar lemond az eredeti magyar alkotasok
lehetdségérdl is. Erkdlesi prédikaciocinak elsé kotetéhez irt terjedelmes
bevezetésében Péczeli Jozsef megmondja, [60] hogy még tulajdon elmél-
~ kedésének sziileményeit is kiilféldi szerzék »megbecsiilhetetlen munka-
joknak olvasasanak« koszénheti, »minthogy valamint egyéb matériak-
ban, ugy ebben is a bélcs anglusok s franciak majd kétszaz esztendétdl
fogva mindeneket ugy kimeritettek, hogy szoros értelemben eredeti
munkakat irnunk csaknem lehetetlen«, A sok utianzis és forditas valo-
ban elhitette sok magyar iréval, hogy mi mar késéon érkeztiink, és semmi
ujat nem tudunk mondani Eurdpanak. (Ez az érzés kiilénben még a 20,
szazad elején is kinozza a magyar irét. Gondoljunk csak Ady Endre
irasdra; Ismeretlen Corvin-Kédex margdjaral!) [61].

A memzet csinosoddsdnak irdja igyekszik meg is magyarazni,
hogyan aedhatunk mi eredeti miiveket. A tudomanyokban valamivel
egyszeriibb a dolog. Véget kell vetni annak, hogy késziletlentil nyul-
janak ezekhez. Nincs veszedelmesebb ugyanis, mint a »féltudossag«.
»lzzadsaggal aruljak az istenek a tudomanyt. Akinek kérme viszket,
nem belsé hivatal még az ir6k méltésagdra, Nem egy-két félig meg-
emésztett sovany ideakbol all a billesesség, és akl annak hirdetéjevé
akarja magat felszentelni, — boles legven maga is.« Most még sajnos
ott &llunk, hogy az avatatlanck hada, »a napszamos ird és viszketeg
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gyermek« azt gondoljak, »hogy egy tudosgyilkossag vagy egy irdnak
munkajan tett erdszak altal lehet beiratni a tuddsok karai kozé«.

Kegyetlen megéallapitasck ezek, de, sajnos, nagyrészt igazak. A kor-
ban ijeszté aranyokban megnétt a dilettantizmus. Tehetds sziillék éret-
len gyermekeik gyenge forditasait is tuddos munkak gvanant nyomtat-
jak ki. Kazinczy is pirulva emlékezik meg arrél, hogy anyia miként
kényszeritette 6t még gimnazista koraban egy féldrajz konyv »megira-
sara« [62]. Sokan ugy képzelik, hogy a literatirahoz elég a hazafiti
buzgosag, tehetség nem is szitkséges, Karman egyszerre magas kévetel-
ményeket allit fel, mert latja és tudja, hogy a legjobb szadndék sem vezet
jora igy. A nemzet kertjében csak a gyomok nének majd nagyra, és
elnyomjak a viragokat. A nemzetnek nem kikényszeritett féremiivek-
kel, hanem csak igazi alkotasokkal szerezhetiink becsiiletet. Ezért sze-
retné »langolé karddal« visszariasztani azt, »aki mosdatlan kézzel,
szentségtord labakkal és késziiletlen fével jarulna s kozelitene a nem-
zeti szerz6k templomanak ajtajahoz ...« — Tulzott volt és tulkorai volt
ez a magas kévetelmény? Az id6 mégis Karmant igazolta.

A nemzet csinosoddsdban a literatiira fogalma magéba foglalja még
az Osszes tudomanyokat és a szépirodalmat, Egyilitt kell munkalkodniok
a nemzet csinositasan. Karman elsésorban szépird, de eszmélkedéseiben
mindig egyiitt latja a nemzet egész szellemi életét. Az eredetiség igé-
nyét természetesen a szépirodalmi.alkotasokra is kiterjeszti. A fordita-
sok azért nem jok és nem célravezetdk, mert ~idegen, esméretllen, jarat-
lan vilagot taldl az olvasé.. .« ezekben. »Ordk igazsag az, hogy nem
szereti az ember, ami rea nem tartozik: ami kézelébb illetd, a vonzza
magéhoz: a rea ill6, néki hasznalo igazsagokat keresi.« Ugyanez vonat-
kozik a szinhdazra is. Karman jél tudja ezt, hiszen Raday Pal helyettf és
képviseletében 6 az elsdé magyar szintarsulat igazgatdja. Tapasztaldshdl
beszél tehat, midén megallapitja: ~hidegen hagyjuk el a nézé-piacot
Jason és Medea, Phaedra és Hippolytus torténetei latasa utdn -— es
konnyel telik szemlink, ha azon a koriiltlink tortént dolgokat latjuk, és-
ha a magunk kornytilallasit a jatékszinben Gjra feltalaljuk ... Ugy van
alkotva az emberi sziv, hogy semmi néki nem tetszik, amely valameny-
nyire red nem tartozik, A koézéletbdl vald scénak, minden nap eléfor-
duld, hazankat s magunkat illeté dolgok ellenallhatatlanul vonsznak
magokhoz . . .« {Bévezetés.)

Itt fogalmazddik meg eldszor a realizmus igénye szépirodalmi alko-
tisainkkal szemben. A magyar irénak a magyar életbdl és a magyar
hétkdznapok vilagabél kell meritenie targyat. A magyar tarsadalmi
valosag talajan alljon, és ne kalandozzon a mesék és mitologidk tavoli
vilagaba. Segitsen magyar szivvel a magyar problemaknak a megolda-
sédban, és akkor megtalalja az utat az olvaséd és a nézok szivéhez.

A nemzet csinosoddsa a nemzeti szellemi életrél mar rendkiviil
osszetett képet rajzol, és igyekszik a literatura részteriileteinek pontos
elkiillonitésére, funkeciéjuknak kériilirdsara. Ott vannak mindenekeldtt
az un. kenyérkeresd tudomanyok. Ilyen elsésorban a jog abban az idé6-
ben, melynek miivelésére nem Kkell buzditani az embereket. S6t az
a baj, hogy nilunk csak a mindennapi kenyérért foglalkoznak az embe-
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rek tudomannyal, »Tribonian udvara tomve all, imadja 6t az Osz és
fiatal sereg, és Sokrates, Newton és a gracidk képeire itt-amott aggat
csak rejtezve, titkos becsiiléjiik egy-két zdld levelecskét.« A kenyér-
keresé tudomanyok talsilya, sét egyeduralma éartalomma valik, mert
szinte elzarja »a szép és magas tudomanyok« feié az utat. Igazaban csak
akkor beszélhetiink szellemi életiink megujulasardl, ha majd lesznek
szamosan olyanok, akik »durva haszonkeresés nélkiil«, maguk »belsé
megnyugvasaért« faradoznak, s6t ha sziikséges, még aldozatokat is tud-
nak hozni a szép és magas tudomanyokért.

Kéarman igen nagyra becslili a koltéket és a szépirodalmat. Batsa-
nyival egyiitt azt vallja, hogy »az emberiség torténetkonyvei mindeniitt
a poézisen kezdédnek, és a vadsaghdl kivetkezd nemzeteknek szelidii-
lését mindég a koltés eszkozlotte«, Mint latni fogjuk, fontos szerepet
szdn a szépirodalomnak a nemzeti muavelédésben, azt ti., hogy segitsen
olvas6kizdnséget szervezni, miivelje az emberek szivét és izlését.
Mégis [elemeli szavat »a versek és versecskék oOzone« lattan, mely
elboritotta hazankat. S6t, arra is fel akarja hivni a figyelmet, hogy meég
a szinvonalas szépirodalom sem elegendd a nemzet formélasara. Min-
den tudomdanyt egyformén kell mivelnlink, mert »ha mindég csak
a viragok utan kapdosunk ... nem emeljiik nagyra soha nemzetiinket«.
»A termcészet mindég egy tokéletes egészet formal; nem tagonkent
késziti*az embert, nem szalanként a viragot, mindég egész embert, egész
viragot készit: kovessiik ezt a nagy mestert. Ne jarjunk a tudomanyok-
nak csak viragos rétjein, hogy addig ugaron maradjanak taplald és
éltetd szantofoldjei.«

Az angol példabdl lattuk, hogy az alkotas eredetiségének hangoz-
tatasa milyen szoros kapcsolatban all az irérédl, mint teremtt zsenirél
alkotott uj felfogassal. Karman tanulméanyanak is egyik f6témaja az irg,
a literator, a ko6lté méltosaga és hivatasa. A tanulméany ezzel kezdddik
és ezzel fejezédik be. A fejtegetések legelején »nemzeti fréinknak« veti
szemére azt a megbocsathatatlan hibat, hogy kényeztetik nemzetinket,
Gondoljak meg, hogy tanité széken &llnak, oktatnak, diszes hivatalt
viselnek. Az igaz literator felséges polera meéltd, és szent hivatalt visel.
Legyen tehat merész, »vijjon meg« batran a ludatlansiggal és az erd-
szakkal. Minden »nagyra sziletett ird« olyan, mint egy Nagy Sandor,
»aki vilagokat szeretne hédolni, és sir, hogy a holdba fel nem viheti
gybzedelmes zaszldit«. »Az elsd bolcsek, a nép elsd tanitoéi, minden
nemzeteknél a koélték valanak.« De ma is az a hivatasa az irdnak, a nem-
zeti szerzbének, hogy helyes o©nismeretre tanitsa nemzetét, és meg-
mutassa az utat, melyen haladnia kell: »az igaz literator hozza le, mint
egy masodik Prometheus az égbdl a bdlcsesség szép vilagat; a terjeszt
a nemzetekre dicséséget és virdgozast és kozboldogsagot, a teszi... az
embert emberré«,

Usak természetes, hogy aki ilven magasztos hivatast szan az ironak
és a koltének, de a tuddsnak is (mert a literator mindharmat magaban
Toglalja) lelke egész hevével 1ép fel mindazokkal szemben, akik e hiva-
tast megesnfoljak. Csak a felséges és érdemes koOlt6k nem akadalyai
a tudomanyoknak, a versfaragok és ritmuskoholék ellenben azok, és
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mélté jutalmuk lesz, hogy »a feledékenység o6rvényében fekilisznek
majd nevezetlenul, midén az igaz koltot a késé nyomn nevezi«. Legna-
gyobb bajunk az, hogy sokan nyidlnak ndlunk »Minerva cllenére a harck
pengetéséhez«. Sokan vannak, kik a téjt, mely még szajukon ragad, le
sem torlotték és »nemzet csillagjainak vélték magukat«. A féltuddssag
rontja meg izléslinket, hiszen »azt hitték sokan, hogy nem kell egyéb
az iréshoz, hanem egy-két gondolat és penna és ténta és papiros«.
A literatura temploma szent, a nemzet csinosodasa érdekében vissza
kell ajtajatol riasztani ldngol6 karddal a hivatatlanckat.

Zsenialis koltéket, [63] irokat és tudosokat kivan Karman nemze-
ténck. De koriiltekintve, ilyeneket még nem talal. »Vagy lesz-e Panno-
niabdél valaha Albion? Tamadnak-e Newton, Locke, Shakespeare és
Miltonok itt is mi kozottlink ...« — villan fel a remény és kétkedés
Karman agyéaban, hogy az amité képekkel csalogaté vakmerd almot
azonnal elhessegesse magatol. Es mégis azt kell mondania més nemze-
tek példdjan lelkeslilve, hogy a magyar el6tt is nyitva 4ll a palya.
»Aude, Incipel« Merni kell, el kell kezdeni! Az nem lehet, hogy neklink
is ne sikeriiljon a magyar valésag talajan allva, nagy és eredeti alkotas,
csak vessiik le nyakunkbél az utanzas jarmat, és mutassuk meg a vilag-
nak, hogy mi is tudunk valamit adni az emberiségnek. Olyat, amit senki
mas, csak mi, magyarok. Akkor, de csak akkor vesz észre majd
»a hegédes kiilfdld«, akkor tudja meg, hogy nemesak a kardra termett
a magyar és nemcsak a lovakhoz ért. Az eredeti alkotasok és a nagy
alkotdk csinositjak csak a nemzelet, de az credeti magyar alkotdsck
egyben az emberiség kulturkinecsét is gyarapitani fogjak.

Karméan kultarfogalma igen osszetett, sokoldaltt. Nemcsak az értel-
met akarja kimtivelni, hanem a szivet, az érzelmi életet és az emberek
izlését is. Mikor a Bévezetésben arrdl beszél, hogy lassan és atmene-
tekkel kell haladnunk a nemzet csinositdsanal, igy folytatja: »lassan.
de annal bizonyosabban élesiil az értelem, [ényesedik az elme, lagyul
az érzes és tisztittatik az izlés«. Szerinte »az izlés a jo erkdélesok szuld-
anyja«, mely szebbe, boldogabba teszi az életet. A j6 izlés neveben tii-
takozik Dugonics stilusa, a valogatas nélkiil felhasznalt sok kdzmondas
és a provincializmus ellen, Sokszor kifejli azt, hogy szive leljességébol
ir és a szivre kivan munkdlni. Fémiivében, a Fanni hagyomanyaiban
egy fiatal lany gazdag érzésvilagat abrazolja irodalmunkban addig még
nem ismert hajlékony stiluseszkozokkel.

- Kéarmant ugy tekintjik, mint a szentimentclizmus legjellegzetesebb
képvisel6jét irodalmunkban. A nemzet csinosodasanak koncepciéjat és
egész életmvét is a szentimentalizmus gazdagitja. Ezért érdemes és
kell ezzel a kérdéssel is foglalkozni. — Waldapfel Jozsef mar emlitett
mentalizmusnak: A szentimentalizmus nem forradalmi vildgnézet;
lazongas ugyan érzelmi sikon a feudalizmus bilincsei ellen, de meg-
alkuvés is egyben a felviligosodds racionalista-materialista vonalahoz
képest, Tiltakozas a hanyatlo arisztokracia erkdlese ellen, az egyszerl
emberek erkoleseinek magasztaldsa, de szakitas az ész mindenhatdsaga-
val és lemondéas az éles biralé magatartasrol, a vilag kozeli megvaltoz-
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tatasaba vetett hitrol. A szentimentalizmus tematikaban és stilusban
szakit az antik példak kdvetésével és az iskolas szabalyokkal. Ilatasara
a prézai mifajok tornek az élre, a mindennapi életbdl vett hazai
témakkal.

»~A szentimentalis lazadas es a szentimentalis megalkuvas tinetei«
»gzinte paradigmatikus teljességgel« azonban Karmannak csak két korai
és jelentéktelen irdsdaban, a Bdlcsészeti végrendeletben, és a szabad-
k8mtivességrdl leirt an. Sejtelmeiben mutathaték ki. Jellemzé, hogy
mind a kettdét németiil irta, a Bolcsészeli végrendeletet 18 éves kordban.
E rovid ifjukori irasmu szenzualista, titdnkodd, és a szkepticizmussal
kacérkodik., Nyoma sincs benne még az ird késébbi nagy felel6sség-
érzetének. A Sejtelmei egy fiatalabb testvérnek szintén jO harom évvel
A nemzet csinosoddsa eldtt keletkezik. Szabadkémiives irds ez az ezzel
jaré korlatokkal. A paholyok miikddését sziikségszeriien titokzatossag
vetle korul, ezzel is vonzoerejliket akartak novelni. Midon Karmin
arrd] ir, hogy »nem minden tudomany vald mindenkinek, és ... az igaz-
sagok az altalanos hasznalat, a nyilvanos ismertetés altal megsziinnek
jotéteménynek lenni« éppen a szabadkémives rend birtokaban 1évé tit-
kokral beszél, és nem altalaban a tudomanyos ismeretekrdl és azoknak
a tomegek elott valo litokban tartasarol.

Waldapfel Jozsef is arra a kdvetkeztetésre jut, hogy Karman tul jut
a szentimentalizmus korlatain, Valdban, ha Karman érett alkotasait
szemléljiik, azt lathatjuk, hogy a szentimentalizmus ecsak gazdagitotta
gondolkodasit és érzelemvildgat, muivészi alkotd erejét, aneélkiil, hogy
negativumaival is hatott volna ra. A nemszet csinosoddsa, az Eldoradé
és még mas irasok vilagosan mutatjak, hogy Karman nem mondott le
az éles tarsadalombiralé magatartasrdl, és igenis azon munkalkodik,
hogy segitsen megvaltoztatni a vilagot. Nem szakit az ész kultuszaval,
nem rendeli azt ala a szivnek és az érzelmeknek. »Az értelem minden
okos lélek orokds jussa«, melynek tiizét semmi hatalom el nem fojt-
hatja, Az értelem »lételiink elsé disze«. A sziv is az értelmet koveti.
A »f6 és a sziv« egylittes és harmonikus formalasat kéveteli meg neve-
léstinktsl, Egyaltalan bizonyos egyensily és harmonia figyelhetd meg
Karmannal a f6 és a sziv, az értelem vildga és az érzelmek gazdag ara-
dasa kozott., Stilusa életszerii és érzelmileg atitatott. Miiveil azonban
egésziiket tekintve, de részleteikben és mondataikban is a szigory, ari-
nyos szerkesztés jellemzik. Regényvének egyes fejezetei rendkiviil fino-
man és igényesen megkomponalt kis remeckmiivek., Mondataiban ara-
nyossagra, szimmetriara torekszik. Stilusa hajlékony, kifejezd, de emel-
lett rendkivili tomorsegre képes. Az érzelmek hullamzasat is szigoru
rendbe fogja 6ssze mondataiban, melyeket egvarant formalnak az éles
elme és a csodalatosan finom ritmusérzék.

Karmant tehat megérinti, sét athatja, egy iddre lenyligszi a szenti-
mentalizmus, de mar igen koran meggazdagodva keriil ki blivkdrébd).
Tovabbra is toretlenil hisz a vilagosodasban, [65] de mostmar minden
elddénél sokoldalubban és teljesebben tudja meghatéarozni és felrajzolni
nemzeti muavelédésunk kovetendd eszményképét. Minden elddeéenél
nagyobb szerepet juttat abban az érzelmi és az esztétikai kulturanak.
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VII.

A Karmaéan altal megédlmodott zsenialis irdk, tudosok ¢s credeti
magyar alkotasaik azonban csak akkor formalhatjak a nemzetet, ha
a literatura egyaltalan eljut az emberekhez, ha olvasnak az emberek.
Az irodalomhoz nem elég az ir6 és a konyv, olvasékozonség is kell. Az
eszméknek el kell jutniok a témegekhez, hogy torténelemformald anyagi
erivé valjanak. Literaturdnk fejlédését és kulturalis elmaradottsagunk
felszamolasat legféképpen éppen az gatolja, hogy a magyar ember,
a vidéki nemes nem szeret olvasni, nem vasarol konyveket. Szorako-
zast csak Gydngyodsiben, a ponyvairodalomban, vagy a flziapoétak rig-
musaiban talal. Sokan és sokszor felpanaszoltak mar Karmdan eldft is,
hogy Magyarorszdgon nem becstilik az irokat €s miiveiket. A Bessenyei
meg mdég kevésbé talal bardtsagos fogadtatasra. A modern magyar iro-
dalomnak alig-alig van olvasckozonsége. Az orszagban a kalendariumok
szazbtvenezer példanyban kelnek el; de egy-egy 4j konyv vagy folyo-
wrat alig talal néhany szaz eléfizet6t. Dugonics Etelkajanak a kézdnseg-
sikere eléggé egyediildllé tinemény [66).

A magyar literatura elétt tehat mindenekf6létt az a feladat all,
hogy olvasokdzOnséget toborozzon maganak, megszerettesse az olvasdst.
Ehhez valami csalogatd csemegére wvan szikség, mert a legmélyebb
tudomanyokon nem lehet elkezdeni. Ezt a szerepet szanjdk az irék
a szépirodalomnak, elsésorban a verseknek és a regényeknek. Altala-
ban megegyeznek abban, hogy a nemzet pallerozasa erdekeben valami-
féle ligyes taktikat kell folytatni. '

A 18. szézad kozepén mar a vallasos kdnyvek irant sem olyan buz-
gok az emberek, és igy még a papok is arra gondolnak, hogyan tehetnék
olvasoik el6tt kedvessé hitbuzgalmi miveiket. Mike Istvannak kdnyve
mar a cimében is elég csalogatd: Lélek javdra szereztetett mulatsdgos
vaddszat [67]. Elmélkedéseit a szerzé versekbe foglaita. »Talan jobban
is fogja az clmét az olvasasra vonni, ¢és az olvasonal vagy csak mulat-
sag kedvéért jobban fog maganak helyet talalni... Kdvetvén it néme-
lyekre nézve ... a btles orvesok példajat, kik a keserd, de a betegnek
hasznos orvossagokat, édességgel szoktak temperdlni vagy bétakarni.«
Az csak természetes, hogy a vilagi irodalom még szivesebben fordul
e megbocsathaté cselvetéshez, az olvasék figyelmének megnyeréséhez,
Lazar Janos, a Florinda szerzéje, 1756-ban olvasodinak is nyiltan meg-
mondja, hogy miért irta munkajat versekben: »Tudom: hogy azok is,
akik restesebbek A kdnyv olvasasban és negédesebbek: A versekre sok-
kal készebb, s hevesebbek. Ezekre serénvebb, szemesb s élesebbek.« [68].

Lazar Janos és elStte Mike Istvan arra hivatkoznak csupan, hogy
a verses format szivesebben elfogadja a kizonség és jobban beveszi
a keserd pirulat. Ok alig is nevezhet6k igazi koltdknek. A kélték mar
a koltészet vonzderejében biznak, Baresai Abraham Bessenyei Gyérgy-
nek irt k6ltéi levelében igy szol: [69] »Kovesd munkaidban Linus test-
véreit, Kik lanttal fogtak el emberek sziveit... Igy kell nemzetiinket
elébb hitegetni Es szép énekszdnél haszonra vezetni.« Az 1j irodalom
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clsd nagy egyénisége, az el6bb megszolitott Bessenyei Gyorgy elvileg
fejti ki és okolja meg az elébbi allaspontot A holmi Mély okoskodds
s irds c. fejezetében. »Soha az emberek oly dolgokhoz koézonségesen
nem hajolnak, melyek altal nem gyonydrkddtetnek ... Valaki a halan-
doknak sziveket édesgette, mindig koztnségesebb kedvességre ment
koztliik, mint aki csak setét, szdraz igazsdgokkal okoskodott... Kénte-
lenek vagyunk a legkedvetlenebb igazsagot jatékos abrazatba és nyajas
formaba 6litztetni, mert kiilonben az emberek hatlat vetnek néki. .. Egy
ékesen sz0l6, egy hatalmas poéta tobbet végbe viszen az embercken,
mint szdzezer Seneka. . .«

A koltészetnek az emberek szivét megkapo csodalatos erejérdl szdlo
felfogas altalanossé valik irodalmunkban, és azt a kilfdldil példak nyo-
man az emberiség egész fejléodésére vonatkoztatjdk: Batsanyi Janos iria
a Kassai Magyar Museum Bévezetésében 1788-ban: »S meg kell itt
azonban jegyezniink, hogy mindenkor a poézis volt minden szép mes-
terségek koziil legelsd, mely a népeket vadsagokbol kivetkeztetvén,
a mélyebb tudomanyoknak elfogadasara alkalmatosakka tette ... A poé-
zZis volt, mely a népeket a torvénytevéknek elkészitette, szelidebbekkeé
tévén, engedelmességre szoktatta.« — Middon Foldi Janosnak éppen
a Magyar Museum szerkesztéi nem kozlik le két szerelmes versét, fel-
haborodasat is az ismert taktikai gondolatmenet formajaba oltdz-
teti: [70] » ... azt szeretném t6lok kérdezni: vajon csak a vitézi versek,
a felemelkedett gondolatok és erkdlesi tudomanyok e a poesisnek tar-
gvai? és kivalt, vajon azokon kell-e kezdeni egy nemzetnek a maga
poesisének jobb labra helyheztetését? azokkal kell-e kecsegtetni s olva-
sasra serkenteni egy nemzetet? s megkedveltetni vele e tudomanynak
szépségét? melyeknek déli fényétdl szemei egyszerre elborittatnak,
szépségeit nem latjak, meg nem értik, és igy nem is kedvelik.«

Kiilonodsen alkalmasnak bizonyult a vallasos elmélkedések és ima--
kényvek olvasasaba beleint embereknek az irodalom szamara valé meg-
nyerésére, a polgarosodd irodalomnak egy uj mifaja, a regény. Erre
mutat Faludi Ferencnek a Nemes asszonyhoz intézett tilté intebmne
1748-bol: »Meg ne izelitsc a fiatal ddma a romantzia irdsokat, mert oda
lesz miattok. Hatalmas arsenicum-méreg lakik ezekben a konyvek-
ben ... Hogyha azért nagysagod nem akarja, hogy histéridkat mondjon,
irjon a viladg egyetlen lednyarul, a fabulds kdnyveket oly magas polcra
tegye, hogy el ne érhesse a kisasszony.« [71].

A regények valoban gyorsan megnyerik az olvasokdzonsép tetszé-
sél. Annyira, hogy Vajda Samuel apat mar 1772-ben Jézus Krisztus
életét regényes formaba Onti, mert nincs meggydzédve arrdl, hogy
kilonben szivesen elolvasnak [72]. »A négy régi evangéliumot egy
olyan uj formaha Ontdttem, mely az emberek unakodasat felébreszt-
hetné, és akarmely vasott elmének az 1ijsdgok utdn ahétozd kedvét az
olvasasra édesithetné .. «

Egész Eurépaban egyre jobban felszabadulnak az emberek az egy-
hazi gondolkodas nyugetdl, és egyre inkébb szoérakozast is keresnek
olvasmanyaikban. A magyar iré 6gy latja, hogy mas nemzeteket is,
»melyck mar most ugyan telhetetlenek a kényvek olvasasaban, gyo-
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nyorliséges mesterséggel édesgették az 6 tudosaik az olvasasra. Ok t. i
az olyan valésagos tudomdanyokra oktaté kényvek mellett, melyek az
elmét inkabb farasztjak ... mintsem gydnyodrkodtetik, gyakorta olyan
mulatsagos konyveket is bocsatottak ki, melyek az elmének kedves és
kellemetes és egyszersmind hasznos id6étéltést szereznek; mi nemiick
a szépen lolyo versek, jo erkolesOkre tanito mesék és komedidk .. .«
E sorok irdja, Tordai Samuel erdélyi ref. pap éppen ezért forditja le
Gellertnek A svétziai gréfné c. regényét 1772-ben. Sziikségesnek tartja
az 1j mifajnak a védelmében hozzatenni: »Igaz ugyan, hogy ez az egész
kiényv csupa kéltemény, vagy amint szoktak nevezni, roman, de azon-
ban a kéltemény alatt sok valésdg fekszik.« Es biztositja olvaséit, hogy
a mﬁben »szerteszéjjel kitlindokld sok jé tanusagok« vannak.

A regénynek sok ellensége is van. A papok szenvedélyesen szidjak
-a szerintiik erkélesrontd olvasmanyokat. A szidalom szenvedélyességé -
b6l kiérzik, hogy az 0j mifaj csakugyan megfelelt az irok varakozisa-
nak, szorakoztato voltanal fogva olvasdkizonséget kezdeit szervezni
a magyar irodalom szamara. A szigori professzorok és a régivagasu
tablabirak is &sszevonjak szemoldokiiket e siker lattan. Kazinczy pana-
szolja, hogy Sarospatakon nem tetszett Bacsmegyeyije [73]. »Azt mond-
jak, hogy azt a haszontalan fityogast nem szenyvedhetik... még a jo
romanoknak is annyi ellensége van.« — Az erkﬁlcstelenség vadjaval
szemben is szilkségesnek tartja Kazinczy megvédeni az uj miifajt, mert
a magyar nyelv megkedveltetése terén fontosabbnak tartja a regénye-
ket mindennél. »Tanulnak, tanulnak beléle szerelmet a mi ifjaink és
leanyaink, az tagadhatatlan: de néha egy kis moralt és egyebecskét is
tanulnak. Es nem tGbb szikség vagyon-€¢ most a romanokra, hogy azok-
nak olvasasok altal a szélas és magaviselet durvasaga kedvesebb izlésre
faragédjon, mint a kanonok Molnar Physicidjara s Dugonics Algebrs-
jara? ... oly kevesen latjak Altal, hogy az irok és forditok azért nyulnak
tobbnyire romanhoz, mert az a legszerencsésebb vehiculuma a magyar-
sagnak.«

E hosszas, de talan nem egészen haszontalan kitérés, utan térjiink
vissza Kdrmdnhoz, és vizsgaljuk meg, milyen modszereket 14t a nemzet
boldogsagat elsegité tudomanyok terjesztésére. Ironk mindenekeldtt
a tényleges helyzetbdl indul ki, és igvekszik szamitdsbavenni a nemzet
zomének kulturdlis allapotat. Mi még »gyermekded« nemzet vagyunk,
melynek kozel kell talalni »az igazsédgok mellett az utilét vagy dulcét,
mert azokat messze nem tudja keresni«. A Bévezetésben is aszerini tér-
gyalja a folyéiratok létjogosultsagat és szerepét, hogy milyen az illetd
nemzet altalanos kulturalis Allapota. Nalunk, akik még csak most ébre-
diink ~hosszu szunnyadozasbdl«, »ezek az irasok kialto szo a pusztaban,
mely az utakat egyengeti«. Tudja azt, hogy a tudoményok ttja nehéz,
»kezdetc darabos ¢s unalmas, elrettenti a félénket és leveri az eréset
is...« A folyoiratok pedig »... édes formdban elfogadtatjak vellink
azt, amit az embernek tudni sziikség, hogy ember legyen . . .« Vilagosan
latja, hogy »a sivatag tuddssdgot hasznavehet6é tudeménnya« kell tenni,
mert nem a »fennyen hagé tuddssag«, hanem »az életbeli okossag« lesz
hathatds. A folyoiratok elénye, hogy »az iddnek és szazadnak kedvét
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kisérik«, vagyis korszerli ismeretcket nyujtanak kedveltetd formaban,
es »igy teszik a jot kozjova, mert azt megszerettetik«.

Bessenyei fellépése utan két éviizeddel Kérmannak legfébb gondja
most mar nem annak a bizonyitasa, hogy a tudomanyokat csak az anya-
nyelven lehet kozkincesé tenni. Nagy el6dje nyoman mar kozelebb 1ép
a problémahoz, és arrdl beszél, miként lehet a tudomanyt a nemzetben
valésdgos hatberévé valtoztatni, kiszabaditani azt »a tudosok kevély
kéfalai« koziil. Az ird elsé kitelessége, hogy érthetd legyen. »Az érthe-
tiség az irdsnak legelsd, leggyotkeresebb térvénye.« Ezért olyan dvatos
Karman a nyelvujitas kérdesében is. Nyelvink »ezer tekintetben szik
és szegény« meég. Helytelen tehat a tulzasbavitt purizmus, az Eurdpa-
ban altaldnosan elfogadott idegen szavaktol vald irtézas., Az erdszakos
szogyartasnak az lesz az eredménye, hogy »nemsokira nyelviinket
onndn honyunkban tanulni kell«, Joggal veti szemére a Barczafalvi
Szabé Davidoknak: »mit nyer azzal az olvaso, ha a sok Ujonnan faragott
szdkat el6szor neki deakul kell gondolni, hogy megértse?«

A hasznos tudomanyok legelsd tulajdonsagai k6zé szdmlalja a »kel-
lemetesség«-et. Enélkiill nem valhatnak »kozdnségessé«. A »nyajas
popularitas« kell, hogy o6sszeparosodjon a tudomanyokkal, és chhez
a graciaktol kell rozsakoteleiket kdlesonbevenni, Siratja, hogy Wieland,
»aki a graciakat hozzank lehozni tudta volna, még koztiink nem sziile-
tett«. Mi is térekedtilink arra, hogy »komorok, kedvetlenek ne legylink«,
de mivel »a kozéputat megtaldlni nem a mi szokasunk, ezért enyelgék,
aprolékosak és gyermekeskeddk lettiink. A versek és versecskék 8zone:
elboritotta hazankat.« — Nem a tudéds és nem a prozairé féltékenysége
beszél itl. Karman joggal kifogasolia a kor divatos, jatékos, rokoko-
koltészetet, a barbar izlésre mutatd leoninusckat és azt a sok tires for-
malista probalkozast, mellyel egyes koltdk Varjas Janos csupa e-betiis.
szavakbol allé verse [74] nyomdokaiba léptek. (Kazinczy jo tiz év mulva
a Magyar régiségek és ritkasdgokban, egy Sylvester nyelvtanaval
egylitt ujra kinyomtatja Varjas virtudz, de teljesen értelmetlen prébal--
kozasat!)

Karman, nehogy félrecmagvarazzak szavait, siet kijelenteni, hogy
nem gyiiloli a poézist. Hiszen 6 maga is k6lt6, mégha verseket nem is
ir. Az igazi koltészetnek, masokhoz hasonlbéan nagy szerepet szan.
a nemzet csinosodasdban: » ... ez az a maéd, ez a leghathatdésabb mad,
mely altal egy nemzetet, mely addig a szelid tudomanyoknak nem &ldo-
zott, vissza lehet vezetni azoknak tiszteletére«. A szépirodalomnak
tehat az a hivatasa most is, hogy megnyerje az emberek szivét, raszok--
tassa a nemzetet az olvasésra, és igy eldkészitse az utat a »gyokeres
tudomanyok« szdmadra.

Scokan felpanaszoltdk mar nalunk, hogy nincs becsiilete a magyar
ironak. Karman szerint is akadalya kultdaranknak »a literatorok kevés
pecsiilete«, O azonban tovabb megy, ¢és a kérdést nem egyoldalian,
nemcsak az irdok oldalarél vizsgalja, hanem a kézOnség szempontiait is.
tekintetbe veszi. »Kegyetlenség nélkiill talan nem is lehet... szemére
vetni hazanknak, az olvasds erant valo hidegségét.« Ha mindig esak
forditunk és utanzunk, idegen hulladékokhol éléskédiink, idegen, jarat-
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lan vilagot talal irdsainkban az olvasd. A magyar irodalom és altalaban
a kulturalis életnek ez a problémaja is csak akkor oldédik meg, ha
eredeti munkdkat nyujtanak a magyar irok. »Eredeti munkdk vezetik
a neépet a jo formdalasra«, mert hatnak az olvaséra. — Legtobb eddigi
forditasunk rossz, és igy a nagy kilfsldi szerz6k miiveibdl is »~egy idét-
len habarékja« lett »a jozan okossagnak és eszel6sségnek«. Van néhany
kitling forditasunk, mely még az eredetinél is jobb. De még a legjobb
forditis sem tehet egy idegen irét igazan magyarra. Nem azt akarja
ezzel mondani Kdrman, hogy »valamely irét nem lehet jonak mondani
Magyarorszagban, aki Anglidban irt«. De minden ird elsésorban a maga
nemzete szamdara, annak sajatos szellemi atmoszférdjaban ir, és csak ott
lehet igazan kedves és hasznos, ahol »minden alluzioit, minden mellé-
kes idedit, minden szavanak élét és savat elértik«. Karmannak minden
kortarsanal finomabb érzéke van annak megallapitdasara, hogy mi tesz
egy irdt valésagos nemzeti szerzévé, a nemzet kedves és szivesen olva-
sott iréjava. Nemcsak a nemzeti nyelv és még csak nem is a hazai targy,
a magyar valosiag dbrazolasa, hanem a mélyen és igazan értelmezett
nemzeti jelleg, melyet kdnnyebb megérezni, mint korilirni, »sok
kicsiny tekintet« és »szamlalhatatlan kornyiilallas«, a nemzeti élet sod-
raban vald benneélés, a szavak és mondatok sava-borsa.

Ha majd akad olyan magyar ir6, aki a nemzet lelkébs6l beszél, és
akinek magyarsdga sokkal mélyebb, minthogy az csupan nyelvében és
témaiban mutatkozzék, azt az irdt olvasni és kovetni fogja a nemzet.
Az olvasok hidegségén csupan szemrehanyasokkal és hazafias buzdita-
sokkal nem lehet segiteni. Ezért hatdrozza el Karman mar a Bévezetés-
ben, hogy »amennyire ... kis erdnk ér, feltételiink az is, hogy 'magunk-
bél s koriillink meritsiink, elhitetvén magunkkal azt, hogy szebb a fiile-
mile természeti erdei csacsogasa az kanariai madar koélesénvett mados
suviiltésénél . . .« Ha magukbdl és nemzetiik életébdl meritnek a magyar
irok és tuddsok, akkor terjed el az igazi tudas, »hazank s allapotunk
esmérete«, mert »a magunk vilagat fogjuk kényveinkben taldlni, A gon-
dolkozas, a meggy06zidés és gydkeres tudomanyok veszik fel az uralkodd
palcat és... ez lesz ndlunk az igaz és jozan vilagosodas boldog ido-
nyilasa«.

Karmant ismerve, azt hiszem, bizonyitani sem kell, hogy az 6 altala
megfogalmazott gyokereiben magyar kulttra nem jelent az egyetemes
emberitél vald elzarkozast. A magyar szellemi élet szerinte csak az
europai felvilagosodas jegyében uijulhat meg, de csak akkor jarulhat
hozza maga is az emberiség kulturajanak gyarapitdsdhoz, ha meguju-
lasa kbzben gyodkeresen magyar marad, ha Eurépa ihletése nem utan-
zatokat, hanem eredeti alkotasokat fakaszt.

VIIL

Karmaéan folydirata egyenesen a ndkhéz fordul, és a magyar nok
hasznos szorakoztatéjava, csinositdjava akar lenni. Ennek a célnak
a szolgalatdban all a folydiratban megjelent valamennyi kézlemény.
Nem véletlen ez a kovetkezetesség, és nagyon jol dsszeegyeztethetd
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Karman alapveté célkitlizésével, a nemzet csinositasidval. Hiszen a nem- -
zetnek a fele nékbdél all, minden gyermeket 6k nevelnek fel, s 0k alla-
nak segité tarsakként a férfiak mellett., A felvilagosuit pgondolkodas
terjedésével lassan Aatformalodik Magyarorszagon a ndkrél alkotott
maradi felfogas. »Mint esik meg az mégis, hogy az emberi nemzet szép
felének formalasat és hasznos gyonyorkoddtetését annyira elfelejtjiik?«
— kérdi Karméan, Valoban, elérkezett annak az ideje, hogy ne »minden
irasok csak a férjfit, annak oktatdsat vagy mulatsigat targyozzak .. «
A nék kimiivelése és felszabaditasa polgari forradalmi kévetelmény.

Karman gondolatainak és egész szépir6oi miikodésének helyes érté-
kelése. céljabol hasznos lesz roviden attekinteni a néi kérdés alakuldsat
hazéankban a 18. szazad kizepétél kezdve, persze a teljesség minden
igénye neélkil.

A lanyok nevelésére kevés gondot forditottak Magyarorszagon, és
igy az a 19. szdzad elejéig szinte csak a csalad korében folyt. A lanyo-
kat az anyak nevelték a maguk egyszerii, jéozan moddjan, a haztartas
vezetésének és a gyermeknevelésnek titkaiba avatvan be oket. Az iras-
olvasason, egy kis szamolason tul csak az elékelébbek kisasszonyai
jutottak,

A 18. szazad kodzepeétdl kezdve egyre toébb utalast talalunk arra,
hogy az irédk mar nemcsak imadsagos kinyvek esetében gondolnak
a né-olvasokra is, Maréthy Gyorgy Arithmeticdjanak {75] eldszavaban
megirja, hogy a latin szakkifejezéseket az asszonynép kedvéért is
magyaritja meg. Lazar Janos a Florinda bevezetésében [76] egyenesen
kimondja, hogy miivét az olvasd asszonyi rendekért irta, Mar lattuk,
hogy Faludi Ferenc meg {dleg a nemes kisasszonyokat szeretné meg-
ovni a veszedelmes regényolvasastol.

Egyre 16bb irond jelentkezik nalunk is, Petréczi Kata Szidonia pél-
dajat kovetve. Unokdaja, Daniel Polixéna a kor egy nevezetes erkéles-
tanat forditja le [77]. Erdekes azonban, hogy merészségét, hogy ti. asz-
szony létére fordit, azzal indokolja meg, hogy a biblia nem tiltja ezt
meg az asszonyock szamara. Krisztus az lidvisség dolgaban kiildnben
sem tett kiilénbséget férfi és né koézt. A nék altal irt vagy forditott mun-
kdk eldszavaban még sokaig hivatkozas torténik a »kézonséges bal-
itélet«-re. Wesselényi Zsuzsanna pedig kéri olvaséit, hogy ne idegen-
kedjenek munkacskdja olvasasatol, »ecsak ennek meggondoldsa altal is,
hogy ez egy asszonynak munkéja« [78].

Az asszonyoknak — kivételes esetektél eltekintve — nem voltak
Jogaik a kozéletben. A kulturdlis életben vald részvételiiket is szamta-
lan eléitélet gatolta. Az elbitéleteket maga az egyhaz taplalta. Még
1783-ban is megjelenhetett (bdr a nyomda és szerzd megjeldlése nélkiil)
egy kis filizet ilyen cimmel: Megmutatds, hogy ez asszonyi személyek
nem emberek; az Irdsbol és a jozan okoskoddsbél napfényre hozatott.
A 16 lapos kis flizetre Anyos Pal adja meg a mélté valaszt [79]. A kis
fiizet névtelen szerzéje azzal érvel, hogy »az asszony a férfitnak
hatalma ala vettetett légyen, mivel néki természetbéli értetlensége miatt
az emberi kormanyzasra gy, valamint jaratlan lonak a vezeték fékre
szilksége vagyone.
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Valaszaban Anyos egy ledny ajkéra adja a néi nemet védé szava-
kat, melyeket az kedveséhez intéz. A lany az egész néi nem nevében
vadolja a férfiakat, hogy a tudomadanyoktol erével eltiltidk a néket,
»hogy csak magatok okoskodhassatok«.

A legttbb el6itélet a férfiak részér6l mintegy azt mondta ki,
hogy a noknek nem val6 a tudomany. Ezzel a kozkeletd felfogassal vet
szamot Bod Péter is, midén Magyar Athéndsanak eldszavaban (1766.)
szinte bocsanatot kér, ha a magyvar irék lexikonjaban néhany asszonyt
is felvesz. Kulfoldon sok tudosasszony van mar, Meg is becslilik éket.
»Ha azért itt is egy-kettd megemlittetik, hogy madsoknak légyven jé
példa a kdvetésre, s a tudomanyt azoknak példajokkal ne szégyenljék,
nem ill6, hogy amiatt senkinek illetlen vadja vagy itilete ald essem.«

Azt csak természetesnek tarthatjuk, hogy a konzervativ Orczy
Lérinc egy volegényt kiilonésen a tudosnétdél 6v, aki a konyhat ugyan
nem tudja elvezetni, de az Uj kinyveket bezzeg elolvassa [80]. Horvath
Adam a sajat tapasztalatabdl beszél, amidén »a tudomanyos asszonyt
feleségnek« nem javasolja [81]. Kazinczynak bizalmasan be is pana-
szolja sajat feleségét: ». .. ha Ugy szeretné az 4gyas hézat, mint a kényv-
“hézat, még jobb volna, — azt, kar, hogy a baba clejtette, inké&bb illett
volna férjfinak .. .« [82].

Bessenyel Gyorgy allaspontja nem egyértelmid a néi kérdésben,
Egyrészt természetesen helyesli, hogy a nék is olvassanak. »Mi kér
lenne benne, ha a német Gellertet is a debreceni, kecskeméti, kassai
polgarnék olvashatnak magyarba?« [83]. Tehat a magyar olvasokozon-
ség soraiban szivesen latja a ndéket. Szép szavakkal fordul hozzajuk
a koznéppel valé kiméletes bandsmdd érdekében is: [84] »Asszonyok!
Legvetek kegyesek és szanakozo indulattiak a szegényekhez. Olyba
veszem, mintha mennyei allatot szemlélnék, mikor egy hazi gazda-
asszonyt latok jobbagyaihoz joszivvel beszélni... Ne nehezteljetek,
hogy a szegénységért gyenge, szdnakozd sziveiteknek esedezem. Tudom,
hogy a férjfiaknal hamarabb megilletddésre hozattok, kiket magatok
utan szoktatok huzni.« A magyar nézében viszont azt allapitja meg,
hogy a nék és a filozéfia nem férnek Ossze. »Szeretik ugyan, hogy ne
sértsem 6ket, az eszet is, de ugy, ha ezt szép szajjal magyarazzak; azon-
ban mit vétettek véle termeészet ellen, ha a szépet a nem szépnél job-
ban kedvelik? Ha az asszonyok mind elkezdenének filozofdlni, nekiink
férjfiaknak mind meg kellene bolondulni .. .« Bessenyei tehat elsdsor-
ban a néi szivet és a nék fejlettebb szépérzékét becsiili. Kazinczy is
hasonloképpen vélekedik, midén egy regény értékének megitélésénél
biztosit elényt a szép nemnek [85]. »Egy roman érdeme feldl egy tizendt
esztendds lany jobban itél, mint 2 tisztelendé professzor ur; a leanyka
kicsordulé kénnycseppje €desebb jutalom az érzékeny irdnak, mint
a professzor urak bélcs itélete .. .«

Mindketten arra céloznak, hogy a ndk az Uj magyar irodalom friss
hajtasait jobb szivvel fogadjak, mint a komor férfiak. Ez magaban véve
is jelentds dolog az egész nemzeti kultiira szempontjabdol.

Egyik Aranka Gyvorgyhdz intézett levelében [86] Kazinczy célzast
tesz arra, hogy az asszonyoknak is van valamilyen szabadkdémives tar-

240



sasaga. »Hasznos dolog ez, atyamﬁa' mert sok figg attdl, hogy asszo-
nyokat formaljunk.«

Az asszonyok szive azonban kionnyebben lelkesedik az idegen szo-
kasok, a kiulfsldi divat irant is. Ezzel a nemzeti kdzvélemény eldtt
sulyos védakat vonnak magukra. Szaitz Led ostorozvan az idegen erkol-
csoket, ruhat és beszédet, felhaborodottan irja: [87] »Ugyanezen lecke
az elfajult magyar fejér népnek is szol. .. Ezek kozil is sokan vannak,
kik nemcsak a szép tisztességes magyvar 0ltdozetb6l, hanem az igaz
magyar szivbdél is, az 1gaz magyar erkolesbél is, a szemérmetességhol,
jamborsagbél . .. kivetkéziek, s gvermekeket is ugy nevelik, s nevel-
tetik, kiknek taldn jobb lett volna nem is sziilettetni... O temporal
QO mores!« Valéban akkori korilménveink kozdétt a csaladi nevelés
a lednygyermekek szdmara donté fontossigu volt, és a nék elidegene-
dése a nemzet jovéjét veszélyeztette. Erdekesen egy mas oldalrél vila-
git r4 a n6k ilyen iranyu nagy tarsadalmi befolydsara Decsy Samuel: [88]
»HEzek a német és francia életnek s 6ltézetnek modjat kedveld magyar
asszonyok pedig még a magyar ifjusagra is kiontotték meérgeiket. ..
Azokat, akik 8si szokasok szerént éltek és ruhazkodtak, még csak ked-
ves tekintetekre sem meéltattak .. .«

1790—91-ben mar t6bb ropirat harcol a nék allampolgari jogaiért.
Horvath Adam (89] a magyar asszonyok prékatoraként szél a Budan
osszelilt rendekhez, és azt fejtegeti, hogvha az allam élén kiralyné is
allhat, miért ne alkalmazhatnank a ndket a kiozigazgatasban. Az 1790-es
nemzeti felbuzdulas hevében Kazinczy Ferenc arra biztatja a magyar
szépeket, hogy félrevetvén az el6itéleteket, hazafiti érzésbdl ne szé-
gyelljenek a szinpadra lépni, hiszen a nemzeti szinjatszas oly fontos
szerepet tili be kulturalis életiink megmagyarosodasa érdekében [90].
A Mindenes Gyujtemény szerkesztér pedig felhivassal fordulnak
a magyar nékhoz, tegyék jova nemzeti lelkesedéssel azt a hibat, amit
eddig az idegen szokasok majmoldsaval nemzetiik ellen elkovettek; [91]
»Ha a mi magyar asszonysagaink e dicséretes példat mindeniitt kévetni
fogjak, s kivalt pedig a balokban és egyéb mulatsdgokban magyarul
beszélleni nom szégyenlenck: ugy bé fogjdk gyodgyitani a scbeket,
melyeket hazanknak és nemzetiinknek okoztak, s még inkabb elhitetik
veliink, hogy ha asszony &ltal jitt bé a vildgra a bun a szabadito is asz-
Szonytol sziilettetett.«

Megérthetjiik czek utdan, hogy valdban sok flggdtt attél, sikertil-e
a néket bevonni a nemzeti kultiraba, vagy elidegenednek attél, vagy
pedig muveletlenek maradnak.

Karmannak nem kis érdeme, hogy folyoiratat, az Urdnidt elsésor-
ban a magyar ndéknek szanja, ¢s cléfizetési felhivésat is »a magyar asz-
szonyi nemhez« intézi. Nem fukarkodik a szép szavakkal a nék jellem-
zésénél. »A jo anyatermeészet kulinds szorgalommal formalta az asz-

szonyt ... A szépség az & vonszo isteni erejével a vilag diszévé kente
fel; az a konny, kedves ész, az a mosolygé elme . .. az a gyenge és mély
_érzés... a férjfinak boldogsdgava szentelték fel az asszonyt.« Eddig

mégis keveset tordédtiink az asszonyok formalasaval. Ok nevelik a gyer-
mekeket, és dket nem neveljlik sem a hazassagra, sem a haztartas veze-
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tésére, scm legfontosabb kételességeikre, Az Urdnia tehat »kiilonodsen
az asszonyi nemet illetd esméreteket« kivan éppen ezért nyujtani, hogy
»kedveltetd mdddal hasznos tanitasokat adjon, mulattasson is, oktas-
son is«.

Karman sokat forgolédott a pesti miivelt korokben. Ugy latszik,
torekvésel szdmara meleg partfogasra talalt DBeleznai Miklés tabornok
dzvegyvének, Podmaniczky Anna Maridnak szalonjidban. Kazinczy is ugy
emlékszik vissza Beleznainéra, mint aki »Pesten legszebb hazat
tarta« [92]. »~Ajtoja nyitva vala minden idegennek, minden magyarnak
és nem magyarnak, ha sziiletés vagy érdem ajanlottak.« Az Urdnia
ajanlasa is mint el6keld és kulturalt otthont irja le a £80ri 6zvegy hazat,
»a tiszta vidamsdag hajlékat, a csinos tarsalkodas piacat a hazafi nemes
kérkedéssel mutatja, és ordmmel keresi az idegen, ha szive egyenes,
mélté halaaddssal. Ha melle elfoglalt, pirulva hdgy el, mert talalt a nem-
zetnél, melyet biliszke megveléssel vadnak véll, udvarl csinossagot #és
szabad tarsalkodast, kezet fogva pallérozott erkolecsel . . .«

Tobbek véleménye szerint az Urdnia megjelenését a szabadkémi-
vesek segitették elé. Ez ttbb okb6l nem valdszind. Annyi bizonyos,
hogy a szabadkémiivességgel kapcsolatban allé Roézsarend vezetdi kozott
Beleznainé rokonsagat is ott taldljuk [93]. A ndéi szabadkdmiives szer-
vezkedésnek kulturalis szempontbdl valé fontossagara, mint lattuk,
Kazinczy is ramutat. Beleznainé mivelt és magyar szellemi( szalonja
minden bizonnyal sok 0Osztonzést adott Karmdannak, inspirdlta a folyo-
irat hatarozott iranyvonalat, a néi kozdnseg felé fordulasat.

A folydirat Bévezetése mar egyenesen kimondja, hogy »a szép nem
az izlés uralkodonéja. Ligy érzések hatalmasabban elfogadja mindazt.
ami szép«. A szentimentalizmus hatasat is magaba fogadd 0j irodalom
a szivre kivan kildnosen hatni, és czért keresi elsfsorban a nék kéré-
ben olvasokézonségét. Nem zarja ki termeészetesen a komoly férfiakat
sem, s6t nemes vetélkedést kivan tamasztani a két nem kozétt, - Még
tovabb megy az Urdnia kiadéi altal a Magyar Hirmondoban megjelen-
tetett legutolso kézlemény [84]. Karmanék itt még egyszer Osszefoglal-
jak célkitlizéseiket, és arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a nék »szor-
galmatos, vagy lagy meleg nevelésétdl s csinosodasatul fligg majdnem
minden a koz tarsasagban; s6t hozzd merjik azt is adni, hogy ezeknek
helyes formalasa teheti jobba egész helyheztetéstnket«.

Az Urdnia, fontossdga tudatdban, kiovetkezetesen érvényesiti kitd-
z6tt programjat. Szinte valamennyi kdézlemény, regény, novella, elmél-
kedés, tanitomese mind a ndk nevelését szolgaljak. Nekik szélnak
a kozolt kottdk és receptek is, de a néknek kivan tetszeni a folydirat
szép papirosa, a csinos hetliikk és a kotetek rdzsaszin boritékija is.
A kiadok tudjak, hogy a hasonlé célu kiilfoldi folyodiratokkal verseny-
képes magyar terméket kell mGvelt asszonyaink kezébe adni. Meg kell
mutatni, hogy magyarul is lehet szépen és szérakoztatoan irni. IHiszen
nem is lehet csoddlni, ha a magyar nék elszoktak attdl, hogy imadsagos
kényveken vagy ponyvara keriilt széphistoridkon kiviil mast is olvas-
sanak magyarul. A modern izlésnek megfelelé kellemes olvasmanyokat
csak német vagy francia nyelven talalhattak., — Mar a bécsi testorirék
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korében is él a torekvés e hiany pétlasara. Baroczi Sandor Kassandrdjat
az ifjaknak, ~de mindenekfelett a vilagnak legdiszesebb ékességére 1évé
szép nemnek« szdnja, mert tudja, hogy az idegen nyclven nem érté
magyar nok nem taldlnak olvasmanyt, ~ha csak a véres hadakozasokrdl
irott torténetjegyzéseknek olvasasaval nem akarjdk gyenge természete-
meséskonyvvecskékkel a gyermekek kazott idejeket haszontalan veszte-
getni« [95].

A felvilagosodas kordaban végre nalunk is elérkezett az ideje annak,
hogy a néket felnétt emberszamba vegyeék, szamukra is irjanak, s a nem-
zeti kultura apolasidba bekapcsoljdk 6ket. Az Urdnia célkitlizése az,
hogy az Uj magyar ndtipus kialakulasat segitse. Ez a nétipus a polgaro-
sodas irdnyaba mutat. A Fanni hagyomdnyai elGszavaban (Egy szo
az olvaséhoz) arra mutat ra Karman, hogy nemcsak a historia nagy
alakjai, az Attilak és Sandorok érdemlik meg az ordk emlékezetet.
»Minden embernek neve, aki azokkal a tulajdonsiagokkal bir, melyek
a jo ember, j6 polgar, jo atya, jo harat kotelességei, megérdemli, hogy
a késd nyom nevezze.«

A ndk kozodtt sem csak a Kleopatrak és Aspasiak emlékét kell fenn-
tartani. Azokrdl is emlékezni kell, kik egyszerii, dolgos, szereté anvak,
feleségek és leanyok voltak. Egv ilyen tisztaszivii, szerencsétlen sorst
ifju személynek életét @rokiti meg a magyar irodalom elsd regénye,
a FFanni hagyomanyai.

A szentimentalis kisregény és az Urdnia mds darabjai is helyesen
ragadjak meg a ndi kérdés lényegét a bomlo feudalizmus kériulményei
kozdtt. A nd jobban érzi az osztilytarsadalom bénito kényszerét, mint
a férfi. A vele vald - brutalis rendelkezés a legviligosabban a néi élet
akkori legfontosabb eseményénél, a hizassagnal mutatkozik meg. A pol-
garosodas 1ranyaban mutatd Uj ndéi tipusért valé harcdban azért foglal-
kozik Karman annyit a hazassag keérdésével, Az igazabb, szabadabb
emberi életért, a sziv jogaiért vivott harcnak az egyéni szerelem és
a hazassag az egyik legkonkrétabb tarsadalmi kilizd6tere.

Fannit az hervasztja a sirba, hogy apja, a zsarnoki természetii
vidéki nemes ur, utjat allja boldogsaganak. Ellenzi tiszta szerelmét,
mert lednya jovendd férjében csak a szarmazast és a vagyont keresi.
A Szeretet és hdzassig c. elmélkedésben azt vizsgalja az ird, miért
olyan sok a szerencsétlen hazassag. A feleletet az emberi természetben,
de meég inkabb a tdarsadalmi viszonyokban taldlja meg. A feudalis viszo-
nyok kozott, vagyis »minalunk a hazassiag ugyszolvan csak nevével és
ceremoniadival kulonbdzik a barbarusok rabvasarlasaitél«, Nalunk »az
arany nehézsége alatt megfojtatik a szeretet«. — De baj van nevelé-
slinkkel is, kiilénésen a lanyok nevelésénél: »ahol 6 és sziv nincs, vagy
amely annyit tesz, nem j6 formalast kaptanak: ott nem lakhatik tiszta
s allandd szeretet«. A 0 és sziv, az értelmi erdk és az érzelmek harmo-
ntkus kimivelését kivinna meg a neveléstél Karman. A legszebb érte-
lemben vett polgdri humanizmusnak a kovetelménye ez.

A hazassag témajat. tehidt a legfontosabb ndi kérdést varialjak
hasonld szellemhben a folvoirat mas kézleményei. Egy 1t hazas levelet,
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A modi, a mesék és az anekdotak is. Kevésbé kozvetlen a téma agita-
cios kifejtése A fejveszteség és A kincsdsé c, novellakban, — A nk ked-
véért kozli Karman Eliza és Petrarca remetesége c. forditdsait is, egy-
szerre akarvan idealis, imédott ndalakckat bemutatni, és igazan szép,
de igazan igényes olvasmanyokat is adni a magyar asszonyok és lanyok
kezébe, _ '

IX.

A nemzet csinositdsanak még néhany gyakorlatibb természeta
problémajarol kell roviden szdlanunk. Az cgyik az irodelomszervezés
kérdése, Magyarorszagnak 1541, ota nincs févarosa. Pest és Buda
a lordk kilzése utan is csak lassan fejlédik, €s az orszagot Bécsbdél ira-
nyitjdk. Még az irodalom megitjuldsa is innen indul ki. Az orszag meg-
ujulé szellemi életének sziiksége volna egy kozéppontra. Erre legjob-
ban megfelelne a kozponti fekvési dsi févaros, melyet egykor Matvas
udvardnak fénye koszoruzott. Toldy Ferenc Karmannsk tulajdonitja
azt a gondolatot, hogy Pestet kell az orszég szellemi kozéppontjava
kiépiteni. »Messzehatdo eszme volt az, — irja 1854-ben {96] —, melyet
Karman Jozsef cgy necvezetes iroi estvélyen inditvanvozott Schedius
Lajosnal 1793-ban: Pestnek irodalmi kézponttd tétele. Halaval emlegette
a bécsi magyarck, a komaromiak, a kassaiak, debreceniek s az erdé-
lyiek buzgd tevékenységét, de mig Pest nem ragadja meg a kormanyt,
ugymond, addig a dialektusok be nem fognak egy egységes konyv-
nyelvbe olvadni, addig az elszdért tartomanyi irdnyok nem termik
meg azt az orszagos irodalmat, mely maga egyenlitheti ki a nyelv, az
izlések, az egyének differencidit, addig a vidéki igyekezetek vidékeikre
maradnak szoritva.«

Toldy eldadasa a mar igen dreg Schedius elbeszélésére tamaszko-
dik. Tébb okunk van az dreg tudds emlékezbtehetségében kételkedni.
Hiszen mar Bessenyei Gyérgy is tett kisérletet 1779-ben éppen Belez-
nai Miklos scgitségével magyar irodalmi tirsasiég megalakitdsara DPes-
ten, Az is valészinl, hogy az 17930-es évek pezsgd szellemi légkirében
mind errdl szé is esett. Feltiiné azonban, hogy Karman folydiratanak
harom kotetében és a Magyar Hirmonddban koézzétett kiilénbozd jelen-
téseiben egy sornyi célzas sem tértént olyan tervre, mely Pest irodalmi
kozpontta tételét célozta volna. Karman sokat beszél a magyar nyelv
fejlesztésérdl, de sohasem sz0l a dialektusoknak egy egységes irodalmi
nyelvbe olvasztasarol. A nemzet csinosoddsa részletesen elemzi a magyar
vidéki élet elmaradottsagat. A kultura legfébb akadalyat ki nem
mondva is a magyar varosi élet fejletlenségében latja. Mégis tény
marad az, hogy nem beszél Karman Pestrol, mint irodalmi kézpontrol.
Az Urdnidt ugyan Pestrol kiildozgették szét, ez azonban a kiadé Pesten
lakasaval fliggott Ossze. Valdszinu tehat, hogy Schedius, midén Toldy
Ferenc ifjukori baratjardl, Kédrman Jbézsefrol kérdezte ki, Kisfaludy
Karoly torekveéseit vetitette vissza egy emberdliével hatrabb a Karman
és a sajat fiatalkoraba.

A nemzet csinosoddsdnak végén szé van a cenzurdrdl, mint ame-
lyet sokan a tudomanyos élet fejlesztése akadalyanak tekintenek. Kar-
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man tehdt nem mehet el sz6 nélkiil e kérdés mellett. Ki kell erre is
térnie, ha a kultura akadalyainak felsorolasat teljessé akarja tenni, Ez
az akadaly azonban nem a nemzetben meglévé hiba, hanem a kiilsé
hatalom elnyomd eszkoze, bar ebben az idében mér a nemesség is rész-
ben egyetért vele. A cenzuradrdl beszélni rendkiviil kényes kérdés,
hiszen szamolni kell azzal, hogy a tanulmany kinyomtatas elStt cenzor
kezébe kerlil. Azt nem irhatja tehat a szerz6, hogy cenzura nem kell,
hogy a cenzura akadalyozza a kulturat. Karman tehat egyrészt kényte-
len a »zabolidtlan irds szabadsaga« ellen allastfoglalni. Ugyanakkor
azonban a ferenci reakecié minden szabad gondolatot elfojté modszere-
vel szemben a Il."Joézsef-korabeli, viszonylag szabadelviibb gyakor-
latra utal, Ebbdl a célbol Sonnenfels Jozsef szavait idézi, melvekben
az is benne van, hogy »a konyvvizsgalas hatarozatlan keménysége.
amely az értelmen és a gondolkozas médjan kegyetlenkedik, amely az
illendé egyenes kimondast az irdsban a vakmerdséggel dszve elegyiti,
és kiilonboztetés nélkiil mindenkitél mindent eltilt, a nép vilagosoda-
sanak ellentall, és azt mind a tudomanyokban, mind az esméretekben,
mind az izlésben sok szazadokkal visszataszitja«. — Ismerjlik el, hogy
olyan idében, amikor Martinoviesék orszagos pdre mdr folyt, és a rémii-
let dermesztette meg a lelkeket, ennél Karman sem tehetett tobbet.
Ismeretes kitlonben, hogy a folyodiratra nem kértek engedélyt, és annak
csak egyes kézleményeit engedélyeztették kiilon-kililon a cenzorral,
Ezért is tartatott a helytartotanacs szorgos vizsgalatot a folyéirat ligyé-
ben Kdrman halala utan.

Irodalmunk akkori allapotidban konyv vagy folydirat csak akkor
jelenhetett meg, ha wvalamely tehetés birtokos nemes kifizette elGre
a nyomtatas koltségeit, vagy ha Un. prenumericio [97] utjan clére
gyljtottek megfelelé szamu el6fizetét. Ez utébbi igen nehezen ment,
hiszen tudjuk, hogy pl. Kazinczy Messids-forditasara 13 eléfizetd jelent-
kezett. — Az Urdnia megjelenését is foiri kordk pdrtfogdsdinak készon-
hetjik. Kiilondsen egy hazafi volt az, »aki titkosan és rejtekbe summas
adakozasaval« biztositotta a folyéirat nyomtatasi koltségeit. Az eldfize-
t6k kozott is az értelmiségieken kiviil mintegy 25 férangt embert és
ugyanannyi fénemes asszonyt taldlunk. Az Urdnie masodik kdtetében
a kiaddék hilaadé o6rommel hirdetik, hogy »nagy sziiletésii és érdemii
hazank fiai és lednyi« tamogatjak torekvéseiket, és a kulturalatlansag
vadjat a »kozéprend«-re haritjik, mely ~teljességgel nem olvas. . .« [98].

Kétségteleni]l voltak olyan magyar érzésii fOurak, akik aldoztak
idénként a magyar kultirdra is. Gondoljunk pl. Széchenyi Ferencre,
aki gyGjteményeivel a Nemzeti Muzeum alapjait veti meg. Vagy gon-
doljunk az oreg Raday Gedeonra, aki a legtobbszér — ha névteleniil is
— munkatarsa a legmodernebb irdi torekvéseknek. Az orszag dltalanos
szegénysége kivetkeztében csak a nagybirtokosok aldozhattak, de még-
inkabb aldozhattak volna a magyar kulturdra. Az altalanos részvétlen-
ség kiézepette irdinknak tehdt a nemszet csinositisa érdekében féuri
kérékhoz kell folyamodniok. Bessenyei is hozzdjuk intézi Jambor szdn-
dékat. Csokonai megirja véleményét ugyan a féuri tamogatasrdl a Tempe-
fétben, de mégis Koharyhoz és Széchenyl Ferenchez fordul segitségert.
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Sajnos azonban még a magyar kultura sorsa irant némi érdeklédést
mutaté nagyurak tamogatasa is csak atmeneti jellegit volt, és 1790 utan
a nemesi-nemzeti ellenallas hattérbeszorulasidval lassan meg is szlint.
Azok, akik egyediil tehettek volna valamit a nemzeti kultdraért, nem-
torédomségbdl vagy félelembdl elmulasztottak azt. A révidéletd folyé-
iratok és a modern irdi torekvések igy vagy ugy a felvilagosodas arul-
kodo jegyeit hordtdk magukon. A férendiiek nem kivantak abba a gya-
nuba keveredni a 90-es évek kozepe utan, hogy felforgaté eszméknek
a tamogatoi. Iluzié volt csupan, hogy Karman is hitt a féari koérék
tamogatasdnak, Bar az Urdnia hérom koétete ennek kdszonheti 1étét,
valdszinlileg ennek koszénhetd Karman nemzetnevelé§ programjanak
néhany talsdgosan Gvatosnak tetszé megfogalmazdsa is. Olyasmira gon-
dolok, mint middén a Bévezetésben nemzeti nyelviink viragozasat »jo
kiralyunk akaratjd«-val megegyezonek tartja, vagy midén A nemzet
csinosoddsa végén az igaz literator kotelességei koézé sorolia, hogy
»a jobbagyot meggyo6zodésbdl valo kész engedelm( jobbaggva, az ural-
kodot a szivek uralkoddjavi« tegve [991.

X.

Végezetiil szoljunk roviden a folydiratnak és Karman gondolatai-
nak fogadtatdsdrol. Mar emlitettiik, hogy a felhivasra az elsé kétet
kiadasaig minddssze 104 eldéfizetd jelentkezett és ezek szama kés6bb
sem szaporodott. De nemcsak eléfizetGje volt kevés a folyodiratnak,
hanem munkatédrsa is. A megjelent darabok legnagvobb részét bebizo-
nyithatéan Karman irta, a szerkesztdtarsak kéziil Pajor Géaspar kisebb
forditasokat, Schedius egy rivid érlekezést ad. Rajtuk kiviil csak a fia-
tal Csokonai kiild be néhany verset, Verseghy pedig egyetlenegy kolte-
ményét. Iibaul lehetne felrdni, hogy Karménék nem igyekeztek meg-
nyerni a féltékeny Kazinczy partfogasat. Kazinczy meg is jegyzi Kiss
Janosnak a folydiratrol: [100] »Nekem eranta nem irtak, és gyvanitom,
hogy red okok, jo okok volt.« Tudnunk kell, hogy 6 éppen ezidotajt,
1794-ben Ujra kisérletet tesz arra, hogy sajat folydiratat, az Orpheust
feltdmassza. Kiilonben az Urdnia elsé kotetérdl is nyilatkozik, nem
nagyon hizelgden [101].

Kiarménék egyaltalan nem igyekertek a mindenaron vald elzarko-
zasra. A masodik kétet closzavaban mindenkit hivogatnak munkatarsul.
Hogy mégsem sikeriilt munkatarsi gardat szervezniok, annak magyara-
zatat aligha a szerkesztf6k magatartasaban, ligyetlenségében, vagy az
irodalmi vezérek versengésében kell keresni. Az Urdnia megindulisa-
kor a reakcié mar teljes erdvel érvényesiilt. Alig jelent meg az elsé
kotet, 1794 nyaran letartoztatjak Martinovics Ignacot és tarsait. Decem-
berben borténbe keriil Kazinczy is. Batsanyi Janost régéta lildézik
A franciaorszdgi vdltozdsokra c. verséért. Akit pedig nem fognak el,
elhallgat, és megkezdédik a magyar irodalom egyik legsilyosabb kor-
szaka. Karman még 1795 tavaszan Osszegyiijti a negyedik kotet anya-
gat, de ez mar hirtelen halala miatt nem jelenhetik meg.

Mi voli Karman nagyszerit gondolatainak fogadtatasa és sorsa?



A korban egy recenzid jelenik meg az Uraniarél 4 Magyar Merkurhoz
tartozo Bibliothekdban, 1795 majusaban és juliusdban, Bécsben. Ez
a korabeli kritika, bar valdszinileg Karman valamelyik bécsi baratja
irja, nem ismeri fel sem a Fanni hagyomanyai kivételes értékeit, de
nem ért egyet A nemzet csinosoddsdnak alapvet gondolataival sem.
Nagyrészt »helyes elmélkedés«-nek mondja, »mellyel mindazonaltal
sokakban ellenkezéképpen gondolkodik a Recenzens«. A tovébbiakban
Karmant egy megjegyzése alapjan megleckézieti, hogy csak a hirnév
kedvéért akar ird lenni. Nem érti meg A nemzet csinosoddsa f6 mon-
danivalojat, az eredeti alkotdsok siirgetését sem, azzal az indokolassal,
hogy juhainkat és sz6l6t6kéinket is idegenbdl kaptuk, tanulhatunk hét
tudomanyokban is a kilf6ldtél, Félreérti a magat meg nem nevezd kriti-
kus Karmannak a mezei életre vonatkozd gondolatait, és védelmébe
veszi a mezdgazdasagot, amely mellett »akinek kedve wvan hozzajok,
tisztelheti és csendességben gyakorolhatja a muzsakat«.

Kiarmaéan levelezést kezdett az Erdélvi Magyar Nyelvmiveld Tarsa-
sag titoknokéval, Aranka Gyodrggyel is. Aranka levelei elvesztek vagy
lappanganak még, de Karman valaszabél 1atjuk, hogy t6le is hidba varta
egyebet nem kapott t6le. Karman meg volt gyézédve arrol, hogy szan-
déka helyes, de szerette volna tudni, hogy gondolatal visszhangra talal-
nak-e. Ezt csak »az olvasé-kOzonség, az értelmes hazabéli tuddsok«
mondhattik volna meg [102].

Csak néhiany adatbol kovetkeztethetiink arra is, hogy mennyiben
olvastidk az Urdnidt megjelenésekor és a kovetkezd évtizedben. Ezek
a gyér nyomok is megsziinnck 1808-ban, Papay Samuel irodalomtoérté~
netével [103]. Szerinte a folydirat »minden megkivanhato tokéletes-
séggel« fel volt ruhdzva, és »beillett volna Eurdpa elsobb damaéinak
csinos kezeibe is«. Mégsem juthatott tovabb a harmadik kétetnél, mivel
» ... damaink mar ekkorra majdnem egészen idegenekké valvan, nyel-
viinket nem igen értették, a kozéprendnek pedig magyar izlése még nemn
volt annyira kifinomodva, hogy a gracidknak igaz kellemeit Urdnidban
érezhette volna«,

A korban az egyetlen, akinél Kdrmdn gondolatainak hatdsdt fel-
tedezhetjiik, a folyéirat fiatal munkatarsa, Csokonai Vitéz Mihdly.
Csokonal igen nagyra becsiilte Bessenyeit, akitél Karmdén is sokat
tanult. Munkatarsa az Urdnidnak, és biztosan megkapta az utolsd kitetet
is A nemzet csinosoddsdval. Cultura c. vigjatékdban emlités térténik
sajnalkozva a folyodirat megszlinésérdl.

A teljesség igénye nélkil hasonlitsuk 8ssze réviden Kérménnak és
Csokonalnak felfogasat a nemzet csinosodasarol. A legfontosabbnak azt
tartom, hegy Csokonai Cultura c. vigjatékaban az eurdpai és & magyar
muvelédésnek olyan 6tvozetét mutatja be, mely egvezik alapvetfen
Karméan elgondolasaval. Szembenall a darabban Szaszlaki, az idegen
majmolé és magyarsagabdl kivetkezett ur Tisztessel, a miivelt magyar
urral €s csaladjaval. Szaszlaki is kénytelen elismerni, hogy »ez az dr
nem ideota magyar. Kastélya és haza kornyéke csinos és egyugyd,

- pedig a magyar minden dolgaban vagy ronda, vagy buja és amiatt vagy
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paraszt oeconomus, vagy pankrot gavallér«, Tisztes hézaban az Urdnid-
16l beszélgetnek, Lavotta szerzeményeibél jatszanak., De a haz leanya
olyan szép lélek, aki Schiller Haramiaibdl is dalol, akinek udvarléja,
Lehelfi német regényt hoz ajandékba. Az eurépai kultura igazi értékeit
atveszi tehat ez a tisztes magyar haz. Ugy tartjék, hogy hasznos a kiil-
f6ldi utazas is, de a kulfoldmajmolas éppen olyan veszedelmes a sziv-
nek, a bolesességnek, s6t a nemzeti karakternek, mint a porban szeny-
nyezfidd alacsonysag. A haz meghalt asszonya is »egy val6sagos kipallé-
rozodott magyar dama volt«, aki »valasztast tudott tenni a bécstszott
kulféldi modik és szokasok kézétt .. .« Ezért csalddja nem is koresoso-
dott el. A kiilfdldieskedés nem kultira, a gréb magyarsag sem kultdra,
és vetek a kultura ellen az is, ha a zsiddt nemzetiért gyalaljtk,

Csokonainak Koharvhoz és Széchenyihez 1797-ben, illetve 1798-
ban intézett leveleiben [104] Karmannak sok gondolatara raismerhe-
tink, Ilyen alapvetden az 1790-es nemzeti felbuzdulds megitélése, mely-
rol sokat hittiink, de amely eltint. »Visszabuktunk az éjszakabal« Cso-
konai is siratja és félti a nemzeti karaktert, annak a magyar literaturéé-
hoz hasonlo ligvefogyott allapotjat. Csokonai is vallja, hogy a nyugati
nemzetek messze el6ttiink jarnak. Mi még gyvengélkedd nemzet vagyunk,
melynek édesség kell, mint a gyereknek. Ezért a nemzet kimivelését
a poézison kell kezdeni, Méas miiveiben Csokonai is tudatosan hangoz-
tatja az eredetiséget. A Lilldhoz irt elészavaban {innepli Kisfaludy San-
dort, mint az elsé magyar kolt6i zsenit. Az alkaimatossdgra irt versei-
hez szant el8szavaban ir a kolt6i ihletrél. Karmdnhoz hasonldan kiilon-
bozteti meg a koltészetet a versgyartastol. A poézisnek ugyanazt a sze-
repet szanja, mint Karman: »... a szozatoknak szaporitisaban all
a nyelvnek bésége, a nyelvnek bdségében a literatura kezdete, a litera-
tura pedig kovet, mely utat egyenget a fontosabb tudomanycknak [105].

A nyelvijitas kérdésében sem tér el lényegesen Karmain és Csoko-
nai felfogasa, Karman is hangoztatja, hogy nyelvink szik és szegény,
és bar a nyelv erfszakos 1jitasdtél félti a koézérthetdséget, nem elvi
ellensége az Ujitasnak. Ha az 0j szék nem is éppen kedvesek eldtie, és
barcsak »ritkdn és nagy tartdézkodassal« merészel csak néha-néha egyet -
alkotni, mégis azzal zarja Arankaval a vitat, hogy » ... mivel elmulha-
tatlanul kell gazdagitasan nyelviinknek igyekezni, tehat, aki bizik maga
erejében, probalja bar! teremtsen barl« — Csokonai kozfelfogas szerint
neolégus volt, az ujitasnak hive. O azonban inkdbb a nyelv belss gaz-
dagsdgat akarta feltarni. A »... pajkos szdéfaragoknak térvénytelen
agybol sziiletett, csonka, béna idétlenjeik«-rél [106] az a véleménye,
hogy azok megfulnak onnon bdlesdjiikben. A nyelvdjitisnak altala
kifejtett programja csak kevéssé kiilonbozik a j6zan orthologia felfoga-
satol, Ezért is volt lehetséges az, hogy a nyelvujitas késdbb kibontakozd
harcdban a valdéban maradi ortholéogusok Kazinczy ellen jatszhattak ki
Csokonait.

Egy ponton azonban Csokonai messzebb ldt és gyodkeresebben
fogalmazza meg a nemzet csinosodasanak programjat Karmannal,
ti. @ nép és a régi magyar irodalom, @ nemzeti hagyomdnyok szerepé-
nek megitélésében. Karman keveset beszél a néprél. Emliti ugyan-
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a bardolatlan magyart véghetetlen pusztiainkon, aki » ... egészségesebb
itélettételiel van felruhazva, mint amott a csinos killfsldi az & kevély
varosaiban . . « A telekjeinken vegetalo cim nélkil vald, tehat paraszti
foldmiiveldket is meglatja, egy meséjében elitéli a ragadozé madarakat,
amiért »a szegény paraszt haza felett szallonganak, és joszagat pusz-
titjak«. Karman azonban mégis izig-vérig varosi polgar, és nem latja
meg még a népben szunnyadd er8k felhasznalasdnak lehet8ségét. —-
Csokonai emlitett szindarabjaban, az igazi kulturalt magyar ur udvari-
ban mar népdalokat énekelnek, kanasztancot jarnak, és dudaszé hallat-
szik nem gunyoldodo szandékkal. Maga Tisztes is majdnem eljarja 6ro-
mében a kallai-kettést. De hazaban a Rakoczi-nétat is éneklik, melytél
pedig Beécs jobban félt, mint egy egész armadiatdl.

Csokonal a magyar nemzet csinosodasdban nagy szerepet szan
a népnek. Ennek nyelvébol kell megujitani a magyar irodalmi nyelvet
1s, mert a szegény kozségnek ma is tobb zsenije van, mint a tudoés koz-
ségnek, és mer uj dolgokat 1j névvel nevezni. De van mit tanulnunk
a 16—17. szazad elfelejtett iroitol is. A felvilagosodott Csokonai talan
minden irénknal tébbet tanul a kiilféldt6l, egész Eurdpatol, de élete
végen ugy talalja, hogy a magyarsag szellemi megtujhodasahoz nemcsak
a csinos kiilféldre, hanern a magyar népi hagyomdnyra és irodalmi
hagyomanyra is kell tdmaszkodni [107]. Csokonai tehat pontosabb meg-
hatarozasdt adja Karménnal a nemzeti jellegnek, a nemzeti inspirdcio-
nak, és ramutat annak ma is buzgd forrasaira. Kéveti tehat Karmant,
de egyben tovabb is fejleszti gondolatait, és eléfutarava valik irodal-
munk népi-nemzeti megujulasanak, Pet6finek és Aranynak. Karman is
tamaszkodik a magyar régiségre, bar errél nem beszél. A fejveszteség
c. elbeszeélésének tudatosan archaizidld stilusiaban a legjobb magyar iro-
dalmi hagyomanyt, a 16, szazad velds magyarsagit ujitia fel [108].
Csokonai azonban a népkdltészetben mar az 6si magyarsagot fedezi fel,
és a honfoglalé Arpadrdl akar eposzt irni. Megvédi és a hagyomdany-
nyal igazolja a hun-magyar rokonsagot egyes német tudosokkal szem-
ben. Nala tehat teljesen kifejtve el6ttiink &ll mindaz, amibél a felvila-
gosodas ihletésére a magyar tudomanyt és miivészetet eurdpai szinten,
de igazdn magyarul, magyar médra meg lehet majd ujitani. Megjuld
miivelddésiink eme nemzeti jellegét Karman csak megsejtette és felvil-
lantotta, de a teljes kifejtés dicsésége a Csokonaié marad.

Rarmén gondolatait alig értette és méltanyolta valaki koraban.
Csokonai nem érhette meg legfontosabb miiveinek megjelenését. A kol-
tél hagyatéka koriil tAmadt harc jé idére eltakarta igazi nagysdgat és
jelentéségét. Azt mondhatndk: tehat, hogy gondolatai a maguk koraban
nem hatottak. Ezzel a sorssal mindketten tisztdban wvoltak, érezték,
hogy csak haldluk utan, taldn csak szdzadok mulva valhatnak hatberévé
nemzetlk életében. Ez a koriilmény azonban jelentéségliket és nagysa-
gukat nem csékkenti. Nemzetinknek egy sorsdonté fordulatanal vila-
gosan meglattak a fejlédés objektiv iranyat, nemzeti miivel6désiinknek
a haladds és a nemzetiség egyiitthatasaban valé megujulasit. A nemzet
csinosodasa érdekében az eredeti alkotd zsenik megjelenését siirgették.
Ok maguk voltak az elsdsziilottek, tudosok, irok és kolték egy személy-
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ben, kiket a nagy magyar alkotok szakadatlan sora Kkdévet maig.
A magyar kultira pedig azédta is és a jovoben is az altaluk felismert
uton érhetett el és érhet el egyre jabb diadalokat: a nemzetkszi hala-
dasnak és a magyar nemzeti jellegnek nemes &tviozetében.

(1]
(2]

[3]
[4]

{5]
{6)
7

[8]
(9]
[10]
[11]

“112}

(13]
(14}
[15]
[16]
[17]
[18]
[19]
£20]
121}
[22)
(23]

[24]
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JEGYZETEK ES IRODALOM

A holmi. XXI1X, Hajdani haza.

Horvath Janos: Irodalmunk fejlddésének (6 mozzanatai, Bp, 1908, — H. J.:
A XIX. szdzad fejlodésitrténeti elézményei, 5, Az irodalom nemzeti jellegé-
nek elmélyiilése. Karman Jozsef, Egyet. eldadas, 1933—34. Tanulmanyok, 136
—142 1. (Bp. 1956.)

A magyar irodalom a felvilagosodas koréhan, Bp. 1957,

Pays, a békességes tlirésnek payssa, Isten kegyelmébdl minden rendbéli embe-
reknek vigasztaliasokra ... Csiki Kalastromban, 1682. Bevezetés,

Mentség, Kolozsvarott, 1698, 38. §. 6. c. pontban, -
Kozli Kiss Aron a FigyelSben, 1. 175--176. 1.

Bessenyei 18, szazadi kozvetlen elézményeit részletesen feldolgoztam Besse-
nyvei elddei és kortarsai c. dolgozatomban. (Egri Ped. Féisk. Evkényve, III.
1957.) — Szeretném itt is megmondani, hogy e problémafelvetéssel nem volt
szandékomban a magyar felvilagosodasnak vagy Bessenyeinek jelenttségét
csokkenteni, és az irodalmunkban 1770, koril jelentkezd #4j hatarvonalait
elmosni »téves kovetkeztetésekkel«. En csak az uj jelentkezésének modoza-
taira akartam ramutatni, elsfsorban a nyelvmivelé mozgzlom Bessenyei
elétiti elézményeire, '

Jambor Szandék. 1781. Bevezetd sorok.

Magyvarsag. 1778.

Bessenyei Gyorgynek. A Bessenyei Gyorgy Tarsasaga ¢, kotetben, 1777. Bécsben
A mennyké harité dardakrol. — Barcsainak a Tudoméanyck nevekedésérdl irt
versére vialaszol, (Két nagysagos elmének Kiolteményes sziileményei, 1789, 209
—211. 1)

Alom a tudomanyoknak jobb rendben valo intézésérdl. 1760, — Apollo szdjaha
adja e sorokat, Maria Theresiahoz intézve! (Kélteményes holmi egy nagysa-
gos elmetdl, 1787, 58. 1)

A régi idéket ohajtja. (I. h, 29, 1)

Tokajban vald érkezés télen,

(Ultess jazmint.. ) Anyos Palnak, 1779. dec. 3. M. Ir. Ritk. 25. 77—78. 1.
Barcsai kapitanynak. 1779. dec. 21. RMK. 23, 163—4. 1.

(Scythaknak védelmdk.) Anyos Palnak, 1779. dec. 29. M. Ir. Ritk. 25. 78. 1.
Barcsai kapitanynak, 1780. jan. 5, RMK. 23, 166. 1

A kavéra. M, Ir. Ritk. 25. 45. 1. -

Barcsainak. 1782, RMK, 23, 180. 1.

A holmi, XXI. Magyar kezdet, 182 1.

A magyar nézd. 1779,

Rajnis Jdzsef; A magyar Helikonra vezérlé kalauz. (Pozsonyban, 1781.)
I1. kény. Régulak. EIGl jard beszéd, »Szeretern édes hazamat, s ugyan azért
a magyar nyelvet is szeretem, jél tudvén, mely szorosan légyen dsszekap-
csolva akdrmely hazanak szereneséje a maga tulajdon nyelvével . .. bizonyit-
jak egynéhiany hatalmas népeknek elnyomorult maradéki, Nyelvokkel egyiitt
virdgrott szerencséjok, nyelvokkel egyiitt elfogyatkozott.« Decsy Samuel: Pan-
ncniai Féniksz, avagy hamvabol feltamadott magyar nyelv ¢. rdpirataban
{Bécsben, 1790.) igy fogalmazza ezt meg a jovire neézve: »Valameddig a ma-
gyar nemzet anyal nyelvét serényebben nem miveli, és azt kdzdnségessé nem
teszi az egész hazdban, addig sem természeti, sem erkdlcsi, sem polgari alla-
potjara nézve bdldog nem lehet.« {Egyik fejezet eime.)

A formalista, minden-aron valdo nyelvmiivelésre jo példa Kalmar Gyorgy:
Prodromus ... ¢, munkaja. (Posonii, 1770.) Thesaurus Hungaricus: hungarice:
Valésagos Magyar ABC rimen tobb ezer magyar hexametert »gyart«, Honfi-



{arsait is biztatja, irjanak barmirdl, ami esziikbe jut, csak irjanak és magya-
rul, »Mondom azért, s kérlek, Magyarom, gyakorold magad ebhen, Oranként
irogass, ha lehet: ha nem, ava’ naponként: Hogy ha nem is minden nap:
avagy csak minden hetenkent, Nyerj te magadnak idét; a dolog mint hozza
magaval, Szanj e dologra s iddt; az idd mint hozza magaval. Minden két
heteken irhatsz szaz verset ava' dtvenet, Masnak is adj dsztont; s irass huszal
va' keveshet .. .« Ez a felfogas tenyészti, niéveli nagyra a korban a mikedvels
verselgetést,

[25] Elbszdr a Kassai Magyar Museumban, 1788-ban. I. 1, 75, 1.

126] Bessenyei Gyorgyrdl és annak munkairél., Kassai Magyvar Museum, 1788.
{(Magy. Kl. 202—208. 1)

f27] Pannoniai Féniksz... 68, 1.

[28) 1, h. 70—71. ).

[29] 1. h. 83, L.

[30} Cultura, I1. felv., 1I. jelenés.

[31] Levele a magyar kancellarhos 1784, aprilisaban. Vo, Szilagyi Fercne: A ger-
manizalas toriénelmeébdol a két magyar hazaban II. Jozsef alatt. 1876, 7—9. 1.

[32] A Magyar Hirmondoban, Ideézi Banoczi Jozsef: Réval Miklds élete és munkai.
Bp. 1897. 121. 1. — Péczeli Jozsef nyilatkozata: Mindenes Gyljtemény. 1790,
Boldogasszony hava 23-an.

[33] Hivatalba vezetd beszéd, melyet a kassai tudomanybeli megye nemzeti osko-
lainak legelsé kirdlyi visitatoraihoz tartott Kassan, 1789. — Kazinczyrol oés.
a jozefinizmusrdl a legnjabb iras S. Heksch Agnesé: Kazinczy és 11, Jézsef '
miivelddéspolitikdja, Ped. Szle 1956, 1—2 sz, 74—108, L

{33a.] V6, Benda Kalman: A magyar jakobinus-mozgalom torténete. Bp. 1957.

16—22. 1.

[34] Errdl bévebbet 1. Némedi Lajos: A németség magyar szemmel. Debrecen. 1935.
40—--56. 1.

[35] A régi magyar viseletrdl., (A nagyszombati nemes ifjusaghoz.) RMK. 23.
47—89. 1.

[36] Péczeli Jézsef ismertetése »tekintetes Kazinczy Urnak a normas oskolak ldto-
gatojik elott tartott beszédérdl« Mindenes Gylijtemény, 1790, Bdjield hava. 6.

[37] Dugonics Andras Foljegyzései, Az elsd rész az Etelkanak kulcesa, (Kiadta Sziny-
nyei Jozsef, Bp. 1883, az Olcsé Kényvtarban.)

[38] Kazinczy Laszld Kazinezy Ferencnek 1790, junius 22-én. Kaz, Lev. I1. 75, 1.

[39] Kazinczy Ferenc Riday Gedeonnak 1788. jun. 21. Kaz, Lev. 1. 19L. 1,

[40] A falusi notariusnak elmélkedései, betegsége, halala és testdmentuma....
Pozsony. 1796, — A bajuszrol vald felfogas eléggé altaldnos lehetett a korban,
a maradiakndal. Szailz Leo, aki nem gyvanusithaté meg a felvilagosodas terjesz-
tésével, igy vélekedik: »Ugyan ezt lehet elmondani a bajuszrd] is (ti. mint
a nemzeti viseletrdl), mely is ekkordig mindenkor egyik f6 cimere vol az igaz
magyarnak, mely a magyart leginkiabb kiilénbozteti a németektsl, franciiktsl,
s mas afféle bajusztalan nemzetektdl.« Es csak ezutdn beszél a magyar nyelv-
rél, éppen Ggy, mint Gvadanyi, Mariafi Istvan (Szaitz alneve): Igaz magyar. .,
I. Ira Parisban és Berlinben, 1785. I, rész, I. cikkely: Xik legyenek igav
magyarok?

[41] Csillag néz6 Sajnovics és Hell hibadi cafoltatnak. (Két nagysdgos elmének. ..,
230—234, 1. — VO, Zsirai Miklds: A modern nyelvtudomény magyar Gttdréi.
I. Sajnovics és Gyarmathy. Bp. 1952, 32—33, L

{42] (Kedvezzenek madsok a Muzsanak ...) Bessenyei Gyorgynek. 1772. M. Ir. Ritk.
25, 66. 1,

[43]) Bessenyel Gyorgy: Magyarorszagnak torvényes allasa. 1804. Jambor Szandé-
kaban is napkeleli nyelvnek vallja a magyart.

[44] Kultsar Istvanhoz, 1802. okt. A Harsanyi—Gulyéas kiadas, I1. 2, 729—730. 1.

[44a.] V5. Benda Kalman: 1. h, 21. 1.

[45] Kazinezy Levelezése, IV, 240. L. (1806, julius 24.)

f46] Uo, IV, 259, 1. (1806. augusztus §.)

[47] A magyar irodalom a felviligosodds kordban. 1957, 80. 1.

148] Kazinczy Laszlé Kazinezy Ferencnek 1789, junius 19-én: » ... régen csudal-
koztam ¢én azon, hogy a te Aufklirungoed olyan késén wurde reif... Elhidd,
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149]
{50]

{51]

[32]

{53}

hogy nagy boldogsag az vilag bolondsagain nevetni, — Ja, Bruder, behatre
dabey, dass die Richtschnurr von allen die Vernunft sei. — Nevetek én azon
és akkor is nevettem, mikor nekem azt akartad demonstrilni, hogy a Trinitas
sit aliquid possibile ... dieses bleibt ewig eine Phantasie fanatischer Kopfe.
Ein neuer Bund unserer Freundschaft die Einigkeit auch in diesen Grund-
sitzen .. « (Kaz, Lev, I, 391—2. 1)

Kaz. Lev. II. 81—52. 1. (1790. marcius 25.)

Egy Erdélyi Magyar Nyclvmiveld Tarsasdg felallitdsarol vald rajzolat a haza
felséges rendeihez. Kvar, 1791, — Erdeélyi Magyvar Nyelvmiveld Tarsasag.
A Magyar Nyelvmiveld Tarsasagrol ujabb elmélkedés. Kvar, 1791, — Kiadta
mindkettét Gjra Jancsd Elemér: Az Erdélyi Magvar Nyelvmiveld TAarsasag
Iratai ¢. kétetében (Bukarest, 1955.)

Az idézet az Ujabb elmélkedésbdl: II, szakasz, A nyelvmivelés masodik kKozon-
séges targyardl, az esméret terjesztésérdl. A Janecso-kétetben a 112, L-on. —
Aranka tudomadényos ismeretterjesztd terveirdl és munkassagarol, 1. bévebben:
Némed! Lajos: Aranka Gydrgy. Természet és Tarsadalom. 1954, julius,
Karman irdsainak rovidségét tekintve, nem tartom sziikségesnek az idézetelk
helyét pontosabban megjeldlni a tovabbiakban., A Magyar Klasszikusok szove-
gét hasznalom. (Valogatta Némedi Lajos, sajté ald rendezte Némediné Dienes
Eva.)

Eldoradsé. Egy monda, 1d, kiadas, 239, 1.

[53a] Benda Kalman: I, h. 73. L., 7. jegyzet.

[o4]
[55]
{561

{537]

28}

£39]
{60]
161]

V&, Pukanszky Béla: Herder intelme a magyarsaghoz. E. Ph. K, 1921, 35—39.
és 83—90. 1.

A Kassal Magyar Museum Bévezetésében,

Barczafalvi Szabé David Szigvart-forditdsanak biradlataban, a Kassai Magyar
Museumban, 1I. negyed, 180. 1. — Raday elvei részben ugyanazok. V6. levelét
a Kazinczy levelezésében 1788. januar 4-rél, I. 159. L.

Waldapfel Jozsef is gy foglalia Ossze a helyzetet (i, h. 64. 1), hogy egyelire
(1795 korill) azok gydztek, akik »minden Gjitast éppugy nemzeti veszedelem-
nek nyilvanitottak, mint az idegen nyelv behozatalat...«, vagyis a I1. Joézsef
elleni tiltakozé mozgalomnak a maradi szirnya. — Azt hiszem, az qjitast itt
kozelebbrdl meg kell hataroznunk, A nyelv fejlesztésével, szdkincsében és
stilusban valé megljitdsaval minden jelentds irénk egyetértett ekkor. De
ugyanilyven egyértelmiien tiltakoztak a Barczafalvi-féle erdszakos szogyartis
ellen, Csckonait sem kivéve! a i6izlés nevében, A reakceid csak kiilsé hatalmi
eszkdzokkel gyozott 1795 koril, de az irodalomban nem kerekedtek felil
a maradiak. Az orthologia és a neologia ekkor még nem Kkét tabor lobogdja
élesen elkilldniild frontokkal, Deme Laszld is leszhkiti a nyelvujitas fogalmat
(A XIX. szdzad elsd felénck harcai a nemzeii nvelvért. Nyelviink a reform-
korban c, kitetben. Bp, 1955, 12. 1) és igy jui arra az eredményre, hogy miként
»Martinovicsék elfogatdsa és silyos elitélése a reakeid gyézelme a politika-
ban«... az 1795-8s esztendd »az orthologia sorozatos és kelld erdvel meg nem
valaszolt tamaddsainak eredményekeéppen az marad a nyelvdjitasi harcban-<
is, Szerinte tehat »a nemzetié valds tdrekvése minden vonalan megszakitva,
legydzitten 1ép a4t a kovetkezd korszakba ...~ A Kiarman fejtegetései bizonyit-
jdk a legjobban, hogy a magyar haladas ligye, az igazi nemzettévalas folya-
mata nem volt teljesen a nyelvmiiveléshez koétve, de kiildndsen nem fliggott
ez g nyelvijitds egy erdszakos fajtdjanak diadalatol,

Isteni igazsdgra vezérld kalauz. Posonban, 1613, Bevezetés. Azt is hozzateszi
még: »Azon igyekszem, hogy a régiek nyomabdl ki ne 1lépjem. . .«

A forditésro)l. Magy. K1. 195, 1.

Erkdélesi prédikacidk, 1790, 1. kidtet. Bevezetés, XXVIIIL L

Eldszdr a Figyeloben. 1905. » .., fogunk-e itt mi valamikor affélét esinalni,
amit mostandban killéndsen nagy erdvel csindlnak a népek? Azért vagyunk-e
itt, hogy teremtsiink lelkiinkkel valamit a lelkiinkbél, ami olyan, mint a lel-
kiink? Valamit, ami a mienk, ami nemcsak mdas, mint — mads, de mélto ékes-
sége lehet felemelt fejiinknek .., vércse-e a magyar géniusz, vagy ugyetlen
szajko maddr, vagy Pallas Athéné szent madara, keresem a jeleket.« (A Val-
lomésok és tanulmianyok c. kétetben, a 8. 1)



[62]
[63]

[64]
[65]

[66]
[67]
[68)

(69}

[70]
7]

(73]
{74

[75]

[76]
[77]

[78]

[79)

{80)

(81}
[82]
(83}
[84]
(85]
[86)
(87}

(88}

Palyam Emlékezele, I, (1759—1733.) 1775-ben iortént.

Erdemes legalabb itt elismételni, amit a koltéi zsenialitasrol ir Karman
A nemzet csinosodasaban:; »A felséges és érdemes koltok ... hatalmas szava
a puszta vadonyckat megnépesiti, lelket 6nt az érzéketlenekbe; a koltemény,
szép szinei altal elragad, tindérvildgokba, ahol a fdldet elfelejtjiik és az iste-
nek tarsaiva lesziink .., Apolld leszill az egekbdl, és lantjat nekik kolesonzi,
az 6 fuvallasa felgyullasztja dket, szent dithédéssel betdlti, és szdjokba adja
beszédét az isteneknek, Ez a tiiz az igaz koltok esmértetd bélyege... A mérész
képek, az eleven koltés, ... az az enthusiasmus, tls, sebes rohands es erd, és
a nem tudom mi a szokban és gondclatokban, amelyet csak oOnként ajande-
kozhat a természet.«

I.h. 82 1L

A nagy francia Encyclopedia irdit megvédi, szerinte azokat csak »a korcs
tudos« gyvaldzza. (Bevezetés.) -

Részletesebben errdl 1. Kulesdar Adorjan: Olvasokozonségunk 1800, tajan. Bp.
1843,

Posonyban, 1748-ban. A Kegyes Olvaséhoz intézett bevezetéshen., Az egész
tképpen egy frissen katolizdlt ember erdsitése hitében.

Florinda, azarz Spanyolorszdgnak ezen grofkisasszonyon a Roderig Kirdlytol
tett erdszak alkalmatossagaval a maurusck altal lett elfoglaltatasanak rovid
histéridja ... Nagyszeben, 1756. — Nagyrészt verses fdldrajz. A verses forma
és a szenzacidt igérd cim csak csalétek.

{(Kedvezzenek masok a Muzsdanak.) Bessenyei Gydrgynek, 1772, marcius 24,
M, Ir. Ritk, 25, 67. 1.

Kazinezy Ferenchez irt levelében, 1789-bdl. Kaz Lev, I. 262. 1.

VI, kizbeszéd, Argirust, Charicliat és Pameldt emliti egy sorban, mint vesze-
delmes olvasmanyokat. .

A mi Urunk Jesus Kristusnak élete, melyet a negy evangeliombdl egyet
csinadlvan, rendbe szedett €s sok lidvisséges tanusdgokkal megbavitett. .,
Pozsonyban, 1772—74. Tuddsitds e kinyvnek mivoltarol.

Vitéz Imrének 178%-ben. Kaz. Lev. 1. 440 1.

Elegia. Megtért embernek enekje, melyet nem régen szerzett és egy megkese-
redett, de reményseggel teljes lelek képében tett fel egy nevezetes ember.
Debrecen, 1775, — Sandor Istvan €s masok irtak sorokat és verseket csupa
a, e, i, 0, 6, i hangokkal.

Arithmetica vagy szamvetésnek mestersége. Debrecen, 1743, Eléljaro beszéd.
».., hasznosnak itéltem mind azok helyett magyar székat tenni, melyeket
még az asszony nép is megérthessen.«

Az Olvaséhoz. »Eppen csak irtam ezt magyarok kedvekért, S azok kozt, olvasé
asszonyi rendekért .. .«

A keresztyén ethikdnak summas veleje, mely ez elti Piktétus Benedektill ...
irattatott ... 1752, Kvarott. A forditonak eldljaro beszéde.

Littleton Gyorgynek.., a Szent Pal apostol megtérésérdl vald jegyzései. ..
Kvarott, 1785. Az Egyenes indulatd kegves olvasd-hoz cimzeit bovezetés
1779-bél kelt.

Egy Kisasszonynak levele kedveséhez, (Hogy az asszonyi személyek emberek,
Eldszdr 1785-ben jelent meg Pesten ily cimen: Bard Corberi Anna Kisasszony-
nak kedveséhez irt levele) RMK, 23, 202—213. 1.

Egy megmadtkasodott ifjinak, 176i. Egy nagysagos elmenek, stb. kitetben,
172—196, 1.

Kazinczy Ferencnek, 1789, februar 7-én. Kaz. Lev, I, 269, 1,

Kazinezy Ferencnek 1789. aprilis 8-an, Kaz. Lev, 1. 316, 1,

Magyarsag, 1778.

A holmi, XVI, Koznép, 1779,

Aranka Gyorgyneic 1789, augusztus 26-an, Kaz. Lev, 1, 448, 1,

1790. marcius 25-én. Kaz. Lev. I1, 55, 1,

Mariafi Isivan (Szaitz Leo alneve):; Igaz magyar... Ira Parisban ¢s Berlinben.
1785, 1. rész, 1. cikkely. Kik legyenek igaz magyarok?

1. h. 81. és 84. 1.
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[89] A muagyar asszonyok proKitora a Budan oOsszegyiilt rendekhez. Pest, 1790, —
Egy mésik ropirata: A {érfiak felelete az asszonyokhoz, Pest, 1790.

-190] Rilfdldi jatszd-szinje elétt a Pronayhoz cimzett ajanlasban, Megvan a Kav,
Lev. 11, 85, L-on.

[91] 179¢. B4jteld hava, 17. III. 224, 1. A magyar 6ltbzetrol,

~f92] Palyam emlékezete. I1. 1784—1794. Negvedik szakasz. 1790.

{93} Gragger Robert: Preussen, Weimar und die ungarische Kdnigskrone. Berlin,
1923, 26—29, 1.

.{84] Urania a hazahoz. Magyar Hirmondd, 7. szakasz. 1795 I, 385—573. 1. Kbzli
GAalos Rezsd: Karman Jozsef, Bp. 1954, 158—160. 1. — A ndk kulturalis szere-
pérdl: Papay Samuel: A magyar literatura esmérete. Veszprémben, 1808. 412. 1.

[95] Bécs, 1774. Eldljard beszéd,

[96] A magyar koltészet torténete. Pest, 1854.

[97] V6. Bisztray Gyula: A prenumeracio.- (Egy fejezet 1 magyar kdonyvkiadas és
olvasokoztnség torténetébdl) Magyar szazadok, Bp., 1948 177—192. 1,

"198] A mar idézett utolso jelentésben (Magyar Hirmondo) enyhitik e vadatl. (»Meg-
bantanank a koézéprendet« stb)) Galos tehat téved a kdzlemények sorrendjé-
ben, Vo. i. h, 64, L.

991 Karman forriasai nincsenek meég Kikutatva, E tekintethen Galos Rezsd sem
jutoit biztos eredmeényekhez, Természetesen kapott Karman sok Osztonzést
az eurdpai irodalombdl, de mi itt most csak a magyar irodalmi elézménveket
és vonatkozasokat kutattuk.

100} 1794. majus 11, Kaz, Lev, II. 363. 1.

[101] 1794. oktéber 6. Kis Janosnak. Kaz. Lev. I1. 384 1.

[102] A leveleket eloszOr kiadta Waldapfel Jozsel ar IK-ban. 1933, 137—140 1.

[103] A magyar literatura csmérete. Veszprémben, 1808, 412, 1.

[104] A Harsanyi—Gulyas kiadas, Masodik Kitet, masodik fele, 636—647. 1.

1105] Kleist »Tavasz«-ahoz,

[106] Uo. :

f107] Az Anacrecni dalok nevezeies 6. jegyzetében. »Magyarjaim! literatorok!

ne csak a kilféldi irdkat olvassatok, hanem Kkeressétek fel a rabotazd
egylgylt magyart az O erdeiben és az ¢ scytha pusztaiban, hanyjatok fel
a gyarld énekes kinyveket, a veszekedd pretflikacickat, a szir bibliopoliumon
kiteritett szennyes romancokat, hallgassatok figvelemmel a danolé falusi
lednyt és a jambor puttonost; akkor talaltok ré az Arpad szerencsi téborara;
akkor lelitek fel a nemzeinek ama mohos, de annal tisztcletesebb maradva-
nyit, amelyeket az olvasott és utazott uracskiknak tarsasagaban haszontalan
keresnétek.«

{108} V6, Némedi Lajos: Karman mive-e¢ A fejveszieség? Egri Ped, Fioiskola Ev-
kényve. 1. 1955.

NEMED!I LLAJOS:

»Die Ausbildung der Nation«

Probleme des Fortschrittes und der Nation in der ungarischen Literatur
der Aufkliarungszeil

Das Ungartum ist im Laufe der 16—18. Jahrhunderte wegen der Tiirken-
herrschaft und der Zerrissenheit des Landes kulturell zuriickgeblieben, Die im
Zeichen der Aufklarung erwachende ungarische Literatur erblickt um 177C ihre
Hauptaufgabe darin, dieser kulturellen Zurlickgebliebenheit der Nation auf-
zuhelien.

Georg Bessenyei gibt das I’rogram: Bildung macht die Menschen gliicklich,
Die kann man sich aber am leichtesten in der Muttersprache aneignen. Die Dichter
sollen also die bisher vernachlassigte Muttersprache pflegen, damit die Bjldung
der breiten Massen gefordert werden kinne. -— PBRei Bessenyei liegt das Haupt-
gewicht auf der modernen europiischen Bildung. Viele seiner Zeitgenossen wollen
aber im nationalen Eifcer eine mehr oder minder formelle Pflege der Mutter-
sprache, und haben Angst vor der modernen europiischen Bildung.
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Die Germanisierungspolitik Josephs [I. entfacht eine grosse nationale Gegen-
bewegung, Die Nation fiihlt sich als solche bedroht und will keine Kultur, die die
Aufgabe der Nationalitdt erfordere.

Hinter dem nationalen Widerstand verbirgt sich aber auch der Klassen-
egoismus des Adels, der sich nicht nur gegen das Fremde in Sitie und Kleidung,
sondern vor allem gegen die Aufkldarung selbst zur Wehr setzt. Besonders ist es
der Fall seit 1791. Die grosse franzdsische Revolution erschreckt den Adel und
er sucht — auch die nationalen Interessen verratend — die Wege eines Kompro-
misses mit Wien, Zur gleichen Zeit werden Fortschritt und nationales Gefiihl von
vielen reaktioniiren Schrifistellern gegeneinander ausgespielt. (J. Gvadanyi zB.)
Dies Dilemma: Fortschritt oder Nationalitit, wird von Joseph Karman aufgeldst.
Er fordert in seinem beriihmten Aufsatz »Die Ausbildung der Nation« (1795.)
originelle Werke von den ungarischen Forschern und Dichtern, stait des ewigen
Ubersetzens, Das ungarische Kulturleben kann sich nur im Zeichen der Aufkli-
rung erneuern. Die originellen ungarischen Werke in Wissenschaft und Dichtung
sichern aber den ungarischen nationalen Charakier der neuen, zeilgemiissen
Bildung, .

Karman war ein Gesinnungsgenhosse der ersten ungarischen Republikaner,
[. Martinovics und seiner Genessen, also ein entschiedener Gegner des veralieten
Feudalismus.

Karman starb bald nach dem Erscheinen des genialen Aufsatzes. Der Weg,
den er darin der ungarischen Bildung zeigte, war richtig, objektiv der einzig mog-
liche. — Er selbst erdffnet die Reihe der grossen ungarischen Dichlergenies, die
die erwiinschten originellen Werke schufen und schaffen bis auf heute. Diese
Werke erweckten das allgemeine Interesse der Nation und waren so imstande die
ganze nationale Bildung zu befruchten. — Grosse ungarische Werke entstanden
auch seither nur in Zusammenwirkung und gegenseitiger Befruchtung wvon fort-
schrittlichen Ideen und nationalem Geist,
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