Dr. BAKOS JOZSEF tanszékvezetd foiskolai tanar:

A HELYES ES SZEP BESZED

fRetorikai és fonetikai alapvetés)

A szép magvar beszéd apolasa, a beszéd-helyesség kérdéseinek
ébrentartasa, a beszéd emelt formdjdnak. a szénoki beszédnek s el
addsnak gondoziasa ma mar fontos tarsadalmi feladat. Aki ma ebben
az orszagban barmilyen vonatkozasban, s barmilyen terlileten nevel
és oktat vagy tdmegekhez sz6l (felszolalds, emlékbeszéd, linnepi.beszéd,
Leszamold, hozzaszolas sth.), elSaddsokat tart (szabad eldadas, felolva-
sas), kell, hogy rendelkezzék beszédpedagdgiai, beszédtechnikai és reto-
rikai alapismeretekkel is. Iskoldinkban nem oktatunk retorikat, s a fel- -
ndtt oktatasi alkalmak is kevés szét ejtenek ezekrdl a kérdésekrol.
A féiskolai oktatds ij alkalma: a népmiivelési szakkollégium idét és teret
teremi retorikal alapismeretek nyajtasidra is. Ez a dolgozatunk is elso-
sorban ehhez a munkahoz kivan segitséget nvajtani.

Beszédapolds — nyelvmiivelés

Elsésorban azt kell tudatositanunk, hogy az él6 beszéd, a termsa-
szetes beszéd, a szonoki beszéd és az eléadas fonetikai apolasa s retori-
kai vonatkozasainak vizsgalata is nyelvmivelés, Sokak nyelvmivelése
— kildéndsen az iskolal gyakorlalban — a nyelvnek, a nyelvi megnyilat-
kozasnak inkabb csak irott formajaval torédétt és térédik. Altalaban
irasainkat alaposabban és meggondoltabban apoljuk, de mar kevesehbet
torédink a nyelv fiillel is felfoghatd sajatsigaival, a nyelv akusztikai,
zenel elemeivel, a nyelv hangzasaval, hangzo formaival, fonetikai tisz-
1asagaval. .

] I. Retorikai alapvetés: Elocutio.

A retorikai ismeretek haszna

Nagyvobb mértékben van sziikséglink r‘etorlkal ismeretekre is.
A beszéd emeltebb formdidt, o szonoki beszédet is mind gyakfabban és
mind tébben haszndljak fel tdrsadalmi életiink qukulonfe?ebb alkal-
main gondolataik, érzéseik kdoziési eszkdzéiil.

Az »ékesszolast«, a »csinosabb« eldadasmodot ma mAr & hallgatésag
is igényli. Ezért sajnélatos dolog, hogy a beszéd, az elbadas »kigondo-
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lasdra«, elrendezésére és kidolgozasara, azaz a beszéd szerkezeti fel-
épitésére, hatasos eldadasara, a beszédstilus Tormaira, a helyes, szabatos,
€rthet$ és szép beszéd retorikai és nyelvi kévetelményeire vonatkozaolag
altaldban kevés ismeretet nyujtanak a mai iskoldk és oktatasi formak.

»A fogalmazds tanitdsa« cimi kiadvany (1955.) érint ugvan a szonoklaital
kapcsolatos kérdéseket is, de céljanak megfelelden csak mint »az irasmiivek« egyik
fajat targyalja a szénoklatot, illetSleg a szonoki beszédet is, s hianynak tudja, hogy
»a tanterv és utasitdasai nem adnak helyet a szonoklattan tanitasara«, E hiany
»dtmeneti potlasa céljabdl« foglalkoznak a szerzdk »a szonoki beszéd tanitasdnak
kérdésével«,

Valéban a »bene dicendi scientia« — ahogyan a retorikat neve:z-
1ék [1] — mostoha gyereke mind az iskolai gyakorlatnak, mind az ujabb
szakircdalomnak, Nem- oktatjuk rendszeresen pl. azokat az alapismere-
teket, amelyek megtanitanak arra, hogyan kell helyesen és szépen
(recte et ornate) beszélni, hogyan kell a beszéd targyat »kigondolni-,
»feltaldlni«, a mondanivalé »anyagat« Gsszeszedni [inventio: excogitatio
rerum verarum]|, hogyan kell a beszédei megszerkeszleni, anyagat elren-
dezni [dispositio: ordo et distribulio rerum inventarum], hogyan kell
ekesen, forméasan, szépen kidolgozni, megfogalmazni [elocutio: ido-
neorum verborum et sententiarum ad inventionem accommodatio),
hogvan kell a beszédet hathatdsan eléadni [pronuntiatio: (exornata pro-
nuntiare) est vocis gestumque pro rerum varietate conformatio], hogyan
kell felhaszndlnunk a taglejtést, a mimikat, a gesztust beszéd kozben,
hogy az valdoban »a test ékesszoldsa legyen« (Cicero} [actio corporig,
capitis, vultus, cculorum et manuovm].

Nem tudatositjuk a szépen és helyesen elrendezett beszéd részeit:
a bevezetés (exordium), a targvalas (narratio — propositio — confir-
matio — conflutatio) és a befejezés (peroratio) kellékeit. Itt az ideje,
uogy ezen a helyzeten valtoztassunk. Mi a teend6?

A klasszikus retorikdk tanulmdnyozdsae, tanulsdgai

A régi retorikak ismertetése, olvastatdsa is igen célszerli feladat,
s kulonosen sok tanulsaggal jar azoknak a fejezeteknek tanulmanyozasa,
amelyek arra adnak utbaigazitast, hogyan kell gondolatainkat »vilago-
san, helyesen és jOl hangzd szavakkal, ha kell hathatdsan, az hol illik,
kellemetesen« [2] kifejezni [Elocutio: quo ordine sunt res explicandael.

A regi iskoldk a dialektika és a retorika parhuzamos oktatdsaval
(Ramus egyesitelie is a kett6t) mindaddig, mig formalissda nem valt
a tanitasuk, igen komoly alapot adtak az iskolai nyelvi nevelésnek is
a logikus gondollcoddsra, a vilagos elrendezésre és a hathatos, szénp eld-
addsra nevelés gyakorlati munkdjiban. Mit akart, mit tanitott a dialec~
tica? A gondolkodds fegyelmezettségére nevelt, a valésdg helyesebh
megismerésére tanitott, a lényeg kiemelésére szoktatott stb. [Dialectica:
circa omnes materias versatur — verbis nude proponi rerum summas].

A retorika tanitott azokra a modokra, eszkézdkre, amelyeket 76l
hasznilhattak fel »a gondolatok elhelyezésében, 6sszeszerkesztésében [3),
a mondanivalo megfogalmazdsiban, miivészi, ékes tolmdesoldsdban.
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IRhetorica addit ornatum in his materiis, quae orationis copia et splen-
dore illustrari et varie pingi possunt.] [4]

FElocutio

Kiilondsen sok segitséget adott a régi retorika elmélete és gvakor-
luia az iskolai nyelvi nevelésnek a prézai eléadas, a megformailas,
az iraly, a stilus kérdéseir6l vallott nézetek tanitasaban. (A koltdl eld-
adas stilusaval a poétika foglalkozott.) A stilisztika csak késébb valt
oralld tudomannya. gy a régi retorikik szerz6i a wox, az accentus,
a pronuntiatio kérdései mellett részletesebben nyujtottak ismeretekee
a beszéd stilusdra, megfogalmazisira vonatkozélag is. A retorikdk
valojaban a mai stilisztikdak ismeretanyagat is magukban foglalték.
Nagy {fejezeteket szenteltek az ornate elocutio, a kiilénféle stilus-
elemek, diszitések, beszédfordulatok kovetelményeinek megmutatasara.
A hallhatd, érthets, a kellemes és helyesen képzett hang (vox, pronun-
liatio) kovetelményei mellé fontos kovetelménvként allitottdk a beszed
nyelvi helyességét, stilusat, iralyat, mondatainak vildgos és logikus
rendjét, szavakban, s az érzelmek és gondolatok Arnyalatait is festeni
képes nyelvi formakban valo boségét.

Igy a mai beszédmiivelés gyakorlata szamadara is sok utbaigazitast,
eszkozt taldlunk a régi retorikak két fontos fejezetének: az »Elocutio«-
nak és a »Pronuntiatio«-nak ismeretanyagéban. A stilisztika utmuta-
tasait sokan inkdabb csak az irott megnyilatkczasokkal kapesolatban
tartottak iranvadédnak, egvesek talan még ma is. Ezért kell a régi reto-
rikaknak a szobeli eldadas stilusaval kapesolatos tanitdsait is felele-
veniteniink. Babits Mihaly nem véletlentil emelte ki a retorika nagy
szerepét a nvelvi, az irodalmi nevelésben: »Egész iskoldd retnrikai,
s minden targy igazaban csak retorika ma is.« [b]. A retorika régen
magaban foglalta mindazokat az ismereteket, amelyek gondolkodni és
beszélni tanitotiak,

A régi retorikdk elmélete és gyakorlata, fejlodésrajzi vdzlat

A nagyszamil retorikai mivek koziil elsésorban azokat Aallitjuk
vizsgalatunk homlokterébe, amelvek a magyar iskolak oktatasaban is
szerepet kaptak, vagy a megfelelé magyar szakirodalomnak szolgaltak
forrasanyagul. E keretben egyuttal arrdl is szamot adunk vazlatosan,
hogy milyen mérvi volt a retorikai kérdések iranti érdekldédés a ma-
gyar iskoldkban és a szorosabb értelemben vetl szakirodalomban.

Comenius

A magyar iskolik életében mar Comenius pataki éveinek gyakor-
lata kiemelkedd a retorikai ismereladas lerliletén is. Egyik pataki
beszédében [6] az iskolai nyelvi nevelés fontos feladatéanak jeldli meg
a szép bheszédre nevelés munkdjit is. Minden tanuloval meg kell ismer-
fetni »a beszéd minden mesterfogasat« »a beszéd ékessegének mester-
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ségét«. A beszéd mestersége, miivészete csak az ember birtoka —
. mondja Nagy Oktatastandban —, s ezért a retorika mint az lgyes, cst-

szolt és finom kifejezésre neveld eszkdz nagy szerepet kapott Comenius
nyelvi nevelésében és pataki iskoldjanak targyai kézott is,

Comenius gyakorlatiban a retorikai ismeretek adasa a tagabl
értelemben vett nyelv-, illetdleg beszédnevelés céljait szolgalta, s az
atriilis vagy retorikai osztaly tanitéja és tankdnyve (Eruditionis Scho-
lasticae Pars III. Atrium. Rerum et Linguarum Ornamenta exhibens,
Palak 1652) nemcsak drra kivanta megtanilani a tanulckat, hogy mi
a szép a beszédben, s mi adja az ékes beszéd hathatdssdgat, melyek
a kovetendd -stilusnemek; hanem - abbol -az elvbdl kiindulva, hogy
a rctorikai anyag oktatdsa is egyik fontos alkalma lévén Altaldban
a nyelvmivelésnek, Comenius »az ész- és nyelvbeli« helyesség felté-
teleit, az »ékes nyvelvnek és irdlvnak«, a helyes nyelvi megnyilatko-
zasnak formait is oktatni kivanta. A Theatrum universitqtis rerum
(Vilagszinhaz) ciml munkijanak eldszavaban is szamon kéri nemzete
trdosaitol: Tanitotta-e valaki koziilok: hogyan kell helyesen beszélni
¢s milyen a helyes gondolkodas utja. Comenius nyelvi nevelésének
feladata az »ékesen 57616« és a helyesen gondolkodd ember kimfiivelése.
Az atridlis osztalyban elmélyiiltebben oktatja »a beszédnek formait«,
»a nyajasan és ékesen-vald szdlisnak madjat«, a beszéd helyes irdlyara .
vonatkozd tudnivalokat, »a beszéd valtoztatdsanak muivészetét«.

Tanitja a beszéd megszerkesztésének miuveészetét is. »Az elbl-jaro«
{kezdd) részt bocsatja eldre az orald, s ezzel »O6ndn magat bészinlie,
azutan »az okot, a dolgot hozza eld vilagosan« (2. rész), majd ezt erd-
siti, tamogatja érvekkel, béven megvilagitja példakkal, cafolja az ellen-
vetéseket (3. rész), s végilil »bérekesztéssel beszédét elvépzi«.

Megtanitja azt is, mikor helyes és ékes a beszéd. Ha: »bene rebus
adaequata, bene ordinata et bene articulata«. Legyen gondja a szé-
noknak, az oraléonak »a ki-mondasban valé tselekedetre, kezének.
hanyésara~«, azaz actidéra és gestus-ra.

A retorikai ismerelek helves és nem formalis kozlésére adott o
peldat Comenius Schola Ludus-dban. A dialdgusok elSadatdsaval az is
célja volt, hogy az ifjusdg beszéde is fegyelmezettebb, csiszoltabb legyen.

Az élészd, a dialdgus, az actio, a gestus helyes hasznalatara oktatta
a »jatszo« diakokat, s igy a Schole Ludus értékes eszkéze volt a helyes
és kifejezd beszédre nevelésnek is. Comenius eld is irta, hogy a szerepld
diak »taglejtését illéen végezze, arcat, kezét, egész testét a korilme-
nyek szerint hajlitsa és valtoztassa«. Ugyeljen a »szavak legjobban
vald kimondasara« is, kiejtése legyen »tiszta és tagolt«! [6].

A régi iskolai retorikdk elmélete és gyakorlata

A régi iskolai retorikak, akar C. Bartholomus {Oratoria... Witten-
bergae, 1624), akar R. Ramus (Rhetorica. .. in usum Scholarum, Erfurt,
1621), akar Piscator (Rudimenta Rhetoricae, Albae Juliae 1635, —
Rudimenta Oratoriae... 1645) tankdnyvét vegyiik is eld, igen sok
nyelvhelyességi, normativ jellegii ismeretanyagot is magukban foglal-
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nak, s igen alaposan kitagitjak a beszéd tartalmi, megfogalmazasbeli
kovetelményeinek korét, illetfleg bévitik az erre vonatkozd tudnivalok
tartalmat.

Egészen részletesen targyaljak pl. a beszédben eléfordulé nyelvi.
stilusbeli hibdkat. Kiilén szélnak a nyelvhelyességi kerdésekrdl (de
virtutibus narrationis, de vitiis elocutionis et sermonis), mint pl. Bé]
{Rhetorices veteris et novae Praecepta 1717], Gesner [Primae lineae
Artis Oratoriae, Jenae, 1745], De Colonia [De arte Rhetorica libri
quinque, Venetiis, 1728}, G. F. Lejay [Bibliotheca rhetorum praecepta
et exempla, Claudiopeli, 1751}, Szép Janos [Notitia Artis Oratoriae. ..
Posoni, 1806. I—II], s egy magyar compendium szerzdje [Institutiones
QOratoriae in usum Gymnasiorum Regni Hungariae, Budae 1803.]
‘A szép beszéd kovetelményeinek summaja e regi retorikdkban tehat:
a tisztasag, hathatossdg, érthetdséq, kellem, csin, vdltozatossdg, azaz
a puritas, elegantia, copia, gravitas, perspicuitus, rectus, ordo, varietas,
ornata elocutio in verbis singulis, in conjunctione verborum, in numero
oratorio, elocutio in sermone Grammatico, in figuris, in amplificationi-
bus stb., stb.

A jol felkésziilt, elrendezett, tartalmas és a szépen elmondoti
beszéd volt tehat a kévetelmény. A régi retorikak sokszor hangoztatott
tétele, hogy nem lehet helyes és szép az a beszéd, amiben nincsenek
nyelvi finomsagok, ami nem igényes megfogalmazasdban, ami tele van
grammatikai és stilushibdakkal, ami nyomorék gondolatok tarhdza, ami
nem példaja a fonetikai tisztasdgnak, a helves kiejtésnek hangzésaban.
A régi retorikdkat éppen az jellemzi, hogy egyensily van a beszéd
tartalmi, alaki és hangzdsi oldaldt érintd problémdk vizsgdlataban.

Kaprinai Istvdn

A magyar szakirodalombdl elsésorban ki kell emelniink Keaprinai
Istvan »Institutio Eloquentiae Sacrae« Kassan, 1758-ban megjelent
munkajat. Ez a retorikai mi elsd felében -dltalanos retorika«, (nem
véletleniil emeltiik ki a homiletikdk kéziil), s megérdemli, hogy abban
az osszefliggésben is szdljunk rola, hatott-e az iskolai retorikai nevelésre.
Feltétleniil. Igen sok pedagdgus meritette ebbél a kényvbél is retorikai
ismereteit, annal is inkabb, mert itt tomor és vildgos dsszefoglaldsdt
talalta mindazon problémdlnak, ismereteknek, amelyeket a retorikai
irodalom eddig felvetett és megtdrgyalt.

Kaprinai kdnyve elsd részében nemcsak a qzentbeszedek szerke-
zetérBl (orationis Sacrae Structura) értekezik, hanem bevezetésképpen
altaldban a beszéd mdédokrdl (modi loquendi), a beszéd irdlyardl, sti-
lusdrdl. Eldszér ezt a kérdést veti fel: Mi a szép és helyes beszéd célja?
A cél: docere (oktatni), delectare (gybényo6rkadtetni), movere (megindi-
tani, cselekvésre késztetni). [V5. Quintilianus: »Tria sunt, quae praes-
tare debet orator, ut doceat, moveat, delectet«.] Mik a szép és helyes
beszéd kovetelményei? Eldszor is a megfeleld hang (vox sit solida,
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flexibilis et canora), a helyes és mertéktartd gesztus és mimika irdnti
érzék (Orator habeat manuum ac corporis agilitatem ut gestu sit
prompto ac libero, non tamen audaci aut scaenico). A legfontosabb
kovetelmény: a helyes elocutio (a j6 megfogalmazas, stilus, irdly, els-
adas). Kaprinai €ls6sorban a hibakat teszi pellengérre. Hibas a szaraz,
tires beszéd, de hibas az a beszéd is, amelyik csak szavakban gazdag,
de nem gondolatokban (si oratio abundat verbis, rebus autem, ac sen-
tentiis caret).

Mi a helyes, kifejezd beszéd alapja? A helyes gondolkodas, a gaz-
dag élményanyag, a beszéd targyara vonatkozo sok ismeret, a jo »szo-
noki« stilus és az cleven, tiszta el6adas. Mi jellemzi a beszédslilust
(stylus oratorius)? Puritas (tisztasag) [in verbis aul singulis aut
coniunctis], perspicuitas (vilagossdg, érthetéség) -[in proprietate, dic- ~
tionum, in ordine rerum et collocatione verborum)], ornatus (csiny)
[in tropis, in figuris verborum, sententiarum], svaevites (kellem) [nu-
mero Oratoric], copia, varietas (bOség, valtozatossag) [copia verborur,
sententiarum et rerum]. _

Mik a szonoki sttlus hibai? Tumor (dagalyossag) [vitium est tumor
eorum, gui semper nubes et inania captant, humi incedere nesciunt],
stylus frigidus (izetlen, szaraz), stylus floridus (virdgos) [crebrioribus
metaphoris ac tropis], stylus humilis ac pedester (kbzinséges, egyszerl,
alantjard) [nec figuris ornatus], stylus abruptus, ac dissolutus (szerte-
len, fegyelmezetlen), stylus Laconicus sew nimium brevis, (szerfolott
rivid, lakonikus), stylus nimium proxilus (szerfolott terjengds, buja)
[accumulat synonima, tautologial.

Kaprinai kdnyve egészen kivételes helyet foglal el a magyar (bar
latinul irta meg) szakirodalomban is. Az utdna kovetkezd ilyen termeé-
szetd irasok mindinkabb beleesnek munkamoédszeriik miatt abba a hi-
baba, hogy csak kompendiumszertt feldolgozast nyujtanak, vagy csak
részben retorikdk, mert a poétika és a mindinkdbb fejlédé stilisztika,
s az egyre erdsoddé fonetika sok teriiletet és anyagot hodit el a klasz-
szikus retorika elméleti anyagabol.

Verseghy

Verseghy Ferenc »Usus aestheticus lingute Hungaricae« {18106}
cimi munkaja a retorika és a poétika hataran all. Az ékes magyar
beszéd (ornata oratio Hungarica) feltételeit, eszkdzeit, stilusnemeit is
ismerteti. Kar, hogy latin nyelven irta meg A klasszikus retorika
hagyomanyait is feleleveniti, s kiilonosen részletesen targyalja (sok
poétikai ismerettel megtiizdelve) »az érzékeny elSadis« kovetelmé-
nyeit. Praktikus szabalyait, taniesait ma is megszivlelhetjik. »4z Egy-~
hdzi Magyar Ekesenszéldsrul valé Bardtsigos Tandcskozds« cimid tanul-
manyaban (Egvh. Ert. és Tudésitasok: 1820—21) 1jra megvizsgalja
a szonoki beszéd eszkozeit, kiillonosen részlelesen ir »a rajzold beszéd«,
az élénk elbadasi stilus kidvetelményeirdl, most mar magyarul,
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ITvdanszky

Az egri Ivanszky Antal munkaja a retorika és a stilisztika hatar-
mezsgyéjén all (Stylistica, avagy Joizlést és Szépérzésii Irdsmdéd, Eger,
1839.). Béven nyujt retorikai ismereteket is. A beszéddel kapcsolatos
tartalmi, alaki és hangzdsheli kérdéseket is targyal, elsésorban peda-
gogiai vetliletben, a nyelvhelyesség szempontjabol. Ebbdl a kérdéshdl
indul ki: Mikor szép és helyes a beszéd? Illetdleg: Mi szép és helyes
a beszédre nézve? Valasza: »Ezt a beszédnek féeczéljabél, a’ miért
heszéllink, igen konnyen megfejthetjik. ..., ugyanis a heszédnek leg-
elsé és legfdbb czélja az, hogy mdsok minket megértsenek ...« De
az ember ennél is tobbet akar és tobbet tud. A beszédet »kivdlasztott,
szép és kellemetes mdédositdssal« adja el6, hogy masok megtetszéssel
értsék meg. Mi jellemzi tehat a helyes és szép beszédet? A hibdtlan.
tiszta, vildgos és érthetd kimondds, a kellemetes hangzat, a szavaknale
€s kifejezéseknek a tdargyhoz vald alicalmaztatasa, a méltosdg, az ele-
venség. Tudjon a beszéld, a szonok »okosan gondolkodni, tudja a helyes
gondolatokat elrendezni, tudju ¢ gondolatokhoz és érzésekhez ill6 ki-
fejezéseket megvalasztani és helyesen alkalmazni«. Kiilon kiemeli
a beszéd grammatikai helyességével, a beszéld grammatikai miivelt-
ségével kapcsolatos kovetelményeket. A beszédbe kerilt »nyelvbeli
hibdk nyilvdnsdgosan jelei annak: hogy o beszéld nemzeti nyelviinknek
bels6 igaz dsmeretével nem bir, vagy nincsen megkivdntaté izlése,
vagy hogy habahurgydllodil«.

A régi retorikak normativ jellegili anyagukban sok, a beszéd gram-
malikail helyessépgét is érintdé problémat foglalnak magukban, illetdleg
a jo szonok szamara elbirjak a grammatika jé ismeretét: »A syntaxis
minden emberi nyelvben az Ekesszollas-val elkertilhetetlenill sziiksé-
ges fundamentum« irja Verseghy Ferenc [7]. Beregszdszy Nagy P4l
is azt tartja, ha »sokan nem a szépen sz6las mesterei, annak a gram-
matikai iskoldzottsdg hidnyossdgae vagy teljes hidnya a magyardzo
és tényleges oka« [8]. Dibrentei Gabor is sokak beszédében, (irasaban)
a »grammatikai restséget« hibaztatja [9]. A lelkes egri foldmeérd
Udvardy Janos is ezt irja: »... ha magyarul mindnyajan jol és regula
szerént akarunk bszélni, sziikség, hogy mindencknek elitte o8 Magyar
Grammaticdt tanuljuk meg ...« [10],

Szerkezettan — retorika

Az ujabb retorikdk (politikai széonoklattanck, homiletikdk, az isko-
lak szamara irott retorikai tankonyvek [11]) inkabb csak a szoénoki
beszédek fajairdl, a szénoki beszéd targyardl, a szonoklatek, ill. szonoki
beszédek s a prézai miifajol szerkezetérél értekeznek, s az dltaldnos
szerkezettan funkcidit kezdik teljesiteni. Legrészletesebben a prérai
mufajokrdl (leirds, elbeszélés, értekezés, beszéd és fajai stb.)) szdlnak.
Szt ejtenek még a beszéd tartalmi, stilusbeli, megfogalmazasbeli,.
szerkezetbeli kdvetelményeirdl is, de anndl kevesebbet a beszéd hang-
zasbeli oldaldrél. A nyvelvi nevelés, a beszédnevelés feltétleniil karat

187



vallotta ennek, annal is inkdbb, mert az 0j tudomany, a fonetika meg
kevés beszédtechnikai ismeretet nyujtott. Egyik gyakorld pedagogn-
sunk nem véletleniil panaszkodik arrol »Figyelmeztetés az ékesszolds
gondoshb tanitdse eérdekében« cimi cikkében [12], hogy »a tanulék
képesek szonoki beszédeket szerkeszteni, de nem képesek azokat hatd-
scsan, a kellé érzelem-, hang- s taglejtésekkel elbadni«. Salyos hiba
volt az is, hogy a retorikal ismereteket egyrészt elméleti tételekkeént,
masrészt »beemlézendé« ismeretanyagként targyaltak, illetdleg tani-
tottak. A retorika miivelése és oktatasa is formalissa valt. A megicleld
szak-, illetdleg tankényvek a beszéd tartalmi és hangzasbeli oldalaval
kapesclatban-nem-tartotidk- egyensulyban a-tanamyagot.—Erre vonat-
kozo hianyérzetrd]l ad szamot Néwvy Laszlo (Az irasmiwek elmélete,
vagyls az iraly-, koltészet- és szonoklattan kézikdonyve) mivének
ismertetdje akkor, amikor hibanak jeléli meg, hogy Névy koinyve
keveset ir a beszéd hangzdsbeli oldeldrdl, a pronuntiatiordl, u hang-
lejtésrdl, az egyes érzelmek és indulatok megfelelé hangijdrél: »Hidny-
zik a hanglejtésben eldéfordulni szokott hibaknak folemlitése is, mindk:
a tulsagos kialtozds, bagyadtsag, egyhangisag és éneklés.« [13]. Pedig
Névy konyve meég kiilon fejezeteket szentel a szdénoki beszéd elmon-
dasa, a declamatio »kellékeinek« targyalasira. Anyagat, szempontjait
elsésorban a korabeli szavalattanokbol (Matray, Szasz) veszi. De a 223

oldalas kényvben mar csak 6t oldal jut a pronuntiatio kérdéseinek
taglalisara.

Politikai szonoklattanok

Hogy mennyire ez volt az altalanos gyakorlat a magyar szakiro-
dalomban, mutatja Szeberényi Lajos »Politikai Szénoklattan«, Pesten
1849-ben megjelent munkaja is. Igen részletesen targyalja »a beszéd
enyagdt«, az »anyag feltaldldsanak belsd kitfejeit« (az értelmezést,
a fejtegetést, a bizonyitast), az anyag foltalalasanak »kiilsd forrdsait«,
a beszéd nemeit (egyhazi, koziigyi, alkalmi beszédek), a beszéd részeit
(bevezetés, eldterjesztés és elosztds, targyalas, befejezés). B6 ismeret-
anyagot ad a beszéd ralakjdrol«, »~irdlydrdl« is. A szénokoknak, ha célt
akar érni, tartania kell magat »a jé irdly szabalyaihoz« (tisztasdg, értel-
messég, szabatossdg, kerekdedség, csin).

A jo eldado stilus szabdlyait killon fejezetekben sok példaval vila-
gitja meg. Ma is hasznalhatd, amit tanit pl. 1. értelmességrél [»az ertel-
messég alapja &ltalaban, hogy oly szavak és kifejezések haszn&ltassa-
nak, melyeket a hallgatok képesek [elfogni... Legyen rend a gondola-
tokban és a largyban., A mértéken tuli révidségtol és hosszusagiol egy-
arant kell ovakodni« sth.], 2. a szabatossdgrél [~se tobb, se kevesekD
ne mondassek, mint amennyi szlkséges«, a hasztalan szdszaporitas
konnyen undort okozhat’, a dagily az ,eszmehiany’ pétléka«),
3. a kerekdedségrél [kétféle iralynem valtozatossigabol ered a kerek-
dedség, a szakadozott [style coupé] vagy a kdrbeszédes (style pério-
dique) iralybél, felvaltva éljlink vellk. ... A periodus t6bb egy targyra
vonatkozd, azt magyarazé mondatok sorozata), 4. a csinrdl [A tropu-
sokkal (metafora, metonymia, synekdoche) és a figurakkal élés (ismét-
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lés, kérdés, mellGzés, megeldzés, inversio, személyesités, megszélitas,
célzas, kortliras, félbeszakitas, felkialtas, talzas, axioma, paradoxon}
stb. »rendkiviili élénkséget, csint és kellemet« kolesondz az iralynak].

Homiletildk

A magyar retorikai szakirodalomban a »vilagi«, a »politikai sz6-
noklattanok« mellett elsésortan a kiilonféle homiletikdkban, egvhéazi
szonoklattanokban talalunk sok retorikai vonatkozast {15]. A homile-
tikdk a modern szdnoklattanok és a klasszikus retorikak ismeretanya-
gat egyarant felhasznaljak. Szerzdéik he is valljak, hogy a homiletika
sok tekintetben nem wmaés, mint ~»alkalmazott retorika« [18]. Feloszti-
suk, gondolatmenetiik (elsdsorban a klasszikus retorikdk, oratoridk
alapjan) a kovetkezs: szolnak az egyhézi beszéd anyagdrdl, a feltald-
lisrél, az anyag osztdlyozdsdrél, a beszéd irdlydrél, nyelvezetérél,
elmonddasarol, s a beszédet kivet6, szinezd »kiilsd, testi« vonatkozdsok-
rol: a gesztusrdl, a »testbeszédrél«.

A beszéd részeit is a régi retorikdk alapjan targyaljak, s gyakran
idézik Quintilianust, Cicerot is. A klasszikus rctortkdk szellemében
fogalmazzak meg a beszéd részeirél vallott nézeteket, Pl. »A Beveze-
tés azon elokeszitd beszéd rész, amelynek célja a targy ismertetése,
érdek-gerjesztés, hangulatkeltés .. » [17]. Altalaban a klasszikus meg-
haldrozisokat varialjak magyarul: [Exordium est oratio animum audi-
toris idonee praeparans ad reliquam dictionem, quod eveniet, si eum
benevolum (amicum), docilem (intelligentem) attentum confecerit«
(v, Quintilianus — Cicero)]. A homiletikdk normativ jellegii megijegy-
zésel kiilondsen figyelemremeélték. Igy pl. hibas a bevezetés, ha dlta-
ldnos, ha messzirdl kezdi, s csak atmenetek vagy ugrasok &ltal hozhato
kapesolatba a voltaképpeni targgyal, »ha hosszit, ha polemizdl, ha 6sz-
szeesik a tdargyalds eguyes részeivel s eldlegesen elmondia azt, aminek
a targyaldsban van helye, ha egyoldaluan vildgitija meg a tdrgynt«,
vagyis ha »~annyire révid, hogy a hallgaténuk nincs ideje gdndolatait
rendezni« [18]. A Tdrgyalds anyagara vonatkozdlag a muszavak onma-
gukban is sokat mondanak, Mit tesz a beszéld, az orator beszéde ezen
részében? Elmond, elbeszél, Lkijelent, ismertet, kozol, leir, megnevez,
meghatdroz, dllit, tagad, elismer, cdfol, felsorol, idéz, kérdez, megokol,
koriilir, vitat, részietez, bizonyit, eldont, meggydz, rabeszél, stb.

Szamunkra Kkiulonosen értékesek azok a fejezetek, amelyekben
az »eléadds«, az »irdly«, a »stilus« kellékeit, szabalyait irjak le. A saja-
los egyhazi szempontok (sajatos szokincs, Kkifejezéskészlet, biblicilas
stb.) mellett fontos megjegyzéseket és elemzéseket talalunk a magyar
szénoki beszéd »modorardl«, az irdly erényeirdl és hibairdl is.

Az irdly »erényei« kozitt szamoljak €l a révidséget, a veldsségel,
az egyszeruséget, a méltosdgot, a szemléletességet és a kellemet. Hogy
a beszéd tetszetds es vonzd is legyen, a beszéd »diszeit«, a fropusokal
és a figurdkat is alkalmaznunk kell. De évnak a veliik vald »vissza=~
éléstol« is, mert ha erdltetve keressiik, céljat tévesztjiuk, hiszen a tro-
pusok eés a figurdk alkalmazasa nem oncélu feladat, »nem a tropusok-
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ban és figurdkban all az iraly szépsége, hanem szép az az iraly, ha
ezek ott, ahova valdk, dnként, magoktél allanak els, kinnyen szulet-
nek, kényszer nélkiil« [19]. Igen értékes a példataruk is a tropusok
és figurak megfelels szemléltetésére. [Tropusok: metafora, metonimia,
synecdoche, hyperbola (tulzas), litotes (lekicsinylés, szerénység), per-
sonificatio (személyesités), apostrophe (megszoélitas), annominatio {sz0-
jaték) stb.] — [Figurak: epitheton ornans (diszitd jelzs), periphrasis
({koruliras), comparatio (egybevetés), pArabola (Gsszehasonlitas), allusio
(célzas), antithesis (ellenvetés) [»contraria iuxta se posita magis elu-
cescunt«], gradatio (fokozas), praeteritio (mellézés), prolepsis (megeld-
z€sY, concessio (megengedés), aposiopesis (elhallgatas), anakoluthia (ki-
hagvas), repetitio (ismétlés), paralellizmus (parhuzam), interrogatio
(szoénoki kérdés), exclamatio (felkiadltas), interruptio (félbeszakitas),
dubitatio (kételkedés), digressio (kitéreés) stb.]

Az iskolai formalis retorikai oktatis ezeket a tropusokat és figu-
rakat oncélian emlézteite, A homiletikdk gyakorlati céljuknak meg-
feleléen a beszéd elemzése folyamataban elsGsorban a figurak és tro-
pusok gyakorlati hasznat mutattdk meg. A szénoki formalizmus elleni
harc jegvében modernizdlédtak a homiletikdk is, s azt az elvet vallot-
tak pl., hogy a képek. a tropusok, a figurdk [rissek. egyéniek legyenek,
s tartozkodjék a szénok az agyonhasznalt példaktél. Az olyan képek
és hasonlatok, amelyek kiviil esnek a hallgatd lats- és befogaddképes-
ségén, nem vilagosabba, hanem zavarosabba tehetik a beszédet. A kép-
zavar, a képtelen képek haszndlata szepld a beszéd arcédn. Az izlés-
telen képek és hasonlatok inkabb elriasztanak, a képek, figurak zsti-
folasa folytan az értelem elfullad, nem jut szohoz, stb., stb.

Az az igen értékes megfigyelésiik, hogy a beszéd és a kéltéi alko-
tas stilustorvényei nem lehetnek azonosak, mail beszédmiivelésiink
szamara is fontos elvi és gyakorlati szempont. A beszéd {(a le nem irt,
az éldszoban hangzd beszéd) éppen mert elevenehb sodrasi s nem koti
az irds fegyelmezd ercjc, fegyelmezetlenebb format (megfogalmazasa-
ban és eléadasidban egvarant) vehet fel, s kinnvebben cstszik bele
egy-egy nvelvi, kifejezésbeli pongyolasag is.

Sokrétil volt tehat a homiletikdk retorikai anyaga is. Altalaban
tanitasuknak praktikus célja lévén, induktiv modszerrel dolgoznak,
s nem fulladnak bele a formalizmusba,

A retorikar tankényvek modszere

Az iskolai oktatas ceéljait szolgaldo retorikék, retorikai tankdnyvek
elmélete és gyakorlata sok tekintetben mas utat kdvetett. E kényvek
retorikai ismereteket kozoltek garmadaval, példak elemzése nélkul,
deduktiv moddszerrel [20]. Igy kevésbé segithették a beszédnevelés
és muivelés munkajit. Amikor a retorika a stilisztikali és a poétikai
ismeretek Kkiegészitéseként elsGsorban a prézai miifajok elméletét
oktatta, s a szerkezettanok funkcidjat is atvette, a beszéd stilusdval,
elmondasaval, hangzésaval kapcsolatos kérdéseket alig érintett. Igaz
ugvan, hogy a stilisztikdk, poétikdk és a fonetikdk sok fekintetben
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magukra vallaltak a régi, a klasszikus retorikak elocutiéra és a pro-
nuntiatiéra vonatkozd ismeretanyaganak tanildsat, de a stilisztika
inkabb csak az irdsmiivek, a letrt miivek stilusat gondozta, a poétila
¢ kaltdi mitvek eszkozeit, fajait elemezte, a fonetika leird jellegd hang-
toni ismereteket nyajtott, s a beszéd, az ¢l6sz0, az eldadas kérdéseivel
vald alaposabb [oglalkozas megcsappant. Atlaldban a beszédnevelés,
z beszédmiivelés nem volt az Uj iskolai retorikdk elsddleges feladata.
Hogy mennyire igaz ez a tétel, mutatja a legijabb iskolai retorikak
felépitése, anyagbeosztisa, targyalasi modja. _

Vegyillk eld pl. Négyesy Laszlo retorikajat [21]). Alig nyujt
a beszéd, az é16sz0 hangzasi oldalaval kapcsolatos ismeretanyagot, nem
érinti a pronuntiatio kérdéseit, Elméleti anyaga az 0j tantervi elbira-
soknak megfeleléen tiag. Tiajékoztatdast nyujt pl. »az irodalom fogalma
és feladata«, az »irodalom felosztiasa«, az irasmlvek tartalmi elemei
€z a »prozal mufajok« cimd targykorokbol is, Mai beszédnevelésiink
csak kdnyve két fejezetének veheti hasznat: 1. Altaldnos szerkezettan,
II. A beszéd. TSbb fontos retorikai alapismeretet kozél a szerzd e két
fejezetben. BarmirSl kivanunk beszélni -— irja Négyesy —, harom
munkat végziink: kigondoljuk, mit mondjunk, elrendezziik a mondani-
valot, s végill kidolgozzuk, formdba édntjiik.

Amit a targyrél kigondoltunk, az beszédiink tartalma, ahogyan
elrendeztlik a mondanivaldt, a beszéd szerkezetét alkottuk meg, azutan
formaba ontjiik, kidolgozzuk gondolatainkat, s megsziiletik a beszéd,
az eldadds nyelvi formaja, stilusa, s véglil él6széban elhangzik beszé-
diink: declamatio, elmondas, a beszéd kiilsé, hangzasbeli formaja.

Igen lényeges kdvetelmény a bheszéd »belsé rendje«, logikaja.
Legyen gondolataink soraban egyséq, haladds, folytonossdg. azaz d3z-
szefiiggeés, s akkor beszédlnk vildgos, érthetd, logikus lesz. Gondola-
lainkat azonban nemcsak viligos okfejléssel kell kifejezniink, hanem
hathatosan, Az érveket, ellenérveket, az észockokat, a vilagos és mély
gondolatokat érzelmi momentumok is kisérik, olykor pathoszba (jo
ért;lemben veéve), sbét indulatokba csaphat at a szigord, jozan okos-
kodéas.

A beszéd szerkezetével kapcsolatban adott elméleti anyagat is vi-
lagosan fejtette ki Négyesy. [~Szerkezettanat« {1895) is beledolgozla.]
A beszédnek harom férésze van. I. A bevezetés. Elemei: a joakarat
megnyerése, a figyelem felébresztése, a hallgatésag tajékoztatasa:
a beszéd targyanak és céljanak (a beszéd tételének) megnevezése,
A. bevezetés legyen rivid 8s érdekes!

II. A tdrgyalds. Magaban foglalja a tételeket, azok bizonyitdsdt
(induktiv — deduktiv miivelettel).

III. Befejezés. Osszefoglalja a mondanivalét, feltarja a kovetkez-
ményeket (recapitulatio), erdsebb érzelmi momentumok jelentkeznek
(indulat gerjesztés), s végul elhangzik a felhivas az elhatarozisra, azaz
a beszéld az akaratot befolydasolja.

"Amint latjuk, az »Ujabb« retorikak a prozai irasmivek elmélete
mellett inkabb csak a heszéd szerkesziésére, felépitésére vonatkozo
ismereteket nytjlanak. Mar kevesebb ismeretet kapunk a beszéd »tar-
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talmi«, megfogalmazdsbeli, stilusbeli (elocutio) kdvetelményeirdl, s meg
kevesebbet a beszéd »kiilsG«, hangzdsbeli kdvetelményeirdl (pronun-
iiatio). _

E rovid és vazlatos torténeti attekintésiink azt a célt is szolgalta,
hogy felhivja a mai beszédnevelés és beszédmiivelés gyakoriati mun-
kasainak figyelmét a régi retorikakra, hiszen a mai gyakeorlat szamara
is nyajtanak tanacsokat, szempontokat, felhasznalhaté maddokat és esz-
kozoket,

Tanulsdagok a beszédmiivelés mai gyakorlata szamara

A régi retorikak Elocutio cimi fejezetének uUtmutatdsai alapjan
megtanulhattuk, hogy a beszéd »kiilsé«, hangzasbeli feltételei mellett
vannak a beszédnek »belsi«, tartalmi, meqgfogalmazdsbeli, stilusbeli
kivetelményei is. A beszéd, az elbadas valoidban akkor szép és helyes,
ha tartalma, megszerkesztése, nyelvi formdija és hangzdsa (eléadasa)
szempontjabol egyarant olyan nyelvi megnyilatkozas, amely mindig
tobbet akar, mint a csupasz megértést, Mai beszédnevelésiinknek tehat
torédnie kell a szép magyar beszéd és eléadéas tartalmi, szerkezeti, meg-
fogalmazdsbeli vonatkozdsaival is, kiillonds tekintettel a beszéd, az eld-
széval a mondanivaldhoz simuld irdlydra. A ftiszta, vildgos, értelmes
és szép magyar beszéd és eldadas a jol képzett hang mellett ¢ gondol-
kodds és a nyelvi megformdlds ékességét, helyesséqgét is tiikrozi.

Nem-lehet szép és helyes az a beszéd és eldadas tehat, ami nern
a logikus gondolkodds példdja, amiben sok a semmi szereppel nem bird
kiozbevetés, a mondatok kézt nincs Osszefliggés, a logikai rendet feles-
leges kitérések zavarjak, s ha beszédink és eldadasunk nem fegyel-
mezett. A fegyelmezett beszéd eléfeltétele a helyes, logikus gondol-
kodas. Ha értelmi hézagok vagy éppen értelmetlenségek terhelik
a beszédet, mar nem vilagos, nem értelmes, Az Erdélyi Mizeum [22]
cikkirdgja 1815-ben helyesen allitotta fel a kdvetelményt: »F6 gondunk
légven arra, hogyv az értelem vildgosodjék a beszédben.«

Ugyanennek a folydiratnak hasibjain [23] olvashatjuk: »A Gon-
dolatbeli szegénységet rhetori figurdk ne leplezzék el.« A régi retori-
kak a szonoki stilus hibajanak rottdk fel, ha a beszélo lres, tartal-
matlan frazisokat hasznal, s gondolat nélkiili szdaradatot zudit a hall-
gatora.

A Figyelmezé (Schedel-Vortsmarty-Bajza) hasadbjain 1827-ben [24]
a Soproni Magyar Tdrsasdg egyik kiadvanyanak (Virdgflizér) biralata
kapcsan nagyon megszivlielendd tanacsot kaptak a soproni ifjak: »Nem
lehet eléggé ajanlani ifjainknak, hogy mindenek felett egyszeriiséy
utan torekedjenek. A czifrasdg nagyon is gyakran csak az tirességnek
szolgdl paldstul, a dagdly a képzelet és érzelem szegénységnek.«

Szenteljink e kérdésnek mai beszédnevelésiinkben is nagyobb
teret! Ma is egyik leggyakoribb hibaja a beszéléknek, el6adoknak, hogy
sok beszédiikben, eldadasukban a felesleges sz, {lires szdlam, nyelvi
klisé, fertézve még a burokratikus, a mozgalmi zsargon vizenyds nyelvi
formaival. Figyeljiik csak: »Kérjlik a felsébb szervek itt helyben kon-
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kréten megjelend képviseldjét, hogy tudatositsa a minisztérium felé,
hogy a kérhazi agy kérdését kezelje sulypontilag, s aztdn az is konkra-
tizdlandd, hogy mi jar az egészségligyi vonalnak.« Igaza van Quinti-
lianusnak, az ilyen beszéd »aut lacrimas meretur, aut risume«.

A frazis veszélye ma is eleven, pedig a frazis nem meggydz,
hanem faraszt, mert lres, tartalmatlan. Téth Kalmén, a kéltd nagyon
szemléletesen jellemzi a frazisos beszédet: A frazis csak roppentyl
( = tizijatek), mely utdn a sotétség lesz nagyobb csupdn, de a nyelv-
vel csalni nem lehet, megérzik mindjart a felesleget [25]. A retorikai
szakkonyvek is siulyos hibdnak jeldlik, ha a szdénokok »exponant
phrasium colluviem audentibus« és a hallgaték »non de rebus, sed de
verbis sunt solliciti« [286].

A regi reforikak a fclesleges szoszaporitast is gyakran Kkipellen-
gérezik. Gdti Istvdn (Fontos — Beszéd tudomanya 1828.) {27] 1s ugy
tudja, hogy »némelyeknek veldtlen szalmdazasaik, idomtalan szdszapo-
ritdsaik« csak azt a célt szolgaljak, hogy elleplezzék gondolat- és érzés
silAnysagukat.

A felesleges szészaporilas mellett leggyakoribb hiba a mai beszé-
dekben, eldadasokban a szétévesztés. _

A megfeleld szé megtaldlasa, felhasznalasa nélkil nincs helyes
és szép beszéd. Gati Istvan eldbb emlitett kényvében helyesen muta-
tott ra arra is, hogy ugyanazon targyat »tobb szoval is ki lehet sok-
szor tenni, de mégis tsak eggy az rendszerént, a mi arra kornyil alla-
sahoz képest leginkabb illik«. A magyar retorikak scokszor idézték erre
vonatkozdlag Quintilicnus utasitasat i1s: ~Omnic verba suo loco
optima.« Figyeljuk meg ezt a beteg mondatot: A rosszul rakott fel-
szerelés sérelmeket (?) okozott a harcosoknak. — A sérelem szd nein
Tedi azt a fogalmat, amire a beszéld gondolt. A beszéld tehat szot tévesz-
tett, mert fogalom-zavarban is szenvedett, Mennyire igaza van Juhdsz
Gvulanak: A megfogalmazasban format kell keresni minden gondolat-
nak, s parfiimjét is érezni a szavaknak. Puskin is erre utal:

», ... egy-egy helytelen, hanyag sz6
Mely lompos és hamis lehet,
Vagy pontatlan s giigydgre hangzd« [28].

Mas még szepld és hiba a »tilzd« (ragyvogo, komoly, dénté stb.)
és »elkoplatoti« szavak (csuda, irtd, rém; csuda jo regény, irté jol esett,
rem jé alak, sth.) szertelen hasznalata is, mert hitelét veszti a beszéd.
Erre gondol Naddnyi Zoltan is, amikor ezt irja:

»Szavak tették, hogy szitlan lett a s26.. .« [29].

A képzavar elleni hibazastél vald félelminkben azonban ne irtsuk
ki a keépszerlséget beszédiinkbdl. Kellenek a képek, de nem a képtelen
képek. A nyelv a gondolatokat, az érzéseket realizdlja, s a nyelvi
kifejezés ezt a realizdlast sok esetben képszerilien fejezi ki, A helyes
képek hasznalata rajzol, fest, a beszéd szemléletesebb lesz, hiszen
a nyelv, a beszéd miivészi anyag is: a csupasz, a nyers megertéstol
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a szabatos, vilagos kozlésen at esztétikai, formai, mivészi igényességig
ivel a hid, s a beszéd érlhetd, szabatos, vilagos, ugyanakkor formas
és tetszetds is lesz.

Nem lehet szép az a beszéd sem, ami példaja a nyelvi ontudat
hidnyanak, a gondolkoddsi tunyasdgnak, a kifejezésheli igénytelenség-
nek, s tele van filet, joizlést és cmberi joérzési sértd kifejezésekkel,
szavakkal, zsargon nyelvi szeméttel, (Te siiket pali, miért nem dugtad
be a pofidat hozzam. Allati j6 murit csaptunk, csoda klassz bérékkel
is csoroghetté] volnal)

Nem lehet helyes és szép az a beszéd, amely tele van feleslegesen
hasznalt idegen-székkal (soloecismus). A tajnvelvi -formakkal (hang-
alakkan, szavakban), ha nem a jellemzés kedvéért éliink vellik, ne ter-
heljilk meg beszédiinket. Az egységes kiznyelvi kiejtés terjedését kell
eldsegitentink, Ez nem jelenti azt, hogv ne legyen egyaltalaban taj-
nyelvi szinezet ejtéstinkben, csak azt, hogy a tainyelvi ejtés szélsfséges
sajatsagait kertiljik. Célunk az egységes kdznyelvi kiejtés: az iskolai
nyelvi nevelés is ezt segitse eld!

Nem lehet szép az a beszéd, amelyik tele van henye szdkkal, a sok
hdat-tal, eztdn-nal, hogyishivijik-kal, hogyismondjam-mal, ugyebdr-ral,
ugye-val, a kérem szépenekkel, s hogy a legvirgoncabbat csipjik nya-
kon: a sok izével. Jokai Mor nem veletlenlil tette nevetsegessé egyik
iraséban az izés beszédet egy falusi kisasszony beszédének tolmacso-
lasaban: Latta-e azt az izét, ott az izé mellett, azt én izéltem. A tea-
rozsat értette a veranda mellett, amit 6 ojtott.

A helyes beszéd mindig jol szerkesztett, atgondolt, s inkabb rdvid,
mint feleslegesen nyujtoti. Pdzmdny Péter pl. nem véletlenill irja
erre vonatkozdlag a kovetkezdket: ha valaki késziiletleniil, atgondolas
nélkiil és hosszasan beszél, csak »liti-vétli a dolgot, sem elei, sem utollya
szollasdnak: tsak haboz: egybe zur-zavar mindeneket: akar-mit, akar-
hol el6hoz: és ki nem tud gazolni hoszszan nyujtott beszédibol« [30].

Az élészoval (szonoki beszéddel, hozzaszolissal, elGadassal stb.)
valamilyen célt kivanunk elérni: bizonyitunk, rabeszéliink, rabirunk,
meggyoziink, értelmeziink, cafolunk, tdmadunk, védckeziink, stb, A cél-
nak megfeleléen a legalkalmasabb, a legmeggy6zébh érveket, tételeket
kell a legmegfelelobb elrendezésben, a legérthetébb megfogalmazisban
¢s a leghatdsosabb eléaddsban feltarni, kozdlni, Minél muveltebb,
minél olvasottabb, minél csiszoltabb gondolkozasi és izlésh wvalaki,
anndl inkabb eleget tud tenni ezeknek a koévetelményeknek.

Beszédiink tdrgydnak megfelelGen kililénosen ligyvelniink kell érve-
1ésiink logikus rendjére, az ok és az okozat (okbdl az ckozatra és errdl
amarra kovetkeztetink) az eldzmény és a kdvetkezmény helyes fel-
sorakoztatasara. Beszédiinkben gyakran kell helyt adnunk a meghaté-
rozdsnak, az értelmezésnek, a kovetkeztetésnek, a bizonyitdsnak, S
a targynak megfelelen mas és mas modjat kell megtaldlnunk az érvek
legmegfeleldbb beszéltetésénck. (Belsé érvek: ok és okozat, elézineny
é¢s kivetkezmény, egybevetés, ellentéibe allitas, tények és korulmé-
nyek ... Tekintelyi érvek: példa, idézet, tanuvallomés, térvény, elo-
1ras, stb))
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Elsszébeli megnyilatkozasunk, beszédiink és eldéadasunk sikere
fligeg attél is, mennyiben példaja a belsd és tekintélyi érvek helyes
aranyu felhasznalasanak. Ha az ingadozdst nem ismerd biztos kovel-
keztetés és a helyes itélet, az érvek meggy6zd felserakoztatasa jellemzi
beszédiinket, a hatas nem maradhat el.

Természetesen beszédiink hatni kivan az érzelmekre is. Cicero
egyenesen azt allitja, hogy a patheticon-ban, vagyis a beszéd érzelemre
haté elemeiben van a beszéd valddi sikerének a titka, Az tény, hogy
a minden érzelmi momentumot kiligozd beszéd-forma kevésbé alkal-
mas érzelmek, akaratok és indulatok befolyasolasara. A teljesen szenvte-
len, hideg, kdzdnyds beszéd-forma — abbdl a hamis tételbdl kiindulva,
hogy csak az értelmek befolyasolasaval érhetiink célt —, ujabban
egvesek gyakorlatdban nagyobb tért hoéditott. Ezt az utat éppen ugy
ne kovessik, mint az érzelgdsségbe, szopiperezésbe, alpathoszba, szi-
nészi alliirdkbe tévedt beszédmodort.

Seneca helyesen allapitja meg, hogy a beszéd a lélek arca, s ha
mesterségesen csinositott, beretvalt és kendézott, elarulja, hogy a lélek
sem dszinte, hanem van valami csorbaja.

A helyes beszédet jellemzi a vilagos elrendezés, a mondanivalo
megfeleld megszerkesztése, A beszédnek szerves egységet kell adnunk,
s az erre vald torekvés kihat a beszéd harom forészének: a Bevezetés-
nek, a Tdargyaldsnak és a Befejezésnek elrendezésére is.

A Bevezetés el6készité része lévén a beszédnek, egyrészt figyel-
met ébresztiink vele beszédiink targyvat illetéen, masrészt roviden
jelezzik is beszédiink targyat. Hibas az a bevezetés, amelyik nagyon
»messzirél kezdi«, nem érdekes, szétfolyo, illetbleg terjengds, s nem
képes a hallgatok figyelmét felkeltenl magunk és térgyunk irant.
Milyen menete legyen tehdt a jo bevezetésnek? I. Nyerjlik meg hall-
gatoink joindulatat ... II. A téma vilagos kitlizése kovetkezzék ... [Ii.
Jeldljiuk meg a targvalas menetét is. Cicero szerint a bevezetés célja:
tegylk altala hallgatdinkat joakarénkkd, figyelmessé és tanulékonnyd.

Beszedunk legfontosabb része: A Tdrgyalds. Ebben a részbhen
tényeket allapitunk meg, allitdsainkat bizonyitd érvekkel tamogatjuk,
az ellenkezé nézeteket cafoljuk. A régi retorikdk a targyalas két részéi
kiilon elemezték, Kiilon beszéltek a narratio-rol (elbeszélés) és kiilan
a probatio-rol (bizonyitas). A narratio-ban tényeket sorolunk fel, Rovi-
den feltirjuk beszédiink f6 mondanivaléjat, s haligatéinkat roviden
tajekoztatjuk beszédunk targyaval kapcsolatos fontosabb tényekrol.
A probatio a bizonyitas, az érvek felsorakoztatasa, az ellenérvek és
nézetek megcafolasa. Ebben a részben kiilénodsen vigyaznunk kell gon-
dolataink logikus rendjére, meghatirozdsaink, felosztdsaink és hdovei-
keztetéseink vilagos elrendezésére. A régi retorikak kiilondsen kiemel-
ték azt a kovetelményt, hogy az érvek sorrendje legyen inegfelelo:
a leghatasosabb érv legyen az utolsd, mert igy valdban &llandoan »cres-
cit oratio«. ‘

A Befejezés, a peroratio is igen fontos része a beszédnek. Ne
legyen hosszu és nehézkes! Ebben a részben kell a szonoki beszéd leg-
hatasosabb eszkozeit felhasznalnunk. Quintilianus szerint: »Hic s1
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unguam omnes elogquentiae fontos licet aperire... tota pandere pos~
sumus vela.« A Befejezés is két vilagosan elhatarolhaté részre oszlik.
1. Elsd szakaszdban értelmesen, logikus rendben oszefoglaljuk mondani-
valénk lényegét, de nem tévediink ismétlésekbe. Cicero ezt igy fogal-
mazta meg: Foglaljuk ossze beszédiinket, de ne kezdjuk meg ujra.
I1. A masodik szakaszban az érzelmek, az indulatock fokozasara torek-
sziink. Ebben is legylink mértéktartok. Legyen ez a szakasz is tartalmas:
az értelmi és érzelmi momentumok helyes aranyu felhasznalasaval
érjink el igazi hatast!

I. Pronuntiatio.

A. Voxr — Hang. (Fonetikai alapvetés)

A régi retorikak szerzbi a Pronuntiatio cim( fejezetben részlete-
sen targyaljak a helyes kiejtés, a hangoztatds, a »szonoki hangalak«
kovetelményeit is. Igy igen sok fonetikai, beszédtechnikai vonatkozis
is talidlhaté a régil retorikdk lapjain. A fonetika {6riénetének irdja nem
melldzheti tehat ezt a forrasanyagot sem.

Kiilonosen értékesek azok a fejezetek, amelyek részletesen szédlnak
a helyes légzésrél, a j6 »beszéd-miiszerrél«, a beszédszervek artikuld-
cio-képességének fejlesztésérdl, a helyes és szép kiejtésrél, egyszoval
a szobeli elbadis »elemi kellékeirdl« (hangképzés, hangerd, idétartam,
hangsuly) és muavészi feltételeirdl (hanglejtés, tempd, sziinet, taglejtés).

Hogy helyesen és szépen tudjunk beszélni, elbfeltétel »a hang
ismerete«, Ezért alaposan meg kell ismerniink azokat a szerveket, ame-
lyek a beszédhang képzésében jatszanak szerepet. A helyes és hely-
telen kiejtés, a helyes és helytelen hangadds problémait elsdsorban
vetik fel a régi retorikdk szerz6i. Altaldnos szabalyuk: helyes lesz a be-
széd kiils6é hangzdsdban is, ha a hangaddas erdltetés nélkiili, ha a beszéld
ura hangjanak, ha a hang egészséges, természetes, mert »az erolko-
dést, s feszességet legrutabb hibanak« kell tartanunk [31].

Mikor helyes és szép a pronuntiatio? Ha emendate (hibatlan),
ha dilucida (érthetd), ha ornata (¢kes), ha apte (alkalmas). Mikor hibat-
lan? {»Si vitio carebit oris, vocis et spiritus.«] Ha helyes a légzés, ha
megfelel a szajmozgas és az allejtés, ha a hangképzés egészséges és
vilagos, [...8Sit ipsa vox seana, non subsurde (tompa), rudis (kemény,
durva), ngtda {(nem haJIekony, rauca (rekedt), strepera (rikacsolo),
blaesa (selypitd), balba (hebegd, dadogo), et non per nares efflata (nem
orrhangu szinezet(i)].

Gyakran szerepeltek az egészséges hang jellemzésére a kovetkezd
jelzék: vox dilucida, articulata, sincera, oppurtune variata.

Ez utobbi kiovetelményt egészen részletesen targyaljdk. A hang
legven a kozlésnek megfeleléen wdltozatos. A harag pl. »vocis genus
acutum postulat«, a szeretet, a gyengédség, a jokedv stb. »postulat
vocis genus effusum, lene, tenerum, hialaratum.« [A harag: éles,
magas, olykor rikécsolé; — az drdm: magas, Omledezd, szelid; -—
a félelem: gyenge, halk, levert stb.]

A retorikai szakkonyvek és oratoriak céljuknak megfeleléen még
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behatébban foglalkoznak a hang megfelelé moduldldsat érinté kérdé-
sekkel, E tekintetben hibanak tudjak: az éneklést, a monotonidt,
a lassusdgot vagy a gyorsasdgyot. Eirre vonatkozd miszavaik: cantus:
[»Sermo subsultat imparibus spatiis ac sonis], monotonia: [~orator
nulla flexione utitur, chorda ad exiremum decurrit«], wvociferatio
[vocis contentio immoderata«], languor [nihil variato sono«], praecipi-
tantie [nimis celeritate], lentitudo {~guttatim loquunturj«.

A régi retorikak nem véletleniil érintettek sok, ma a fonetika
¢s a beszédtechnika lapjain talalhatd ismeretanyagot.

A fonetika (1j tudomany, s kezdetben alig nytjtott a helyes és szép
beszedre vonatkozd elméleti és gyakorlati normativ anyagot, a retori-
kak pedig elsGsorban erre fektették a sulvt.

Mai retorikai alapismereteinket mar bévitik a fonetikai és beszéd-
technikai szakkonyvek is [31]. A beszéd hangzédsaval kapesolatos kér-
désekre ezek a szakkOnyvek ma mar megadjak a sziikséges elméleti
és gyakorlati valaszokat, Gthaigazitasokat., Ezért ebben a keretben csak
a legszlikségesebb tudnivaldkat vazoljuk.

Tanulsagok a mai magyar beszédmiivelés és nevelés szdmdra

a) A szép beszéd és eldadas hangzasbeli, fonetikal kovetelmenyei-
18l valé ismeretiinket, a beszédtechnikai tudnivalokat is béviteniink
kell, hogy ne csak »fiilre«, ne csak »OsztBnisen« igyekezziink szépen
beszélni, s beszédiink hangzasaban is az igényességre torekedni, hanem
a mesterségbeli jdrtassdy és tudds biztonsdgdval beszéljlink szépen és
helyes kiejtéssel magyarul. .

b) Altalaban kevés beszédiink hangzasaban a mivészi igényesség.
Sokan abban a hiedelemben ¢lnek, hogy a szép magyar beszéd, a szé-
pen szo6las, a joO magyar ejtés csak egyéni adottsag, s ha valakinek
jo crgdnuma, kellemes hanganyaga van, s ¢z még iigyes eltaddkészseg-
gel is parosul (j6 svaddja van), akkor azt mondjék rdla, hogy mindazzal
az adottsaggal rendelkezik, ami szlikséges a szépen szblashoz, a szép
magyar beszédhez. A dolog azonban nem ennyire egyszer(i. Az bizonyos,
hogy akinek a beszédhangja kellemes, meleg és szines, a szépen sz6las-
nak kénnyebben mestere is lehet. De a szép magyar beszéd nemcsak
hanganyag, s nemcsak orgéanum kérdése.

¢} Alaposan ismerniink kell a helyes magyar kiejtésnek, a magyar
artikulaciés bazisnak, a hangképzés jellemzi alapjanak, a jellemzé
hangképzd szervi alapallasoknak jegyveit. Eldfeltétel tehat: a vilagos,
tiszia artikuldcid, a helyes kiejtés technikéjdnak alapos ismerete,

d) A helyves kiejtés tagabb értelemben: a hangképzés, a hangero,
oz iddtartam, a hangsily, a hangmapassag, a hanglejtés egyiitivéve.
S6t még ide vehetjiik a sziinetbeli iddtartam s a tempd szerepét is.

e) A beszéd fonetikai miveléséhez, dpolasahoz sziikséges alapveto
ismeretekre mindenkinek sziiksége van. Ezek a kivetkezok:

1. Helyes légzési techmnika nélkiill nincs helyes és szép magyar
beszéd; Mikor helyes a 1épzés? Ha a lehetdé legrovidebb idé alatt,
a lehetd legkisebb faradsaggal, a leheté legnagyobb levegdmennyiséget
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tudjuk felvenni. Sajnos, igen sokan beszélnek hibas lélegzetvétellel.
Kiilondsen gyakori hiba a hallhato és zihalo lélegzetvétel. A rossz lég-
zési technika eredménye az erésen mélyitett, feszitetfi hangadas is.
A beszédhez sziikséges levegdt a tiid6 szolgaltatja, A modern tudégim-
nasztika s a kiilonféle 1égzési gyakorlatok, a be- és kilégzés megfeleld
gvakorlasa a légzési képesség fejlesztését szolgaljak. A hang létre-
hozésahoz ugyanis a levegét mozgéasba kell hoznunk, s megfelels
egyuttmikodést kell biztositanunk a beszélés és a lélegzés kozott.
A tid6bol kilélegzett levegd a légesébe, azutan a gégébe, azutin a sz4j-
orriireghe keriilve modosul 4t fonetikai értelemben vett beszédhangga.
A folyamatos beszédben a szép beszédre vald torekvés feltétele a levegi
folyamatos pdtlasa. A hadaré ember pl. helytelentl iktat be légzési
sziineteket, sokszor a szavakat is szétszakitja légzési sziinetekkel. A be-
. szédhez gyors és mély belégzés, és tartos, egyenletes kilégzés szitkséges.
Helyes légzés: a rekeszizom segitségével végrehajtott 1égzés, amikor is
az oviaji izmok kitagitasaval lelapulasra kényszeritjiik a rekeszizmot
s kitagulasra a tidot.

A helyes légzés technikajat be kell gvakorolnunk. A lélegzd izmok
fejlesztésére nagvon alkalmas gyvakorlai pl. a suftogva olvasis, mert
a suttogas nagyobb munkara kényszeriti a 1égz¢ izmokat, mint a han-
gos beszéd. A helyes lélegzés beidegzésére hasznaljuk az un. inter-
punctiés gyakorlatokai is: bhelélegzési gyakorlatnidl minden egves iras-
jelnél vegylink lélegzetet, a kilégzési gyakorlatnal csak nagyobb egy-
ségek utan lélegziink, tekintet nélkul az irasjelekre, Legfontosabb

kovetelmény a helyes lélegzésnél — s most dtadjuk a szdt FEgressy
Gébornak —: ~a lélegzetvétel észrevétleniil térténjék ... a testi gépe-
zet mikodését | .. hallanunk nem szabad«.

A hangos, a hallhat6 lélegzetvétel mellett kiilondsen csunya folt
a beszédben az un. vadlevegivel élés. Ilyen esetben a kilégzés nem
tegyelmezett, s hallhat6é bizonyos -h, -6, -m, -n hangzéféle is: meg (&)
mondtam (6) ... sib.

2. A helyes légzés eredménye, hogy allanddéan megfelelé levegi-
mennyiség all rendelkezéslinkre. A tiidémikdodés szabdlyozza o révid
és hosszii hangzék megkiillonbioztetését is. A szép magyar beszéd egyik
legfontosabb kovetelménye pedig a rovid és hosszii hangok kozitti éles
kiillonbségtevés. Miért? Mert az id6étartamkiilonbség nyelvi funkeiot
teljesit. Mas a por és pér, a kor és kdér, a szdmdra, mint a szamara,
mas a hal és hall, megy és a meggy, mas a hangulata a tendrok és
toenarak szonak, s nevetségessé valunk, ha felcseréljlik az iddtartamot
ebben a nyelvi megnyilatkozdsban: A baba megfirdsztitte a bdbdt stb.
Hiba, sulyos helytelenség tehat a mar gyakran hallott kérut, filér,
kelemes, — ellem, ellemi, poggdny, vesszély, azaz a roévid hangzok
megnyujtasa és a hosszi hangzok megroviditése.

3. A tiszta, szép magyar beszédben minden szétag érvényesiil, jol
értheté, nem nyomjuk oOssze a szdélagokat, ahogyvan Kodaly mondja:
a magyar szotag keményebb szemecske, nem lehet ugy Osszenyomni,
mint a német vagy angol szotagokat. A magyarban egyetlen szdtagot
sem szabad elnyelni, 6sszerantani. Hiba tehat beszédiinkben, ha a szo-
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tagok nem egyenlé intenzitdsiiak. Egészen elezve a peldat: az igen
hangsor ejtése hibdsan: i-gen — erfsebb nyomateku —— 1 ¢s elharapott,
elmormolt -gen szoétag.

4. Arra mar Vérosmarty is figyelmeztetett, hogy beszédiinkben
a szotagok kellemetlen nyujtasa, éneklése vagy elharapasa egyenescn
visszataszitdo. A magyarban a képzés tisztasagiban nem kiilonbozik
a7z un. hangsilytalan szétag a hangsulyostol.

5. A magyar hangképzés nem elnagyolt, hanem vilagos és pontos
a szO elején éppen Ugy, mint a szo végén. Egyik leggyakoribb hibink
a szovégek un. »elharapasa«, a szévégi hangok nem tiszta, nem vilagos,
hanem elnagyolt, s6t elmorzsolt képzése.

6. A magyar artikuldcios bazist elsésorban az jellemzi, hogy a me-
gdn- és mdssalhangzékat hatdrozottan és vildgosan képezziik. A szép
magyar beszéd, a szépen szélas legfontosabb eléfeltétele és legbiztosahb
alapija tehat a helyes, a szép, a romlailan kiejtés. A tisztdn formalt
hangzok, a hangok tiszta cjtésc a szép beszéd alapkaveielménye. Ismer-
niink kell tehat a helves, pontos kiejtés fonelikai feltételeit, a beszélo-
szerveket, miikddésiiket, a hangképzés modjait, az ajkak, a nyelv
munkajat. Tudni kell pl. azt, hogy a hangképzéskor a gége porcainak
szabad és kénnyed mozgast kell biztositanunk, s nem szabad beszéd
kozben a nyak izmait megfesziteni, mert ez a merevség atterjed a gege-
porcok és a hangszalagok finom izmaira, s a k6vetkezmény: a mester-
kélt, préselt vagy pattogé beszéd.

Ezzel az egészségtelen beszédmdbddal talalkozunk gyakran az isko-
laban a tanulok »felel6« hangjaban. Izgalmuk wmegfesziti a nyak-
izmokat, s ennek nyomén jon létre a felszoritott hang. Ez a hang
azutan megszokotta valhat, pedig ez a hang alkalmatlan a moduldlésra,
s legnagyobb akadalva a szépen szdélasnak.

7. Altalaban a hangadds helyessége vagy helytelensége fontos sze-
repet jatszhat a helyves és szép, vagy helytelen beszéd kialakitasaban.
Torekedjiink a természetes hangaddsra, a kozéperdss hangerdre, a kozep-
hangok tajan folyd beszédre: a se nem meély, se nem magas hangadasra.

Ez a hangadas alkalmas a modulalasra, a hang terjedelmének meg-
felelé wvaltoztatasara, atvaltozasara. A Dbeszédiechnikai szakkonyvek
gyakorlatal a megfeleld hang kimutvelésére éppen azt ajanljadk, hogy
a kdzéphangtol induljon ki a gvakorlat a hang iskolazasara, terjedel-
mének megfeleld bévitésére, valtsuk azt a legmélvebb hangadas felé,
majd vissza a kozéphanghoz, és onnan szdlljon fel a hang addig, mig
a rekedtség vagy az érthetetlenség veszélye nem fenyegeti a beszéldt.

Egy gyakoribb hangadasi hibarol kiilon is szolnom kell: az un.
gombodcos hangrdl v. torokhangrol van =z6. A gombdcos v. lorokhang-
gal beszélok nagyon héatrahizott nyelvvel beszélnek, ennck pedig
az a kovetkezménye, hogy az ajak is kevésbé mozog, pedig az ajak
mozgasa nagyon fontos eldfeltétele a tiszta hangképzésnck. A pontos,
vilagos képzés megkivanja azt is, hogy nyissuk ki a szankat és ejtsiik
le az ajkunkat. Mar Kempelen elbirta: ejteni kell az allat, »némi farad-
sadggal szorosan oOsszecsukoit fogakkal is lehet ugyan még mindig ért-
hetéleg beszélni, azonban akkor a beszéd, az 6 szép hangzatatdl és kel-
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lemetességéetél oly tavo! van, hogy inkdbb visszaijeszt... a beszéd
tokéletessege végett kétségteleniil nemcsak a két ajaknak kell nyilnia,
hanem a két fogsornak is kell egymastél bizonyos arany szerint eltavo-
lodnia«. A sziik ejtés, a szdjnyilas kicsisége az oka annak, hogy sokak
ejtésében pl. az 4 hang é-be hajlik: Ujség, étszélld, vidéman, vilégos,
a tiszta a4 hang egészen eltorzul. Hibas az a képzésmdd, amikor szinte
a foga kozott képzi az ember a hangokat, ahogvan Csokonai jellemezte:

»Nem méltoztatik 6 kimondani a szét,

Az a-t 6-nak mondja, a-nak teszi az o-t,
Ezt is foga kozdtt sziirve kell kitenni,
Kilénben parasztos, komisch fogna lenni.«

8. Megfeleld allejtes és ajakmozgatas nélkil sincs pontos hangkép-
zés. A hangokat szinte ki kell rajzolni az ajkak utjan is, tehat az all-
ejtéssel egyidejlien nagy figyelmet kell forditanunk ez ajkal mozga-
tasdra is. [A szajgimnasztikai gyakorlatok fontossagat itt is megemlit-
jik.] Itt két végletre kell ramutatnunk: a petyhiidt ajakmiikodés finy-
nyaskodd beszédmodort is credményez. A Tudoméanyos GyGjtemeény
mar 1835-ben megrdja a beszédbeli »negédeskedési«, a s»kereseti
v. affektalt lagysdggal« wvald hangképzést. Vachot 3dandor is méltdn
irta le 1844-ben, hogy »némely bohd azt hiszi, hogy ha B charmant
szot biggyesztett ajakkal, papagaj modjara . .. hangoztatja, a noble vilag
altal miveitnek, finom tarsalkodénak tartatik« [33].

9. A masik véglet, ha tilartikuldljuk a beszédet. (Pedagogusok!)
Rossz szokas a pedagogusok gyakorlataban az is, hogy a nem vilagos,
nem pontos, s igy nem értheté hangképzéssel beszélét nem arra szok-
tak figyelmeztetni, hogy artikuldlja, képezze a hangokat pontosabban,
valoban »certa oris figura«-val, hanem arra, hogy beszéljen hangosab-
ban. Helytelen kérés és figvelmezielés. A hangos beszédben az amugy
is hangzdsabb maganhangzék elnyelik a kevésbé hangzés massalhang-
zokat. Nem a hangerd az, amitdl fiigg a hangok tiszta, vilagos képzésc.
Képes Géza Gombocz Zoltan emlékére irt szép versében fonetikailag
is hiteles képet rajzol a helyesen beszélordl:

~Halkan beszéltél, vallva, hogy azt ki jol
Formalja, képzi szajiregében
A szoét: tavol is megérti kénnyen barki.«
(Egy nyelvtudés emlékezete)

10. A tulsagosan halk beszédtdl azonban éppen ugy tartézkodjunk,
mint a tulsagosan hangos beszédtél. Ez utobbi a veszélyesebb, mert
ergsen torzit és lres patétikussagra is csabithat, Arany koltéi eszko-
zokkel szemléletesen megformalt tanacsat is megszivlelhetjiik:

Szélj erdvel és nevezd meg
On nevén a gyermeket.
Sz6lj gydngéden, hol az illik,
S ne kerits nagy éneket.
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Olykor egy-két szo is jobban
Helyre {iti a szeget,

Mint az olyan, ki beléhord
Foldet, poklot és eget

S ordit, amig elreked... [34].

11, A magyar hangzdkat fonetikailag tisztan kell ejtentink. A fone-
tikai tisztasag ellensége az idegenszer(iség és a hibds ejtés. Vegyiink
egy példat: A magyar a hang fonetikailag tiszta képzése a kovet-
kezs: az ajak és fogsoraink széjjelnyilnak, az ajak kissé elbre rsucso-
sodik. Az el8re csucsorodott ajkak a toldalékcsovet kivilrdl kissé meg-
hosszabbitjak, a nyelv kitér nvugalmi helyzetébdél, kissé hatrabb huzd-
dik és kissé fel is emelkedik, azaz a hdtulsé alsd helyzetbe Kkeriil,
s a hangszalag adta zénge a hang szinezetét kapja. A gége is lehuzd-
dik, s a toldal¢kess belilrdl egy kissé meghosszabbodik. Hibas a kép-
1zés, ha az a elfajul d hang felé, vagy hehezetes és orrhangzos szinezetil
€8z,

Az d hang képzésének pontos moddja: az ajak és a [ogsor nyilik,
s a két fogsor kdzotti tavolsag akkora, hogy a két fogsor kozé hiivelyk-
ujjunkat is betehetjlik. A nyelv itt nyugalmi allapotban marad: nem
mozdul sem eldre, sem hatra, se fel, se le. A gége is nyugalmi hely-
zethen marad, a hangszalapok Osszezdrédnak ¢ a tidobdl kiaramla
levegd feltor és halljuk az d szinezet( zongét. Hibas 2 hangkepzés, ha
a-féle vagy e-féle, vagy hehezetes, illetéleg orrhangzos a-t ejtink.

12. Az orrhangusitas, a nazdlis beszéd csunya folt a szép cjtés
arcan. Ha szervi coka van, feltétleniil vegyuk igénybe a szakorvos
segitségét, ha azonban a nazalis beszéd csak rossz szokas vagy egye-
nesen tudatosan vallalt nyelvi modorossag, akkor nincs vele szemben
konyorilet. Arany azt jegyzi meg, hogy sok ember beszédében az orr-
hangisitds »a nyelvi urhatndmsag« egyik jele: »Tobb azok szama, kik
tudva rosszul beszélnek, hogy beszédliknek eldkeldé szine legyen ...
szerintlik kétségtclen elékeléségre mutat, ha valaki a mi csengd tiszia
nyelviinkbe orrhangokat elegyit.«

13. Jellegzetes hiba sokak beszédében az un. affektdait hangok
képzese (akadémia, park, kalaszirofa). Mai magyvar kéznyelvinkben
ul. nincs az a-nak révid parja, az illabialis révid a-t, az un. paldc a-t
{kapa) nem ejtjiik, ne ejtstik az idegen nyelvekbdl Aatvetl szavakhban
sem,

14. A méssalhangzok kiejtésében is eléfeltétel a pontos, fonctikal
tisztasdggal vald ejtés. Sulyos hiba pl. a t hang hehezetes képzése,
a k hang utan h-féle utéhang hallatasa, a h hangnak ch-vel valé helyet-
tesitése: diich, pichen (a cseh, juh, riih stb. szavakban a h-t nem ejt-
jiikh), az 1 jésitett szinezete (bol'dog), az r ropogtatdsa vagy uvularis
kepzése. A zOnges hangok félig vagy egészen zongétlen kiejtése: beszél
helyett peszél,

153. A magyar artikulaciés bazist kildndsen jellemzi, hogy ponto-
san killdnbséget tesz a zbngés és zongétlen massalhangzok Kkozott,
Ennek a megkiilonboztetésnek fontos nvelvi szerepe van: mas a bab,
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mint a pap, mas a bombaznak, mint a pompaznak. A zéngés hangoknal
a szajzarlat alatt is szdélnia kell a zongének. Fonetikai tisztasagukban
is lassuk a kiilonbséget pl. a zongés b és a zdngétlen p kozitt.

A b hang képzésénél az ajakzar nem olyan feszes mint a p-néi,
levegbje zongés s ez a levegd erdtlenebb erejli, hiszen a hangszalagok
feltorésére erd pazarlodik. A p hang képzésénél ajkainkat az ajakzaré
1zmok segitségével osszezarjuk. A hangszalagok nyugalmi helyzetben
maradnak, nem zarédnak. Az ajakkal elzart szdjliregben a levegd Ossze-
sirlisodik, feszitd erét kap, a zart ajkakat felpattantja. s hallhatéva
valik a p hang. Sajnos, UGjaebban kismérvii zongétlenedési folyamat
indult meg. Ezt meg kell allitanunk, mert idegen izt ad a beszédnek.
Kazinczy Ferenc éppen ezzel a hibds ejtési sajatsiaggal jellemzi a ma-
gyarul megszolald német fitt, s érzékelteti pompasan az idegen izt.

»Nekem szép kis madjar lany
Feleséknek mekkifan,

Haj, de szép kis madjar lany
Német lekényt nem kifdn,
Mert a német lekénynek
Nincsen pajusz szekénynek .. .«

16. Igen sulyos hiba a bettejtés: mond-ja, lat-ja. Az iras, a betl
eluralkodik rajtunk, s mind gyakrabban beleesiink a betlicjtés hiba-
" jéba, s a helyes ldttya, mongya, aggya, eggyet ejiés helyett gyakran
hangzik a betdl szerinti hibas ¢jtés: lat-ja, mond-ja, e-gyet. Sokan ul.
parasztosnak vélik az aggya ejtést s irodalminak az ad-ja-t. Sok irénk
is beleesik a betiinépieskedés hibajaba, s a nép fiat a tuggya, aggya,
acc irasformakkal jellemzi, pedig tudnia kellene, hogy ez a kiejtés
a koznyelvi ejtést is jellemzi egyediili helyes ejtés,

17. Bar a kodznyelvnek nincs szigoruan egységes hangtani keépe,
meég sok a kiejtési kettdsség (ahova-ahova), és minden mivelt magyar
ejtését szinezi tajnyelvi sajatsag, mégis a kdznyelvi kiejtés tekintendd
a helyes magyar ejtés normajanak.

fy A retorikai szakkdnyvek ~A beszéd milvészi feltételeirdl«
cim{ fejezetben részletesen kitérnek a hanglejtés, a hangsulyviszonyok
vizsgalatara is. Mivel a mlivészi beszéd fonetikai, illetoleg beszédtech-
nikai vonatlkozasalt egy masik dolgozatban részletesebben kivanjuk
megviidgitani, itt csak a legfontosabb tudnivaldkra hivijuk fel a figyelmet.

1. Beszédunk legyen kell6leg tagolt, jol hangsulyozott. Kiilondsen
vigyaznunk kell eléadd és magyarazo beszédiink hangsilyozasara, mert
ezen a terileten még gyakoriak a kévetkezd hangstlyozasi nibak: Az
osszetett szd elsé szotagja helyett az dsszetett szdé masodik tagjat hang-
sulyozzak: (vérmérgezés), hiba az igekitds Osszetélelek masodik tagja-
nak hangsulyozasa, s ha a jelzés szerkezetekben a jelzett szora kertil
a hangsuly (a jelzelt szd hangsulyozdsa a kiemelést szolgalja- Nem két
fin, hanem két lany jott), ha a targyas szerkezetekben az igei tagot
hangsulyozzak, ha a hangsuly hangnyujtassal jar egylitt (sok). Az igéhez
tartozo nem, ne a hangsulyos, ne tegylk at a hangsulyt az igére: (ne
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menj el!) stb. Sokak mondathangsilyozasidban is gyakoriak a hibak.
helyteleniil emelik ki a mondat szélamhangsilya egyikét vagy masikat.
Kiilondsen sulyos hiba a szolamok teljes széttordelése. Ugyanakkor
hiba a tagolatlan beszéd is. Ujabban elterjedt hiba a tllsagosan erds
es suru hangsulyozas. Minden sz6 elsd szotagjat erfsen hangsulyozzak,
azaz a szohangsullyal elrontjak a mondathangsulyt. A fontoskodd,
mindent hangsilyozé beszéddel valdjahan semmit sem emeliink ki.
Hogy a hangsuly mennyire fontos akuszlikai {ényezé a beszédben, mi
sem bizonyitja jobban, mint hogy értelmi funkcidje mellett ritmikai
szerepe is kiemelkedd. A szép magyar beszédet ugyanis a ritmusossagra
valo torekvés is jellemzi, s ez is kapesolaiban van a hangsulyviszo-
nyokkal. A helves hangsilyozas eredménye az aranyos szakaszolas,
A suri hangsulyozas rovid szakaszokra bontja az egységet, s dara-
bossa valik a beszéd. Ha nagyon hosszu a szakasz beszédlinkben, elfulas
es hadarias a kdvetkezménye,

2. A régi retorikdk a beszéd dallaméanak, azaz zenei lejtésének
jobb ismeretéhez is adtak eligazité szempontokat Azt is kiemelték,
hogy a hanglejtés, a hang zenei magassaganak valtozdsa szoros kapcso-
tatban van a hangsuallyal is, hiszen a nagyobb hangsulyt egyuttal
a hangmagassag emelkedése is kéveli. Ramutattak arra is, hogy a hang-
lejtés a beszédben igen nagy szerepet t6lt be; a mondat lényeges
alkotérésze, a kozlés igen fontos mozzanata. Juttassuk érvényre
a mondathanglejtéesben a nyelvjaras valtozatosabb formait is. Legyen
beszédiink hanglejtésében is kifejez8 és szines. Mas melddidja van
a korlésnek, a kérdésnek, a parancsnak, a gunynak, a fenyepgetés-
nek stb. Nem élink vele, s fertbz az egyhangi, csaknem dallamtalan
beszéd. A dallam a kijelentésben, a kozlésben, illetve a kérdésben szi-
goruan kotve van. A kozlés dallamaban a dallamesaes a hangsullyal
jar egyiitt, a hangsulyos szélamnak elsé szotagja magas. A kozld mon-
dat dallama ereszkedd. Az elddntendd kérdes dallama & csucsot
az utolsd elHtti szolagnél éri el, utana leesik. A tagadds nemleges
kijelentés, ezért a kijelentéssel azonos lejtésti. A tagadd kérdésben
a kérdés jellege az uralkodd, ezért a kérdés dallaméara ejtjik. (vi.
Magvyarosan: 1948. 47.)) Kerlljuk az un. leesé hanglejtést. Sokak beszé-
dében a szélamvégeken s az Jsszetett mondatck egyv-egy tagmondata
végén erdsen esik a hang, Hiba cnnck az ellentéte is: ne emeljiik
nagyon a hangot a szdlamvégeken, és kiildndsen csinya modorossag,
ha a magasra szok6 hang még el is nyulik, illetSleg elesavarodik: Hdany
¢ra va-an? Kerilillk az iskoldasan egyhangn, az egyenletes hullamzas-
sal enekl$ elbadasmodot. A retorikdk is elitélik a monotonidt és az
isotoniat, az egyhangi és az énekld hanghordozést. [A mozgalmi zsar-
gon hangsulyardl és hanglejtésérél: Fonagy—Soltész: A mozgalmi
nyelvrol ciml kiadvanyban olvashatunk (45—48) részletesebben.]

3. A beszéd tempdja a régi retorikiak lapjain is kulén fejezetet
kapott. A tempo lehet gvors, lehet lassa, lehet kizepes, ahogyan ezt
a mondanivalo, a beszéd értelmi és érzelmi hullamzésa megszabja.
A beszédtempd filigg az egyéntdl is: vannak szapora szavi és tempds.
szavu emberek, de fligg a mondanivalétol és az érzelem fokatal is:
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az Orom szaporabb, a szomorisag vontatottabb tempodt eredményez.
Leggyakoribb hiba a két véglet: a tilsigosan lassd, vontatott tempo,
és a tulsagosan szapora, gyors tempd. Csunya modorossag, ha a lassubb
tempdra hirtelen szaporiabb tempédvaltas kivetkezik és forditva.

4. Az 618szébell eldadas igen fontos tényezdje a sziinet is. Nem
hiaba valljak a régi retorikak szerzdi, hogy a sziinet sok esetben beszé-
desebb, kifejezébb lehet, mint maga az éldszd. A sziinet elsdsorban
a mondanivald értelmi jelentéségét tamogassa. A megfelelé madon
és a megfeleld helven hatisos eszkdz a kiemeld, gz emphaticus szii-
net is [35]. '

A szinetek megfeleld alkalmazasaval kapesolatban a retorikai
szakkonyvek beszélnek az un. eld- és utosziinetekrél is. Az eldsziinet
sokszor a fizioldgiai sziikségszertiség szerinti szilinet: a levegd felvé-
telét is biztositja. Az utdsziinet hosszabb, és tervszerlen a mondani-
valot ergsitd jellegli, A kimondott szd, az elhangzott megnyilatkozas
utéani »beszédes« csend ez. Megfelelé beiktatdsara minden élszébeli
megnyilatkozasnak sziiksége lehet. A nagy szénokok mesteri madon
tudtak vele €lni. A kezdé szonckok meg nem mernek hozza nyualni.
Az értelmes beszéd nem élhet meg nélkille. A gondolatok plasztikus
kifejezését is elésegiti a szilnetek beiktatdsa. A sziinetektdl valo tartoz-
kodas gyakran eredményez gyors beszédet, de a gyakori sziinetek nem
mindig a gondolatok plasztikus kifejezésére szolgalnak: sokszor a ki-
fejezési lehetdségekben vald valogatast vagy éppen a megformaldsban
jelentkezd nehézségeket tlikrozik.

A beszéd értelmi, érzelmi és akarati tényezdit, a mondanivalds
erdsitd megfeleld sziinetek megfeleld felhasznaldsat is gyakorolnunk
kell. A magnetofon segitségével beszédiinket a sziinetek tekintetében
is elemezhetjuk, Ugyanigy elemezhetjliik beszédlink tempojat is. Meg-
figyelhetjiik, milyen heszédiink tempdja, gyors-e vagy lassit, vagy
gyorsuld és lassuld, vagy éppen szabalytalanul hullamzo. Mindegyik
szolgalhatja az értelmes beszédet, csak a tulzdsok, a végletek, az allan-
dosult modorossagok veszélyeztetik a beszéd érthetdségét és szépségst.
A modoros tempovaltisok kellemetlenek a fil szamara is.

Altalaban térekedjunk zokkendk nélkill folyd beszédre. A folya-
matos beszédben jelentkezik a ritmus is. A beszéd ritmusanak alaku-
lasat befolydsolja a mondanivald szerkezeti és tartalmi természete,
A beszéd ritmusénak fonetikai vonatkozasait is 4 mondanivalé lartalmi
vonatkozasaival egyiitt vizsgalhatjuk. Beszédlink tartalmi elemei
és fonetikai, hangzasheli tényezéi kéz6tti 6sszhang megteremtése a be-
szedmiuvészet kezdete. Mély gondolati tartalom, zenei elemekben gaz-
dag beszédmod a helyes és szép beszéd jellemzdie.

B. Actio — Taglejtés

A retorikai szakkdnyvek részletesen szélnak a beszédet, a szdbeli ki~
fejezést kisérd mozdulatokral (testtartas, fej-kézmozdulatok, mimika stb.}.

Cicero a taglejtést a test ékesszolasanak nevezte, amelyben a be-
széd, az é16sz6 hathatds tamaszt lel a szonoki cél elérésére.
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A taglejtésnek két formajat kiilonbdztették meg:

a) természetes taglejtés (kozvetlen megnyilatkozas),
b) miivészi taglejtés (kétott, szabalyok szerinti mozdulatok).

A régi retorikak altalanos elGirasa: a taglejtés legyen jellemzé.
és mértéktartd. Fontos kévetelmény tovabbi, hogy minden mozdulat-
nak szép formaja legyen. Nem kell mindent mutatni, Az ideges moz-
gas, a hadonaszas, a gyakori és felesleges gesztikuldlas csak zavar.
A szinésziesen formall, a mesterkéli mozdulalok sokszor teljesen feles-
legesek, célttévesztGk. [Actio naturam imitetur, et sit moderata. Ges-
tus nonsint crebri, nec iidem!]

A modanivaléhoz simult taglejtés, mozdulat vagy megeldz, vagy
kisér, vagy utdnoz, de mindenképpen a mondanivalot erdésité jellegid.

A szodnoklattanok, az oratoriak kiilon adnak szabélyokat:

a) de actione corporis (az egész test tartasarol),

b) de actione bracchiorum, manuum (a karok és kezek mozga-
Sarol),

¢) de actione colli, humerorum (a nyak és a vall mozgasaral),

d) de actione vultus et oris (az arckifejezésekrdl),

e) de actione oculorum (a szemek mozgdsardl).

A helyes actio, a jo taglejtés »maleriae consentiat ac vocem comi-
tetur«, tehat simul a beszéd, a mondanivalé targyahoz, s kiséri az elo-
adast. Nevetségessé valik az a szonok, aki »coelum nominat et manum
in terram deprimit«, az égrol beszél és kezével a foldre mutat, azaz
a taglejtés nem simul a mondanivaléhoz.

Az egész test tartdsdra vonatkozédlag a kovetkezd kovetelményeket
irlak el6:

a) A test legyen egyenes allasban, de ne merevedjék szoborba!

b) Kisebb mozgas megengedhetd, de beszéd kdézben a balrél-jobbra
es forditva futkarozas felesleges és nevetséges.

¢) A beszélé é&lljon »illemmel és meéltdsaggal«, s mutassa meg,
hogy »sem nem kevély, és ratartd, scm nem félénk és batortalan, sem
oromében ki nem csapong, sem szomoriusagaban el nem csiigged, tekin-
tete szerény, illemes, szabad, érzi ugyan oOnmagat, de Onméltosagat
sem nem balvanyozza, sem meg nem veti, és tudja, mily tisztelettel
rar.o7k hallgatéinak« [26].

d) Testlink mozgdsaval ne utanozzunk mindenl. Ne szinészked-
junk, mert a test »beszéde«, »cselekvése« eltereli a hallgatok figyelmét
5 csak a taglejtés koti le dket, s nem beszédiink. A csekélyebb fontos-
sagl mondanivaldt ne kisérje actio, taglejtés.

A kezek tartdsdra, mozgdsira vonatkozd sok elbirds koziil csak
a legjellemzdébbeket vessziik most eld:

a) Cicerc szerint a kezek a »beszéd nyilai«, ezek dtlenek elsdsor-
ban a hallgatosag szemébe, s tegyik azt is hozza, hogy a kezekkel nem
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tud mit kezdeni sok eldadd, szonok. Elsé szabalyunk: a kezmozgas
legyen mindig fesztelen, konnyed. '

by A kézlejtés (lebocsatas, felemelés, kiterjesztés, hullammozgéas
stb.) vagy megeldzze, vagy kisérje, vagy utanozza az eléadast, de sem-
miképpen ne legyen ellentéthben a mondanivaldval.

¢) Nem kell minden szot kézlejiéssel kisérni, mert beszédiink
nevetségessé vialhat az allando levegb verdesés koévetkeztében.

d) A kezet emeljlik lassan és tartsuk mindaddig a megfelelé ma-
gassadghan, amig a gondolat, amelyet e mozgas kisér, ki nem fejez@-
-dott, A kéz gyors felemelése és hirtelen lebocsatasa céltalan mozgas.
‘Kzt a lejtést nevezi Shakespeare a Hamletben »lefiirészelés«-nek.

e) Csak az egyik kéz mozogjon a magassag, mélység és a széles-
ség vellulelében. A mozgas nagysdgéra, kilerjedésére vonatkozolag elo-
irasként adtak: a capite manum petere, aut ad imum ventrem deducere
vitiosum habetur.

I) »Tébbnyire csak egy kéz, és pedig gyakrabban a jobb lejtetik,
-azonban hevesebb indulatok mindkettének mozgasat veszik igénybe.«
(Szeberényil) Quintilianus is azt tanitotta, hogy manus sinistra nun-
quam sola gestum recte facit« [37].

A hallgatésaggal vald szorosabb kapcsolatteremtés igen jo eszkoze
az arckifejezés megfeleld valtoztatasa, az arcjaték. Kiilonosen nagy
szerepe lehetl a szemnek., A régi retorikak szerzbi gyakran emlegették,
hogy a szénoklatban a szavak utdn a szemnek van a legnagyobb hatésa.
Oriiliink, s a szemiink is fénylik, ha szanakozunk, a szem is ezt tlikrozi,
ha csodalkozunk, a szem is clnyilik, Igen sualyos hibat kdvet el a beszéld
akkor, amikor beszéde kozben a szemét behunyja, vagy feleslegesen
forgatja, igy nem tud kapcsolatot teremteni a szem jatékaval is maga
és hallgatosaga kozétt. Ahogvan a jokedvet a teleszajusag, a diithét
a sziszepd rekedtség, a kenetességet a vibralo, a hizelkedést a fuvolazd
hang jellemzi, ugvanigy kell valtozatos és élénk arcjatékkal biztosita-
nunk a mondanivaldt €s az érzelmi hullamzést alédfestd hataskeltést is.
‘Ovakodjunk azonban a talzasoktdl. A mimika szeenikus jellege nem
egy esetben nevetséget kelt.

¥ ok %

Ez a retorikai alapvetés a legfontosabb tudnivalékra hivia fel
a figyelmet. A helyesebb és szebb mindennapi beszédre nevelés céljait
is szolgalni kivantuk wvele. A svédek kiilon kurzusokat rendeznek
»~a szebb mindennapi beszéd« elméleti és gyakorlati vonatkozasainak
tudatositasara [38]. A hallei egyetem Beszédtani Intézete a beszéd-
hang nevelés elméleti problémai mellett a helyes és tiszta beszéd reto-
rikai vonatkozasainak megmutatasat is celjanak tekinti, A magyar
beszédmiivelés és beszédnevelés sem nélkiilozheti a gazdag retorikai
szakirodalom utmutatéasait. A magyar beszédnevelés gyakorlata sza-
mara meg kiilondsen fontosak azok az eldirasok, szabalyok, amelyek
a régi retorikak lapjain taldlhatok a helyes, fegyelmezett és szep beszéd
feltételeirsl, kovetelményeirdl. A mai iskola nyelvi nevelése is éljen
ezzel a lehetdséggel!
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Dr. BAKOS JOZSEF:
Das richtige und schine Sprechen, (Rhetorische und phonetische Grundlegung.)

Der Verfasser untersucht die phonetischen und rhetorischen Bedingungen
des richtigen und schonen Sprechens. Er verweist auf den Nutzen der rhetori-
schen Kenntnisse, und gibt ein Bild iiber die Entwicklung von Theorie und Praxis
der alten Rhetoriken. Eingehander wird das theoretische Material von Comenius”
rhetorischen Schulbuches, sowie die sprecherzieherische Praxis seiner Schola
Ludus behandelt. Aus der diesbeziiglichen ungarischen Fachliteratur werden vor
ailem die Werke von Kaprinai, Verseghy, Szeberényi, Négyesy und Névy anali-

siert, Vt. hebt die Bedeutung des rhetorischen Materials der ungarischen Homi-
litiken hervor, — Fiur die Praxis der ungarischen Sprechiibung und Sprech-
erziehung fasst Vf. die wichtigsten Lehren der Kapitel »Elocutio« und »Pronun-
liatio« der alten Rhetoriken zusammen. In Einheit von Theorie und Praxis zeigt
er die Regeln und Vorschriften, die zum richtigen und schénen Sprechen auch im
Alltagsleben fihren konnen.
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