FOLDVARI SANDOR

DOHOVICS BAZIL — AZ ELSO RUSZIN TERME-
SZETFILOZOFUS®

Abstract: (Basilius Dohovitsh’s Philosophy of Nature) The
Subcarpath1an so-called Rusyn culture was not so developed in 18—
19" centuries as the contemporary Hungarian or Ukrainian other
Slovakian culture. That is because of the greek catholic clergy was
the only establishment of the region. It is better and more exact to
speak about the ‘national movement in Subcarpathia’ than to study
the ‘Subcarpathian enlightenment” which phenomenon had not
existed. Basilius Dohovitsh was the first author in Subcarpathian
Rus’ who publlshed his essays in field of a cosmologlcal theory and
astronomy in Hungarlan in 20" years of the 19" century. He could
not accept Descartes’s cosmology and did not understand Newton'’s
mathematical concept of the gravitation. Dohovitsh was a
corresponding member of the Hungarian Learned Society (= the
name of the Hungarian Academy of Sciences in that time) and he
was one of the most important contrlbutors of the Hungarian
Dictionary of Philosophy (Buda, 1834" ) t0o.

A magyar kultartorténetet is érint6 kettds gorog katolikus egyhazi
jubileumra kertilt sor 1996-ban: az ungvari unié haromszazotvenedik,
a munkacsi gordg katolikus cgyhazmegye felallitasanak pedig
kettdszazhuszondtodik évforduldjardl emlékezett meg az egyhaz-, ill.

* A szerz$ kdszonetét fejezi ki az Eurdpa Intézetnek, amiért budapesti kutatasait
(1994. november 1.—december 31., valamint 1996. méjus 1.-31. kdzdtt) 6sztdndijjal
és helyszini szalldssal segitette; a tamogatott kutatas témadja ,,A ruszin, gérog ka-
tolikus értelmiség nemzeti megijulisa” volt. — Kaoszonet illeti tovabba
NIEDERHAUSER Emil akadémikust, nem csupan a jelen kézirat lektoraldsaért,
hanem a kutatémunka soran tobb izben nyujtott hasznos tanacsaiért.
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a szélesebben értelmezett miivelddeéstorténct.! A Karpataljan €16 ru-
szinok (mas terminussal karpatukranok) szamara a tizennyolcadik és
tizenkilencedik szazadban a gordg katolikus egyhaz jelentette szinte
kizarolagosan az értelmiséget, s6t a mindennemd elitréteget is. Jolle-
het a tudomanyos megallapitasok helyességét (szerencsés esetben)
nem az aktualitasuk adja, indokolt az egyhaztorténet altal kiilonos
figyelemre méltatott évfordulok kapcsan a magyar mivelddéstorté-
netnek, illetve a karpatisztikanak is megtennie a maga értékeld (és a
téma geopohtlkal meghatarozottsaganal fogva Gjraértékeld) észreveé-
teleit.”

Nem kivanunk a jelen dolgozat keretei kozott a karpataljai felvi-
lagosodas kérdéskorének egeszével foglalkozni, mivel ezt megtettiik
mas forumokon és organumokban. Igy a témakor teljes irodalmat
sem itt tekintjiik at, hanem utalunk emlitett munkamk vonatkoz0 iro-
dalomszemlézG részeire és azok Jegyzctelre Nagyon roviden annyit
elevenitiink fel a masutt részletezett gondolatainkbol, hogy a karpa-
taljai ruszin kultarkorrel kapcsolatban (és nemcsak ezzel kapcsolat-
ban!) meg kell kiillonboztetniink a ‘felvildgosodads’ és a ‘nemzeti
megujulas’ fogalmat. Amig a tizennyolcadik szdzadban a munkacsi
gorog katolikus plispokség egyhazszervezetének kiépiilésével, f6ként
Bacsinszky Andras piispok (1772—1806) miikodésének eredménye-
ként létrejott és izmosodott a ruszin értelmiség, amely tehat elsésor-
ban a klérust jelenti, szélesedett az alap- és kozépfoka oktatas, addig
a kultara fels6bb régioihoz tartozé filologiai, torténettudomanyi és
filozofiai munkak csak a tizenkilencedik szazad els6 harmadaban
jelennek meg.* A tizennyolcadik szazadot tehat egyértelmiien a nem-
zeti meghjulas korszakanak, illetve ennek elsé periédusanak foghat-
juk fel — am felvilagosodasrol csak a cseh Josef Dobrovsky hatasara
megsziiletd filologia, igy Lutskay Mihadly Grammaticdja® az ugyan-
csak Lutskay nevehez kothet6 felvilagosodas-kori metodikaval mi-
velt torténetiras,® valamint a Joann Fogarassy, loann Csurgovics és a
dolgozatunk targyat képez6 Bazil Dohovies altal reprezentalt nemze-
dékkel kezd6dGen beszélhetiink. Igaz, kanti értelemben még ckkor
sem. Am ha tesziink annyi engedményt, hogy a racionalizmus, illetve
a természetfilozofia mint olyan egyaltalan valo jelentkezését (bele-
értve a puszta reflektalast rajuk) elfogadjuk a felvilagosodas jelének,
akkor véleményiink szerint a Bacsinszky piispé'k nevével fémjelzett,
nemzeti intelligencia megteremtését megalapozo korszakot mintegy
elofeltételként tekintve, a rakdvetkezé nemzedék kordt tekinthetjiik a
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ruszin felvilagosodas koranak. Amely természetesen igy is megkéset-
ten és a kdmyez6 népekéhez képest nem tal markans formaban ko-
szont be. A magyar szakirodalomban azonban UDVARI Istvan a ru-
szin felvilagosodas képviselGjeként aposztrofalja Bacsinszky Andras
plispok miikodésének teljes korszakat; UDVARI azt az allaspontot
keépviseli, hogy ,, ... a piispok a ruszin felvilagosodas talan leghata-
sosabb képviseldjének tekinthets. Bacsinszky torekvesei kapcsan is
beigazolodva latjuk azt a tételt, hogy a felvilagosodast sajat dialekti-
kaja elobb-utobb nemzetivé teszi.”" Jollehet a ,felvilagosodas dialek-
tikaja” kifejezés Max HORKHEIMERnek és Theodor W. ADORNOnak
koszonhetden némiképpen kotott terminussa valt a filozofiatorténet-
ben,8 a korszakkal foglalkozo ,,torténeti és miivelodéstorténeti ta-
nulmanyok” alcimmel kiadott kotet szerzdje rendkivill nagy appara-
tussal sok 0j adattal jarul hozza a korszak ruszin kultirajanak jobb
megismeréséhez. — Az ugyanakkor kemény tény marad, hogy a
szObanforgo korszakban a karpataljai ruszin szerz6k tollabol egyetlen
természetfilozofiai munka sem sziiletett, az irodalmi termésben pedig
egyetlen szerelmes verset sem talalunk! Ez nem hipotézis, hanem
tény, és tények cllen nem lehet argumentalni. Ruszin Dayka Gabor-
161 vagy ruszin Anyos Paltol nem beszélhetiink. Ezért szerencsé-
sebbnek tartjuk az olasz eszmetOrténet magyar szakirodalmaban f6-
ként SARKOzY Péter és masok altal is hasznalt ‘el6felvilagosodas’
terminust.” Ha azonban a ‘nemzeti megujulas’ és a ‘felvilagosodas’
kozott megfelel6en disztingvalunk, és NIEDERHAUSER Emilnek a
magyar torténetirasban klasszikussa valt modelljét vessziik alapul,
akkor az altalunk fentebb vazolt, arnyaltabb megfogalmazashoz ju-
tunk.'® Mint jeleztiik, a nemcsak terminoldgiai, de ennél mélyebb
problémakdrrel masutt foglalkoztunk részletesebben. Itt az érdekel
benniinket, megjelenik-¢ egyaltalan barmiféle természetfilozofia a
ruszin gondolkodoknal, és ha igen, mikor és milyen jellegd.

Jeleztiik, hogy ebbdl a szempontbol Dohovics Bazil munkassaga
érdemel figyelmet. Az § irasaibol — a jelen dolgozat kereteire vald
tekintettel is — kozmologiai felfogasat emelve ki, a nevezett szerzd
palyajat és tobbi miivét igen roviden jellemezziik. Megjegyezve,
hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezé tagjava vdlasztot-
ta ', és a magyar filozofiai életben is helyet kapott, ToLDY Ferenc
altal is ilyen szempontbol értékelt'? Dohovics filozofiai munkainak
elemzése még fehér folt a magyar filozofiatdrténetben. De ennél
t6bb. Legutobb MisLEY P4l foglalkozott életmiivével,” aki a rea vo-
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natkozo irodalom cimén A magyar irodalomtérténet bibliografiaja-
hoz utal benniinket, am ott csak ecgyetlen tétel szerepcl éspedig
ToLDY mar emlitett, két kiadasban is megjelent méltatasa.'* A latinul
és magyarul is versel6, a Philosophiai Miiszotarban is kozremikodd
Dohovics tehat sem a magyar irodalom-, sem a filozofiatorténet ré-
sz€ér6l nem kapott még kell6 figyelmet.

Eletrajzara vonatkozoan a mar emlitett MISLEY-tanulmany adatait
nem ismételjilk meg. Kiegészitésiil: a nagyvaradi filozofiai osztalyok
szerepét még nem elemezte az irodalom. Figyelmet érdemel, hogy a
mar emlitett Lutskay Mihaly is Nagyvaradon végezte kozépfoka ta-
nulmanyait, illetve, hogy a 18-19. szazad forduldjan a munkacsi
egyhazmegye Nagyvaradon tanult papndvendékeinek aranya maga-
sabb, mint barmely mas iskolavarosé! Ugyanckkor a nagyvaradi
eletben soknemzetiségii, tobbkultirajii szellemi pezsgés figyelhetd
meg Flgyelmet érdemel tovabba, hogy a teologiat Nagyszombaton
illetve Ungvarott végzi. A tizennyolcadik szazad folyaman végig, és
részben a tizenkilencedik els6 felében is Nagyszombaté a vezetd sze-
rep a munkacsi egyhazmegye fels6bb értelmiségénck a képzésében,
beleértve  az  egyhdzi intelligencidl megteremtd pilispokoket
Bacsinszkyval bezardlag. A nagyszombati teo]ogla ezt a Jelentoseget
Kollonich Lipot esztergomi érseknek koszonhette.'® Akkor veszi at
Bécs a vezet szerepet, amikor a Mdria Terézia éltal 1774-ben fel-
allitott Barbareum novcndekm a karpataljai szcllemi élet meghataro-
70 cgyéniségeivé valnak."” A nagyvaradi és a nagyszombati tanul-
manyok tehat nem pusztan életrajzi adatok, hanem az els6 karpataljai
ruszin természetfilozofus olyan szellemi indittatasat jelzik, amely a
magyar akadémiai levelezd tagsaggal is elismert életmiihdz vezetett.

Irodalmi munkéssaga Joreszt kéziratban maradt fenn. Pubhkalt
versei kozott latin, magyar €s ruszin nyelvieket is talalunk.'® A mar
emlitett Lurskav féle Grammatica is tartalmaz cgyet, mint ruszin
népdalt.' Flgyelemre méltd, hogy filozofiai miveit részint latin, ré-
szint magyar nyelven irta. Utobbi munkait a Tudomdnyos Gyiijte-
mény, illetve a Fels6-Magyarorszagi Minerva jelentette meg. Ve-
gylik szemiigyre az itt publikalt kozmolodgiai, illetve asztronomiai
(4rapaly jelensége) munkait.

WA vilag alkotmanyarol egy lépéssel feljebb, mint Cartész és
Newton” cimmel jelent meg a Felsomagyarorszagi Minervaban az az
értekezés, amelynek almmeul a szerz6 sziikségesnek latta meg]elolm
,,eredeti gondolat”™. % Dohovics azt veti Descartes szemére, hogyha

108



az égitestek mozgasa valamely 6rvény kovetkezménye volna, akkor
az orvény elinditisdhoz fel kell tételezniink Isten teremtését. Amde
akkor az Orvény felesleges, hiszen ha Istent6l szarmazik a kezdd
mozgas, ugy Isten barmelyik pillanatban mindig ujra fenntarthatja
azt. Nem kiiszobolte ki tehat Descartes Isten 1étét, marpedig a Ter-
mészetet onmagabol kell megérteniink — vallja a karpataljai gorog
katolikus plébanos. A logikusnak induld értekezés Newton rendsze-
rének teljes félreértésével folytatodik. Dohovics szdhasznalataban az
olyan kozponti égitest, amely koriil mas égitestek keringenek — a
szekes; ami pedig valami korul kering — a drabant. Méarmost az a
probléma lép fel szerinte, hogyha a drabant és a székes kolcsondsen
vonzzak egymast, akkor a drabant nem keringene a székes koriil,
hanem egymasba esnének. Teljességgel érthetetlen e newtoni rend-
szerben — mondja Dohovics —, miért nem esik bele a Merkur Napba!
Mui szohaszndlattal élve: Osszekeveri a sebességet a gyorsulassal.
Az '

L'=ma
képlet értelmében az eré a gyorsulas iranyaba mutat, nem pedig a
sebesség iranyaba. Hiszen a mozgds megvaltoztatasahoz (nem pedig
fenntartasahoz!!) van sziikség erfre. Amint mai kozépiskolai fizika-
tanulmanyainknak mar a kezdetén tudjuk: minden test megtartja ere-
deti mozgasallapotat, amig valamely er6 mozgasanak nagyséagat,
vagy iranyat ({) meg nem valtoztatja. A bolygdmozgas esetében tehat
a tomegkozéppont felé mutatd erd irdnyéba a kering6 égitest gyorsu-
lasa mutat — nem pedig a sebessége. (Mal megfogalmazasban: tud-
juk, hogy a gyorsulas és a sebesség egyarant vektorok.) Ezzel e
newtoni torvénnyel aligha talalkozhatott Dohovics, aki a jelek szerint
csak tavoli hirb6l ismerte valamennyire — de feliiletesen — a newtoni
rendszert. Annak matematikai alapjairdl (nota bene: Newton fomii-
vének eredeti cime: 4 Természet filozofidjanak matematikai alapel-
veil) fogalma sem volt. Nem is szdlva a tizennyolcadik szazadban
erGteljesen fejlédo infinitezimalis szamitasrol, azaz mai kifejezéssel
élve, a matematikai analizisr6l. Az 1820-as években mar igazan illett
tudnia egy természettudosnak, hogy (mai jelolésekkel felirva):

i=Y = &
Coodr Ao A
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tehat
o dv
F=m
= dt

azaz a kering6 drabant azért nem hull bele székesébe, mert az erd
iranyaba a gyorsulasa mutat, nem pedig a sebessége. Ehelyett mi-
lyen magyarazatot talalunk Doliovicsndl? A gravitacio nala mint va-

lami lelki vonzalom, égitestek kozti szerelem jelenik meg
,En egy részrOl azt teszem fel, hogy a drabant oda-haz a
székeshez, mashoz nem; és pedig magato! hiz, nem is vonatik
altala, nem is vonja a székest kolcsonbe. En hat cselekvd érte-
lembe veszem az Ggy nevezett nehézkedést (gravitas) és nalam
annyit tész ¢z, mint oda torekedni, oda hlzni, — ardnyozni =
magatol a székeshez. [...] Oda hlzvan a drabant, magatul indul
székese felé, s czen indultanal fogva egybe is ragadna vele —
mint vas a magnessel, de a székes sebes forgasaval egy keren-
g6 atmosphérat formal maga koriil — Cartész orvényéhez ha-
sonlot mellyben a székeshez indult drabant, aranyanak [sic!]
félretorését (refractiot) szenvedvén, kortiljarja a székes testét —
hozzéa nem férhetvén, és Ggy osztan kereng, forog, alabb kifej-

teni, mely kiilondsen.”

—ma

Igazat kell adnunk a szerzénck: credeti gondolat. Szorakoztatoéan
eredeti. Masfel évszazaddal Newron utan. De legyiink igazsagosak: a
magyar gondolkodasban — ha a magyarul és latinul is ir6 Dohovicsot
a ruszinhoz soroljuk — szintén nem ment zokkendk nélkiil a newtoni
természetfelfogas megértése és elfogadasa a XVIIIL szazadban. Leg-
alabbis a nem elsGsorban természettudomannyal foglalkozok, hanem
a literatorok korében — bar alapmﬁveltségﬁkhbz a newtoni rendszer
ismereténck a szazad derekatdl mar (olvasmanyaik utan) hozza kel-
lett volna tartoznia.”

Dohovics ezt kdvetben még egy dolgozatot kozoh sajat vilagma-
gyarazatarol, hasonloan spekulativ modszerrel. - Megérdemli, hogy
munkank terjedelmi korlatainak ellenére is idézziink ebbdl egy gon-
dolatot, mivel a kora (illetve a megel6zo évszdazad) természettudoma-
nyaval szemben tanusitott értetlensége ellenére, a karpataljai mitvelt-
seg torténetében most elbszor tidvézolhetjiik az zmmanens természet-
felfogas, a raciondlis vilagmagyaradzat ]elenz‘ke7eset
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»Ha a Természetnek, és nem az Istennek tulajdonitjuk azt a
foglalatossagot a vilag alkotmanyaval, melly szerént a kiiszko-
dések, antagoniak, torekedések, s kiilonbféle valtozasok utan
onként valahogy eszkozoltetik ki az elrendelés [...], Ggy meg
kell adni a Természetnek, hogy az G ‘s jaratban foglalatoskodo
munkassaga organizalassal megy végbe.”

A Termeészet belsé rendje — mar egyértelmien a felvilagosodas
koranak gondolkodojara vall! Igaz, hogy csak 1828-ban. Az is igaz,
hogy a gravitacioval mindvégig képtelen megbaratkozni, s cgy ké-
s6bbi dolgozataban, amely az arapaly jelenségét hivatott magyarazni,
ismét élesen biralja a newtoni gravitacio-fogalmat. Kedvenc 6rvény-
elméletét veszi el6, és az égitestek forgasa altal ,,atmosphérajukban”
keltett 6rvénnyel magyarazza a dagalyt. A Hold 6rvénye belemeriil a
fold légterébe, és felkavarja a vizeket — allitja Dohovics.

Bar az cl6adott példak csak illusztralo jellegiiek, és nem tértiink
ki Dohovics tarsadalomfilozofiai nézeteire, a karpataljai felvilagoso-
das kérdéséhez mar hozzaszolhatunk. Amint a bevezetSben jeleztiik,
a felvilagosodas értelmezésére, és a tizennyolcadik szazadi karpatal-
jai kultara jellemzésére itt nem tériink ki. Pusztdn annyit jegyziink
meg, hogy az 1848 elotti Karpatalja egyetlen (!) természetfilozofis-
val is foglalkozo gondolkodoja Dohovics Bazil, Bar késGbb sem tala-
lunk sok filozofiaval foglalkozd ruszin értelmiségit, valahol meg kell
allapitanunk egy korszakhatért. 1848-at célszerii kijelolniink, hiszen
nem tagithato a vizsgalddasunk a pozitiv végtelen iranyaba, s6t még
a huszadik szazadig sem — ha a felvilagosodds hatasat keressiik. (Bar
igaz, hogy példaul a litvan irodalomban éppenséggel a huszadik sza-
zadban jelenik meg Vincas Mykolaitis-Putinas Oltarok darnyékaban
c. regényében az a problematika, amely a francia irodalomban
Diderot: Apdca c. regényével és ennek kortarsaival mar kissé el6bb
jelentkezett.26)

Nem érthetiink egyet a TOLDYt0l MISLEYig uralkodo vélemény-
nyel, amely szerint az elszigeteltség lett volna az oka Dohovics kor-
szeritlen gondolkodasanak, illetve a miivei rendkiviil kis aranya

- publikaltsaganak. Az okot a gondolkodo ruszin mivoltaban talaljuk
meg: minthogy 6 az els6 természetfilozofus a karpataljai ruszin kul-
turkérben, és gyakorlo papként kétodik a ruszinsaghoz, nem tud és
nem akar a gorég katolikus, karpataljai gondolkodasi koordindta-
rendszertol elszakadni. Ami tehat ruszinként 0j gondolat, az magyar-
ként mar meghaladott. Ez lehet a magyarazat a vazolt kozmologiara

111



is. Hiszen a Bajza Jozsef és Czuczor Gergely kortarsaként és veliik
cgyitt kapott akadémiai levelezd tagsag, a Philosophiai Miiszotar
munkatarsi felkérése nem jelent clszigeteltséget, s6t!°” Dohovicsnak
valasztania kellett: vagy oly mértékben tavolodik el a ruszin klerikus
intelligenciatol, hogy sajat etnikuma és hittestvérei mar meg sem
értik — és ez a szitkebb sziil6foldtol valo teljes elszakadassal jarna;
vagy olyan modon gondolkodik, amelyet a szitkebb patria szellemi
élete is be tud fogadni, emelve igy a ruszin kultura szinvonalat — ez
pedig a korszeriitlenséget, a magyar szempontbol félszazados, euro-
pai aspektusban pedig évszazados lemaradast jelenti. Ebben, a ruszin
nemzetnevelOnek a ruszin kultira retardaltsagat, a nemcsak magyar,
de a szlovak vagy az ukran kultirahoz képest is jelentds visszamara-
dottsagat felvallald nemes megalkuvasban kell megtalalnunk egy
univerzalis tehetség viszonylagos clkallodasanak, értékéhez képest
elfcledettségénck okat. Ha nem kotddik a ruszinsaghoz, feltchetSleg
europécr polihisztor lett volna.
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lTarprapx 3axapnarcxoi Icropiorpaii. Yxropon [Uzsgorod],
1995.  [Ukranul.] Csurgovics t0rténetirdi  munkassagara:
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UDVARTI Istvan: Ruszinok a XVIII. szazadban Térténeti és miive-
lodéstérténeti tanulmanyok. Nyiregyhaza, 1994 207-208.
HORKHEIMER, Max — ADORNO, W. Theodor: Dialektik der
Aufklirung. Amsterdam, 1947. [Sic!] Frankfurt am Main, 1969.,
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altalunk fentebb kritikaval illetetett munka el6tt; HORKHEIMER,
Max — ADORNO, Theodor W.: 4 felvilagosodas dialektikdja. Bp.
1990. — Kiemeljik a jelzett filozofiai iskolardél magyarul is
megjclent alapvetd monografiat: TAR Zoltan: The Frankfurt
School. The Critical Theories of Max Horkheimer and Theodor
Adorno. New York-London-Sydney, 1977. Tar Zoltan: 4

frankfurti iskola. Max Horkheimer és Theodor W. Adorno kriti-

kai elmélete. Bp. 1986.
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SOMORIAT Adam: — ZOMBOR!1 Istvan: A katolikus egyhdz Magya-
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Vazlatok a Magyar Tudomanyos Akadeémia félszazados térténe-
tebol (1831-1881). Bp. 1881. 6.

Torpy Ferenc: Dohovics Vazul. Magyar Tudomanyos Akadémia
Ertesitéje, 1850. 130-131. Ua. szoveg: U6: Osszegyiijtott mun-
kai, 5. Bp. 1872. 267-270.
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A magyar irodalomtorténet bibliografidgja, 11. Bp. 1975. 409.
BALINT Istvan Janos (szerk.): Boldog Varad. Bp. 1991.
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batban 1722-t61 1760-ig. 3opsi—Hajnal, 1. 1941. 1-2. 19-25.
PLocHL, Willibald Maria: St. Barbara zu Wien. Die Geschichte
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I-11. Wien, 1975.

BiPuAK, BOJIO)ZIHMHp17./TfT8p3T}/pH1' crpeMiigas TTigkaprnarcekor
Pycn. Yxropog, 1937°. 75-80.

Sacnupaii Mi, 3p3yaeHsko, Ky... In: LUTSKAY, Michael:
Grammatica Slavo-Ruthena... Budae, 1830. 173. Vo.: Ticny,
FrantiSek: Lidové pisne v Luékajové gramatice. Haykopnii
36ipunk TosapucTsa ,[lpociTa”, 7-8. 1931. 307-314.
Fels6-Magyarorszagi Minerva, 1. 1825. 11. 451-459., uvo. 2.
1826. 4. 667-675.

Fels6-Magyarorszagi Minerva, 1. 1825. 11. 459.

VOROS Imre: Természetszemlélet a felvilagosodas kori magyar
irodalomban. Bp. 1991. 27skk.

Donovics Basilius: Az egész Vilag’ rende tudomanyosan eld-
adva, a legujjabb Felfogasok szerént. Tiszta eredeti munka. Fel-
sG-Magyarorszagi Minerva, 3. 1827. 5. 1186-1207., vo. 4. 1828.
5. 1681-1695, 8. 1812-1823., 10. 1897-1908.

DOHOVICS: Az egész Vilag’ Rende... 1827. 1193.

Dounovics Basilius: Tenger duzzadds-tiinetje. Fels6-Magyar-
orszagi Minerva, 6. 1830. 7. 47-64.

BorTARr, Endre: The Enlightenment in East-European Literature.
Studia Slavica Academiae Scientiarum Hungariae, 23. 375-379.
UO.: Die Aufklirung in Osteuropa. Acta Litteraria Academiac
Scientiarum Hungariae, 20. 1978. 3-4. UO.: ,, Az ember felji..."
A felvilagosodas és a romantika a kézép- és kelet-europai iro-
dalmakban. Bp. 1986.

Philosophiai Miiszotar. Magyar Tudos Tarsasag, Buda, 1834.
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