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MEGTANULNI ELNI

(Etika és panszofia Komensky filozéfiajaban)

Abstract: (To Learn how To Live) (Ethics and Pansophiac in
Komensky's Philosophy) Jan Komensky, the Czech philosopher,
worked out a monist cthics based on Christian ideology, with which
he associated a democratic, concessive pedagogical conception.

The essay shows Komensky's ethics, in which he criticizes
contemporary morals, especially the sham moral and the rational
moral. Then he explains in his own conception how on¢ can achieve
true harmony, where the real and the proper coincide with each
other. The man who wandered from the path of virtue can go back to
the right way only with the help of pansophiae; this is the only way
to find the destination marked out for him. Thus, everybody has 1o be
taught everything.

Kisérletek 1ij erkélesi vilagrend megalapozasdara

Mar a kézépkorban Agostonnal felmeriilt a kinyilatkoztatds er-
kolcsi tartalmanak Osszhangba hozdsa egy ésszeriiségen alapuld
crénytannal és a hagyomanyosan meggyokeresedett morallal. A re-
neszansz gondolkodas czt a t0rekvést til i1s haladta. A f6 probléma
most mar nem az egyeztetés, hanem annak a kérdésnck a megvala-
szolasa, hogy vajon egyaltalan sziikséges-¢ a kinyilatkoztatas az cr-
kolcs megalapozasahoz. A problémafelvetést a kozépkor és Gjkor
hataran megjelend erkdlesi valsag indokolta. A tarsadalomban olyan
valtozasok indultak el, amelyek kdvetkezménye a rendi értékek meg-
rendiilése lett. Ervényét vesztette a rendi tarsadalomban altalanosan
elfogadott egy értékrend, az cgy értékrendet kodifikdlo egységes
erénytablazat, amit egy erkdlcsi tekintély szankcionalt. De nemcsak a
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tarsadalmi folyamatok okozoi az erkélesi zavarnak, hanem egy masik
fontos tényez0 is, nevezetesen az cgyéni ontudat kialakuldsa. A valo-
sag valtozasai kovetkeztében megjelend erkdlesi valsag megoldasara
az erkolcsi gyakorlatban a hagyomanyos keresztény erkdlesi értékek
mellett megjelentek az udvari és a polgari moral értékei, amelyek
mar alapjaiban cltértck a keresztény értékrendtdl.

A valsagbol valo kilabalashoz probalt sajatos modon hozzajarulni
a moralfilozofia is. Uj modon vetette fel a mit kell tenni? kérdést,
mert a valosagos gyakorlat azt mutatta, hogy az ,,crkolesi rend” visz-
szaallitasa nem Iehetséges sem a régi hagyomanyok visszaallitasaval,
sem egy 0j cgységes crénytabla szerkesztésével. A reneszansz gon-
dolkodas elvetette a statikus embereszmeényt, s czzel egyiitt a boldog-
sagetikat. A dinamikus cmberfogalomhoz a szabadsagetikat tarsitot-
ta, amely arra a felismerésre épiilt, hogy a boldogsag nem végso al-
lapot. A dinamikus emberre az értelmes életre vald torekvés jellem-
z8, ami olyan cmberi célok kitlizését jelenti, amelyek azaltal adnak
értelmet az cgyéni életnck, hogy kielégitik az egyéni vagyakat, s
egyben illeszkednek az emberiség fejlddésének tendencidjadhoz. Nem
determinalt 16bbé az cgyén sorsa, ahogy Mirandola irja: ,,Ugy sziilet-
tiink, hogy azza legyiink, amik lenni akarunk.”' A szabad cmbert az
értelmezé etiku nem 1gazitja cl életproblémainak megoldasaban.
Ezért az etikdban a figyelem kozéppontjaba kerilt a neveld-
Onneveld, vagy terapias oldal, ugyanis a fcladat nem egyszerticn élni,
hanem — megtanulni éIni: és cbbdl kdvetkezik a terapias oldal talsa-
lya. Hiszen most mar csak onalldéan Ichet élni, marpedig a realis cé-
lok kitlizéséhez nélkiilozhetetlen a tapasztalas. A hogyan kell megta-
nulni éIni kérdésére adhato valaszok enyhén szolva is problematiku-
sak. Vajon hogyan tanulhat meg élni az ember? Kit61? Masoktol:
nevelés révén, vagy 6nmagatol a tapasztalasbol?

Az erkdles megalapozasahoz kevésnek bizonyult a tapasztalati
valosag megismerése, mert a valosagos emberek valosagos életénck
vizsgalata nem ad clfogadhatd valaszt a f6 kérdésre: hogyan lehetsé-
ges tisztességes életet élni, cbbbl kovetkezOen hogyan kell élni?
Megalapozott vélaszt a kérdésre csak gy adhattak, ha az etikat visz-
szavezették az emberi kezdetekig. Igazi genezis hijan azonban — re-
neszansztol a barokkig — a bibliai genezishez nyult vissza az etika. A
genczis mitoszt azonban nem sz6 szerinti vallasos tartalmaban értel-
mezte, hanem az emberi nemre jellemz0 tulajdonsagokat keresve, az
ember 0rok és altalanos tulajdonsagait tarta fel. Olyan tulajdonsago-
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kat hiposztazalt, amelyck valoban mindig cmberi tulajdonsagok vol-
tak amidta ember él a Foldon. Igy jutott el az emberi természettSl a
természetes erkolcs fogalmaig.

A természetes alapokra helyezett moralfilozofiak tobbsége az cr-
kolcsi élet szabalyozasat ésszeri felismerésre és kritikai belatasra
alapozta. A természet rendje és az ész rendje kozotti megfelelesbol
kiindulva a racionalis etika a természetben ésszerd egyctemes, €s
megvaltoztathatatlan térvénycket vélt megtalalni. Az elveszett erkol-
csi rendet raciondlis, természettudomanyos torckvésekre alapozva
visszaallithatonak hitte. Elni tudni tchat: az észrendhez igazodni, a
vilagrendhez igazodo célokat kitlizni és megvalositani. Ez a szabad
akaratabol cselekvé ember életprogramja: az 6nmegvalositas.

Az ész autonomidjara épiil§ és a kinyilatkoztatas igazsagat meg-
kérdGjelez0 racionalis erkolesfelfogassal ellentétben egy masik
iranyzat az ész rendjét is az érzelmi forrasokhoz vezette vissza. Az
emocionalis etika szerint ,,a természet nem valami kivulrdl hozzank
sz010, ésszeri vagyis egyctemcs és valtozhatatlan térvények rendje,
hanem inkabb az embecriség elveszett paradicsoma, s a moral éppen a
benniink 1évé olthatatlan vagyodas utana”.® Az emocionalis ectika
elébb teologiai, majd metafizikai indittatasa lett, késébb a folvilago-
sodas koraban pszichologiai iranyt vett, az ctikat pszichologiava tet-
te.

Az emociondlis etika képviselGje a 17. szdzadban Jan Amos
Komensky (1592-1670) csch filozofus, akinek gondolkodasa a ba-
rokk sajatos jegycit viseli magan. A keresztény hagyomanyok meg-
crdsitésére torekedett, de ugyanakkor a modernség elkotelezett hive
is volt. Magat Bacon kovetdjének tekintette, filozofidjaban igen nagy
szerepct szant a tapasztalasnak. Etikai koncepcioja is a tapasztalas-
bol, a valosagbol indul ki, a ,,van”-101 kozeledik a kell felé. Monista
etikai allaspontot képvisel, melyben a van és kell természetc meg-
egyezik. A tapasztalas azonban ncm a kilvilag érzékszervi elsajatita-
sat jelenti Komenskynél, hanem a vilag lényegének megtapasztalasat,
amelyhez elengedhetetlen az, hogy az ember 6nmagéaba forduljon,
mert az igazi valosag csak az ember bensdjében tarulhat fel. Az ér-
z€ki valosag vizsgalatabol azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy az er-
kolcsos magatartas alapjai pusztan az emberi tudasbol nem vezethe-
16k le.

Ugyanis ha az érzéki valosagra tekintiink, ott rendet nem tala-
lunk, csak a latszatok szintjén. Ha a lényegig hatolunk, az ember
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vilagaban csak diszharméniat leliink. Ha az ember a summum
bonumot, a legf6bb jot a kiilsé valosagban keresi, az élet céljat és
értclmét nem fogja megtalalni. Etikai alapéllasat ,,A vilag labirintusa
és a sziv paradicsoma’™ cim{ szatirikus irasdban a maga koraban nem
szokatlanul fejtette ki. A mii 1623-ban sziiletett, vigasztaldsnak
szanta szorny( tragédidkon és szenvedéscken atesett embertarsai és
Onmaga szamara: életénck valodi céljat megtalalé cmbert, a vilag
barming csapasai scm rendithetik meg. Az irast 10bbszor atdolgozta,
csiszolgatta, de alapvetd koncepciojan nem valtoztatott.* Sem a szo-
kasokon, latszatokon alapulo, sem az ésszerliségen alapuld crkolesot
nem fogadta el, bemutatvan emberhez nem mélté voltat és cllent-
mondasossagat. Sem cgyik, sem masik nem vezet el az igaz bolcses-
séghez, az értelmes élethez.

A latszat embertelen valosaga

A reneszansztol egyre népszerlibbé vald udvari moralt biralja el-
sGsorban. Az udvari moréal kiilsdségekben bar fenntartja a keresztény
crkdles normait, lényegében azonban eltér a keresztény szeretetmo-
raltol. Az erkolesi megitélés alapja kiils6dlegessé lett. A cselekvés
esztétikuma az értékelés alapja, amely mogott cmbertelen szandékok
nemcsak meghuzodhattak, hanem szinte sziikségszertien megvoltak.
Akik ezt a moralt kovetik — Komensky szerint az § kordban az embe-
rek 10bbsége —, ,,0onmagukbol kilépve” a vilagban, meg a vilag dolga-
iban probaljak megtaldlni a legfébb jot, csalodnak az életben. A lat-
szatok rabjai lesznek, életiik legjobban Mirandola szavaival irhato le,
mondvan: minthogy tisztelet dvezett, »nem tudtuk, hogy hasonloéva
lettiink az ostoba baromhoz«”.> A pusztan kiils6dleges javakat keresd
emberek kiiszkddései nem boldogsagot eredményeznek. Ellenkezd-
leg, csak szenvedést, kint. Az életik merd hasztalansag. A kiils§ vi-
lag tényeitd] iranyitott ember nem 0ndllo, nem szabad akaratabol
kitiizott célokat kdvet. Elete nem tébb mint bolyongés a vilag ttvesz-
t6jében, ,labirintusaban”, ahonnan 6nercjébdl képtelen kijutni. Min-
den ember olyan életmddot szeretne, ,,amelyben minél kevesebb (...)
a gond és tortetés, s minél tObb a szemlélddés, a béke, a 1élek derfi-
je”.% Elérni azonban nem képes, mert élete a sorsra, a végzetre van
bizva. Valasztas nélkiili sorsat a vakszerencse iranyitja sziilctésétol a
halalaig. Az életbe érkezéskor mindenki ,utasitast kap™ hivatasara
vonatkozoan, amit fogadhat 6rommel vagy szomorusaggal, de meg
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nem valtoztathatja. Sorsa szlikségszerl, mas lehetdsége nincs. A kiil-
sO csclekvésmintakat kovetd ember igazi arcat csak onmaga ismeri,
mas emberekhez valod viszonyaban képmutato. Ebben a vilagban az
ember megelégszik a latszatokkal, az ,,igazi emberre” nem is kivan-
csi senki. Elfogadja a valosdgot olyannak amilyen. Aki a latszatok
mogé is tekint csak az lathatja meg, hogy a szituacidkhoz igazodo
,,sz€p alarcok” mogott nem is emberek, de szomyek, allatok rejtéz-
nek: 6nzOk, allhatatlanok, kevélyck, felfuvalkodottak, tortet6k — irja
Komensky.

A boldogsagot cbben a vilagban gazdagsag, élvezet, dicsdség je-
lenti. A szerencsejavak kozt az cls6 helyen allo gazdagsag felé torek-
szik mindenki. Aki cléri, annak viszont inkabb tcher, béklyd, mert
iriggyé, bizalmatlannd, embertelenné teszi az embert.” Az élvezetek
kerget6i sem talalnak kiclégiilést, s6t egyre olthatatlanabb vagyat
ércznek. Végiil a szorakozas csdmorben, a szerelmi gydnyor a nemi
betegségek kinjaiban végzddik. A vilag dicsosége ideiglenes: vilaghi-
resség, halhatatlansag nem id6tallo értékek: emezt a kozvélemény
itéli oda, amaz addig tart, amig a papir el nem szakad, amelyre fel-
jegyzik.

A munkaba fektetett szorgalom is hiabavald, a kiiszkddés haszta-
lan. A munka sem folyamataban, sem credményét tekintve nem szol-
galja az cmber t0kéletescdését.

A kiilonboz6 konkrét tevékenységek 1ényeg fel6li vizsgalata is az
emberi élet ,elrontottsagat” igazolja.® A rend latszata mdgott min-
deniitt teljes a diszharmonia. A hazasok élete dnként vallalt rabsag,
k6zOs nyomor. A csalad boldogtalan. A sziilék aldoznak gycrmeke-
ikre, de nem tudjak ket helyesen nevelni, tisztességtudas hijan a
gyerckek gyotrik szileiket. Boldogtalan a gyermekes hazaspar, de
még boldogtalanabbak a gyerektelenck. A sikertelen hazassag a ha-
lalndl is rosszabb, mégis aki kimenekiilt belSle, ujra onként magara
veszi e terhet. A hazassag a tOkéletes diszharmonia: benne még az
O0rOm 1s banatra fordul. A kézmiivesek, kereskedok gyodtr6dnek, de
gazdagga csak kevesek lesznek. Sorsuk a nyomor: vagy a munka
vagy a kockaztatas siillyeszti 6ket nyomorba. A munka csak a test
javat szolgalja, cllenére van a lélek képességeinek. De szornyt hely-
zetlik nem tudatosul benniik. Még az élet tragikus eseményei sem
dobbentik ra dket életiik értelmetlenségére. A tudosok munkéja nem
az emberi szellem csillogasat szolgalja. A tanulas a lélek épitése he-
lyett a test gyotrése, eredménye vajmi kevés. A értéket nem az eleven
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szellemi képesség jelenti, hanem a targyiasult tudas, a konyvck
gyljtésc és irasa. Az empirikus kutatads nem gyarapitasa a tudasnak,
inkabb a korabbi ismerectck felhigitasa. A tudosok nem egyiittes kuta-
tasra torekszenek, vitaik tires civakodasok. Ami a tudomany cgészére
igaz, jellemzi a tudomanyagakat is. A pragmatikusok szavakon lova-
golnak; a retorikusok az 1gazsagot és hazugsagot egyformara festik; a
koltok nem a valosagot mondjak (koltik); a dialektikusok magyaraz-
zak a vilag lényegét, dc cselekedetik credménytelenck; a természet-
tudosok a lényegig nem jutnak el, csak a jelenségekig; a metafiziku-
sok — az egész létet képesek atfogni, s ,kiilonvalasztani a dolgok
anyagisagat”; a matematikusok eredményei haszontalanok; a mértan-
tudosok ,a kot négyszogesitésén” faradoznak; a foldmérék nem is-
mernck egységes mértéket; a muzsikusok rendezik a hangokat, de
nem jon ki bel6le harmonia; a csillagaszok a csillagoknak parancsol-
nak, de azok nem engedelmeskednck nekik; a csillagjosok akar csil-
lagok nélkiil is josolhatnanak, oly ,.sikeresck™ a joslataik; a torténet-
tudosok mindegyike masként latja a mualtat; az etikusok és politikusok
magasztaljadk a jot, de sziviik a rosszhoz vonzodik; az alkimistak
eredménye ellenkezd: eltékozoljdk amit keresnek (aranyat és az éle-
tet); a rozsakeresztesek szektaja tudja a vilag titkat, de nem darulja cl;
az. orvosok gyogyitasa még nagyobb fajdalmat okoz; a jogtudomany
torvényci csak kevesck érdekét szolgaljak; a kitiintetett tudosok a
tudomany alapjait sem ismerik.

A vilagi hatalomhoz kapcsolodo hivatalnokok az igazsag érdeké-
ben kénytelenek korruptnak lenni, a katondk az élet megjobbitasa
nevében életiik aran is életeket oltanak ki; a neniesek nem is emlé-
keznek ra clGjogaikat miért kaptak.

A vallas is visszajara fordult. Egyetlen vallas sem szolgalja az
ember lelki iidvét. Még a kereszténység is cltavolodott eredeti célja-
to0l: nem mikddik az egyesité kdzosség, a ceremonidk lettek 1énye-
gessé, nemcsak a hivek, hanem papjaik is a kiilsédleges békét és az
anyagi jolétet keresik. A vallas ugyantgy az anyagi vilagot szolgalja,
mint a vilagi foglalatossagok.

Az ,.clbodult ériclem” e szomyti vilagban mindent rendben valo-
nak lat. Pedig nemcsak az életiik, a halaluk is rettenetes e vilag lako-
inak. A halhatatlansag hamis tudatdban nemcsak az életet veszik
semmibe, a halallal sem foglalkoznak. Bar a halal mindenkit figyel-
meztet (betegségekkel, szenvedéssel) az életre, senki sem veszi ko-
molyan. Mindenki a sajat dolgat végzi: k6zOmbdsen a halallal szem-
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ben, mondvan: senki sem keriilheti cl, jojjon amikor jonnie kell. A
halal mindenkit konydrtelentl lenyilaz. A kegvetlen haldlt azonban
maguk az emberck idézik eld, mert 1d6 cl6tt csak az hal meg, aki
mértéktelenségével, allhatatlansagaval, kiméletlenségével, pardzna-
sagaval bnmaga okozza értelmetlen halalat.

A szokasok vilagaban nincsen rend, csak spontanecitas. A latsza-
tok mogé tekintd értelem a vilagban nem talal allandosagot, csak tul
gyors valtozasokat, haszontalansagokat és nyomorisagos véget. A
foldi bolcsesség csucsan az ember kétséghbeesik a vilag dolgai felett.
Aki csak a kiilsOségeket vizsgalja, akar clégedett is lehet ezzel az
élettel. Aki azonban a 1ényeget keresi, az o6rém helyett izetlen nevet-
gélést, bolcsesség helyctt telefirkalt papirlapokat, beteljesiilés helyett
csak véletlen boldogsagot taldl. Az értelem mindeniitt fajdalmat és
gyliloletet vesz észre. Az értelemre tamaszkodd ember raddbben,
hogy nem csak az cgyes ember, hanem az egész emberi nem nyomo-
rult, a vilag bolcsessége altatas. A kiils6ségekbd! kiindulva az érte-
lem nem jut ¢l az igazsaghoz.

A természetes ész ellentmondasos valosaga

A vilag latszolagos rendje az emberi bolcsesség szemszogébil
merd diszharmonia. A szokasokhoz és latszatokhoz igazodd cmber
élete értelmetlenségét felmérni sem képes. A ,természetes ész fé-
nyénél cz az élet ésszeritlennek, erkdlcstelennck mutatkozik. De
vajon képes-e ra az emberi bolcsesség, hogy az clrontott vilagrendet
helyreallitsa? Komensky vélasza szkeptikus. Az ész megprobal egy
ésszerl vilagrendet megfogalmazni €s chhez akarja a valosagot hoz-
zaigazitani. Masképpen szolva az ész nemcsak azt cl6foltételezi,
hogy képes megallapitani a helyes vilagrendet, hanem a valosag he-
lyes atalakitdsat is magara vallalja. Komensky felsorolja az észer-
kolcs altal megallapitott erényeket. ElGsz0r azokat, amelyek kivétel
nélkil minden emberre vonatkoznak: szepl6tlenség, figyelmesség,
okossag, meggondoltsag, kedvesség, buzgosag, batorsag, ratermett-
ség, tlrelmesség, engedelmesség, valamint olyanokat, amelyck az
egyes rendekhez tartozok erényei: igyekvés, szeretet, dolgossag,
élesclméjliség, vallasossag, igazsagossag, batorsag.” A hirdetelt cré-
nyck és a valosag ellentmondasat az ész a valo vilag zavaraira vezeti
vissza, amelyek az Osszes rendekhez tartozd embercknél megmutat-
koznak. A zavarok oka az ész szerint: az altalanos hitszegés, alnok-
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sag, ravaszsag ¢s mindenféle megtévesziés, vagyis az erények miiko-
désénck hianya egyfelSl, a negativ értékek masfeldl, amelyek ellent-
mondanak az ésszerii csclekvésnek: részegség, fosvénység, uzsora,
paraznasag, kevélység, kegyetlenség, restség, henycség és masok.

A hianyossagok szambavétele utdn a valdsag ésszeri atalakitasa
egyszerlinck mutatkozik. Megvaldsulasa ,,a vilag aranykoranak”
visszatértét jelentené. Az ésszerl rend azonban a gyakorlatban c¢s6dot
mond. Komensky amellett érvel, hogy az ész a vilagban nem cgysé-
get, hanem csak cllentmondasokat talal, vagyis az egyértelmil érték-
rend egy részekre szakadt vildgban, az egymastol elszakadt kozossé-
gek és egyénck vilagaban nem valosithatdo meg. Kiilonboz6 ésszerii-
ségek csapnak Ossze, amclyek kozOs tartalomra nem hozhatok. Az
ész rendjét megvaldsité ember nemcsak bennc él a labirintusban,
nemcsak bolyong benne, hanem 6 maga épiti is ésszertiségének cl-
lentmondasival. Komensky ironikusan targyalja a vilag ésszer(sité-
sének folyamatat."

Az 1gazsagot, az egyértelmiiséget keresd ész minduntalan anti-
nomiakba iitkozik. Ha a megitélés szempontja valtozik, az crény
blinbe csap at és viszont. Hasonlok a jelenségek, de cllenkezG érté-
keket képviselnek. A kapatossag — irja — hasonlit a részegséghez,
takarékossag a fosvénységhez, a kamat az uzsordhoz, a szerelem a
paraznasaghoz, a komolysag a kevélységhez, a szigorasag a kegyet-
lenséghez, a jolclkiiség a restséghez és tovabb — a korabbi negativ
crények uj kontosben 1j tartalmat hordoznak. Egyértelmiség hijan a
vald vilag erénytelenségei nem kiiszobolhetSk ki altalaban.

De ugyanez a helyzet a rendek vonatkozasaban 1s. Minden rendd
emberek 4j kivaltsagokat szeretnénck maguknak, amelyek ésszertien
belathatok bar, de nem valosithatok meg egy masik ésszerliség miatt.
Minden rendhez tartozok a vilagrend érdekében a tekintély helyrealli-
tasat kovetelik. A nevek clé biggyesztett cimek a lényegi viszonyo-
kon nem valtoztatnak: mindez csupan ,,néhany kaparintas a papiro-
son”."" A szegények az ésszerlitlen egyenlStlenséget akarjak meg-
sziintetni. Bar ez ésszerd lenne, de ellenkeznék a vilag azon torvé-
nyével, hogy bGség és nyomor egymas nélkiil nem létezhetnek. Az
nertelmes” kompromisszum lchetdvé teszi, hogy aki nem henyél,
elvileg kijuthasson a szegénység allapotabol. Ez azonban tavol van a
polgarsag egvenléség eszményélol. A szorgalmasok az igazsagossag
érdekében a rendet abban latnak, ha munkdjuk nem fiiggne a vaksze-
rencsétdl, de a szerencse és véletlen a vilagbol nem iktathato ki. A
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tudosok a latszathalhatatlansag helyctt igazit akarnak: gyakorlatilag
kivihetetlen. Az urak a felsébbségek nevében konnyitést kérnek: az
nesszerl konnyités, hogy sajat ligyeiket masokkal intéztessék cl. A
dolgozo rendek jogtiprasra panaszkodnak: uraik kegyetleniil bannak
veliik, ami az urak szerint a jobbagyok cngedetlensége miatt sziiksé-
ges. Az ,ésszerli’ kompromisszum: mivel a vilag rendjéhez tartozik
az uralkodo-alavetett viszony, a dolgozdok probaljak meg feletteseik
joindulatat megszerezni és a maguk javara forditani. A koziigyek in-
tezoi az irott torvénycek tokéletlenségére panaszkodnak. Emiatt nem
Ichet tokéletes rendet teremteni. Nem igazsagtalan tettr6l van itt sz0,
hanem arrdl az cllentmondasrol, hogy ami az cgyik vonatkozasban
igazsagos, a masikban igazsagtalan Ichet. igy a tudatosan igazsagos-
sdgra torekvé akarat is feloldhatatlan ellentmondasokba ttkozik. A
torvényck nem képesek egyszerre az egyén javat és a kozjot is szol-
galni. Végso soron az cllentmondas nem sziintethetd meg. A kdzaka-
rat lehet az a hivatkozasi alap, amely cgyben az crkolcsiség mértéke
is. Ez pedig az allammoralba torkollik. Az allam t6rvényci, mint a
kozakarat kifejezOdései dontik cl, hogy mi a jo és mi a rossz. Valoja-
ban az allam, amely a kozakarat kifejezdje, nem képes a maganélet
szférajat eredménycsen befolydsolni. Szabalyokat clrendelhet, de
czck érvényesiilését a maganszféraban nem képes kontrollalni, czért
az crkolesi kérdéscket olyan problémakka redukalja, amelyek allami
modon kezelhetSk. Ezzel azonban az eredeti problémat nem oldja
meg.

Az ésszerliség nevében a férfiak és nék viszonya a legnehezebben
rendezhetd, hiszen e viszony alapja az érzelem. A ndk a férfiak ha-
talma cllen lazadnak, a férfiak engedetlenséggel vadoljak a néket. Az
ész rendje szerint a természet elsGbbséget adott a férfiaknak. Ez
megOrzendd, de fenntartasokkal, amelyck cgyik nemet sem clégitik
ki. A n8k igényc a kormanyzasra csak azt az ,,ésszerli  kompromisz-
szumot, barati kiegyezést eredményczheti, hogy a férfiak kikérik a
ndk tanacsait, cserébe a n0k a hagyomanyos munkamegosztas szerint
hézi kormanyzatukat megerdsithetik. Ha ez az ,,ésszerii kompromisz-
szum’” nem jonnc létre, lcleplez&dne a vilag vezetésének a titka: hogy
a férfiak igazgatjak a kdz0sséget, a kozosség a noket, a ndk a férfia-
kat”" — jegyzi meg ironikusan Komensky. Kovctkezésképpen a nék
panasza ésszerttlen lenne, hiszen 6k kormanyozzak a férfiakat, mi-
kozben a férfiak hatalmat panaszoljak fel maguk felett.
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Az ész bolcsessége tehat nem rendet teremt a vilagban, ellenkez6-
leg, a kiilonboz0 nézeteket vallok szembenallasat credményezi, és
konfliktusokat az ész ncvében a legésszeriitlenebbiill. Az egyctlen
igazsagot megtalalni vélo ész nevében fellépGk a kiilonalld vélemé-
nyeket képvisel6ket kegyetleniil kinozzak, nézeteik megvaltoztatasa-
ra kényszeritik. A tudas novekedése nem teszi jobba az embereket,
hanem kegyetlenebbekké, gonoszabbakkd, s6t fanatikusokka. Az élet
az ész vilagaban sem emberségesebb.

Kovetkezésképpen itt és most a halal sokkal szomytbb az ember
szamara, mint a szokasok vilagaban. A halaltol mindenki retteg, mert
a természetes ész semmit sem tud arrdl, mi var az emberre a halal
utan, bar abban biztos, hogy a halalnak be kell kovetkeznie.
Komensky megmondja: ,,én aki mar letéptem a bodulat szemiivegét
és tisztara t0réltem a tckintetemet, cl6rehajolok, amilyen messzire
csak tudok és lenézek, és latok ott iszonyatos sotétséget, amelynek
emberi értelem nem hatolhat ¢l sem az aljara sem a szélére, s amely-
ben nincs egyéb, csak (...) kimondhatatlan borzalom.” Majd elt{iné-
dik: ,,szerencsétlen emberiség, cz a tc végsé dicsséged? llyen-e¢ a
befejezése ennyi nagyszeri tettednek? Ez-c a célja a tudomanyodnak
és a valtozatos bolcsességnek, amellyel kérkedsz? Ez-e a kivant béke
¢és nyugalom oly sok megszamlalhatatlan munka és faradozas utan?
Ez-e a folyton igért halhatatlansag?”

A vilag bolesessége, Komensky szerint és a biblia szerint is a hi-
abavalosag. A végkovetkeztetést onnan meriti: ,,Latom, hogy Igazsa-
gossag helyett Jgazsagtalansag uralkodik, Szentség helyett pedig
Fortelmesség. Figyelmességtek Bizalmatlansag, Okossagtok Ugyes-
kedes, Kedvességtek Hizelkedés, 1gazsagtok Tettetés, Buzgdsagtok
Diihésség, Batorsagtok Vakmerdség, Szerelmetek Paraznasag, Dol-
gossagtok Rabszolgasdg, Elesclméjliségtck Feltételezés, Vallasossag-
tok Alszenteskedés stb. Ti akarjatok-c igazgatni a vilagot a mindenha-
to Isten helyett? Hiszen minden cselekedetet az Isten itéletre elGhoz,
minden titkos dologgal, akar jo, akar gonosz legyen az. En pedig atra
kelek és hirdetem vilagszerte, hogy senki ne hagyja magét elkabita-

ni.”n

Az igazivalosag: a harmonia

A transzcendenciat az immanencia kedvéért elhagyd reneszansz
ember vagyik a harmoniara, de czt sem a vilagban, sem dnmagaban
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nem leli. Komensky szerint ¢z az ,elrontott természet” az emberi
tudomany, emberi tudés segitségével nem hozhato helyre. A transz-
cendencia nélkiili immanenciaban, a kiilsé vilagban csak a felszin, a
jelenség mutatkozik meg. A kiilsé vilagban szemlél6d6é cmber a
,valo vilag” foglya marad, mert csak a jclenséget tapasztalja.
Komensky szerint olyan ¢z, mintha valaki az 6rat nem lénycge, az
idomérésre vald alkalmassaga alapjan valasztana ki, hanem pusztan
kiilsG alakjara és diszitésére figyclne. A transzcendenciatdl eltavolo-
dott ember ,,midén cmber akar lenni, az ember ékességeire, kiilsd
diszeire jobban figyel, mint a lényegére.” '

Az emberi lényeg a transzcendencidhoz vald visszatérés nélkiil
nem ismerheté meg. A természetes ész képes az Abszolutum megta-
lalasara, ha a transzcendenciat nem az immanencian kiviil keresi,
hanem belatja, hogy a transzcendencia benne van az immanenciaban.
Az 6nmagaba forduld, szubjektivitasaba visszavonulo ,,megtért” em-
ber az isteni megvilagosodas fényénél raddbben, hogy 6 maga nem
mas, mint Isten temploma. Mcgtapasztalja, hogy a ,,vald” és ,.kell§”
vilag azonos természetli, hogy a harmoénia megvaldsithato. Ha az
ember ,.... visszavonul szive hajlékaba s ott cgyediil az Uristennel
lakozik, (...) megtallja az igazi, 6kéletes békét és boldogsagot.” 2
A lényeg megismerése, a valo és kell§ vilag egysége élményszeriien
tarul fel az el6tt, aki az isteni megvilagosodas fényénél tekint a vilag-
ra. Komenskynél az élmény necm maga a megismerés mint Platonnal,
nem is ¢l6zi meg a megismerést mint a kézépkori keresztény filozo-
fusoknal az istenélmény, hanem a rcneszansz hagyomdanyokat és
Bacont kovetve ndla is az emféazis targya maga az immancns vilag.
~Ez az élményszeri filozofia »veszi vissza« Istent a vilagba.
Komenskynél is a panteizmuson fordul meg az élmény és megisme-
rés viszonya. Az élmény ncm elézi meg a megismerést, nem is egy-
idcjli vele, nem is felette vagy mellette all, hanem ,,a megismerés az,
ami az élményt kivaltja”.'® Tokéletesen megmutatkozik ez az alabbi
idézetben, amelyben Isten szol az 6t megtalalé emberhez: ,,Fiam, én
két helyen lakozom, a mennyekben, az én dicsGségemben s a f61don,
az, alazatos szivben. Azt akarom, hogy mostantol fogva ncked is két
hajlékod legyen: az egyik ¢ helyiitt itthon, ahol igérctem szerint én is
veled vagyok, a masik nalam a mennyekben...”"

A vilag bolcsességén tilléps ember azt tapaszialja, hogy a valo-
sagos éppen az cllentéte annak, ami a latszatok vilagaban van. Az
abszolut valosag rendje maga a kellé rendje is. Az immanenciahoz,

89



ragaszkodo ember az igazi valdsig cllentétét tapaszialja: ,,A vilagban
mindeniitt vaksagot és kabultsagot, it ragyogo fényt észleltem; — irja
— a vilagban alnoksag, itt igazsag; a vildg csupa rendetlenség, itt
mindeniitt t0kéletes rend; a vildgban sziikblkodes, 1t bdség; a vilag-
ban rabsag és szolgasag, itt szabadsag; a vilagban minden faradsagos
és nchéz, itt minden kdnnyd; a vilagban mindenfel6l sulyos bajok
fenyecgetnek, itt teljes biztonsag vesz koriil.”'® Az abszolat valdsag
maga a harmonia. A megismerés valtja ki azt az élményt, hogy a
vilag csodalatos: bennc végtelenség, mozgas, célszerliség, fejlddés,
harmonia van. Komensky mechanikus vilagképe a tokéletes harmo-
niat mutatja. A hit és értelem fényénél az ember meglatja a vilag to-
kéletcsségét és lényegét. Komensky ezt a kovetkez6képpen irja le:
,Ugy lattam magam el6tt a vilagot, mint valami nagy-nagy Oraszer-
kezetet, mely kilonféle lathato és lathatatlan anyagokbol tevédott
Ossze, mindazonaltal livegszertien atlatszo és torékeny volt; ezer, sét
sok-sok ezer kisebb-nagyobb oszlop, kerék, korong, horog, fog és
rovatka latszott benne, ahogy mind mozgott, jart keresztiil-kasul
egymason, hol csondescen, hol kiilonféle zugassal, zorgéssel. Az
egésznek a kozpontjaban allt a legnagyobb kerék, a lathatatlan f6ke-
rék, amelytdl valamely kifiirkészhetetlen modon az Osszes tobbick
ama valtozatos mozgasa credt. Mert ¢ kerék szelleme hatott at és
iranyitott mindent; nem tudtam ugyan teljesen felfogni mi modon
ortént ¢z, de hogy valdban igy tortént, azt nagyon vildgosan és tisz-
tan lattam. Modfelett csodalatosnak is talaltam, és modfelett tetszett
18, hogy bar az 0sszes kerék sziintclen forgott és keriilgette egyimast,
sot a fogak, rovatkak, de a kerckek meg az oszlopok 1s ki-
kibicsaklottak, kid6ltck helyiikbdl, az egész mozgas mégsem allt meg
soha, mivelhogy ama titokzatos iranyitasnak valami kiilonés modjan
mindig minden ismét a helyére keriilt, potoltatott.”"

A vilag titokzatos iranyitdja, Isten, akinek akaratabol torténik
minden a vilagon. Az embert is [sten iranyitja, de ez az irdnyitas nem
abszolut determinizmus, hanem maga a szabadsag: ,.Isten nem ugy
parancsol mint rabszolganak, hanem gyermekeiként szolit engedel-
mességre, azt akarvan, hogy engedelmeskedve is szabadok és kétet-
lenek (az. én kicmelésem K. F.) legyiink.”® A szabad ecmber 6nként
vallalt elkotelezettsége ,,annyi mint uralkodni”. Az isteni ,teljes jog-
rend” szemben a vilag torvényeinek sokasagaval csak néhany paran-
csolatot tartalmaz, aminek a lényege ,két szoban” Gsszefoglalhato:
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»mindenki szeresse Istent mindenck felett, és oly 6szintén kivanja a
jot felebaratjanak mint nmagéanak™.*

A helyes utrél letért ember az igazi kereszténységben talalhat Gjra
vissza Istenhez. Komensky tchat keresztény erkolesot akar, de ez
nem koranak kilsové tekintélyerkoleesé valt erkolesét jelenti, hanem
visszatérést a keresztény erkoles eredetéhez, ahol az erény belsg
szandékbol, clhatarozasbol fakad, nem pedig az egyhazi szankcioktol
valo félelembdl. Az igazi, a belilrdl fakadd erénycket gyakorlod
nigazi” kercsztények élete maga az 6rdm. Még a szenvedéseik is
oromre fordulnak, semmiben nem szenvednek hidnyt, megtalaljak
lelkiik békességét. Szamukra a halal nem szérnytlség, mert tudjak,
hogy testiik békében nyugodhat.

A vilagban meglévé — de az ember szamara meg nem valosult —
harmonia Komenskynél ,,az Istennel egyesiilt szivek drvendetes alla-
pota. Ez az allapot azonban ,,inkabb csak mint eszménykép van leir-
va, nem pedig ahogyan minden valasziottban mutatkozik™.? Az csz-
ményképbdl kovetkezden az élet feladat. A ,,sziv paradicsomat” az
talalja meg, aki Isten utasitasat koveti. Komensky Istennel mondatja:
»A 16ldi dolgokat, mig a t6ldon élsz, haszndld, a mennyeikben lelj
oromet. Légy hozzam engedelmes, allj cllen a vilagnak és a testnek, s
kiizdj elleniik; bens6dben Orizd a télem kapott bolcsességeket, kiil-
sOdben a t6lem rendelt egyszerliséget; a szived beszéljen, a nyelved
hallgasson; felebarataid nyomorusaga irant légy érzékeny, a magad
sérelmeit viseld fasultan. Lelkeddel engem cgyediil szolgalj, tested-
del, akit tudsz, vagy akit kell; amit rad rakok viseld; a vilaggal szem-
ben légy tartdzkodod, hozzam mindig készséges; a vilagban testeddel
élj, bennem sziveddel. Ha igy cselekszel, elnyered a boldogsagot.”™

Az Istenhcez visszatalalt, onmagara talalt ember visszakapja élcté-
nek clveszett értelmét. Komensky felfogdsa szerint az ember végss
célja nem cbben a vildgban van, czért a 16kéletes boldogsag nem itt
érhetd el. A boldogsagallapot clérése helyett az ember foldi élctének
célja az értelmes élet, értelmet adni az életnek. Az életcélok ugyan-
akkor az individuum sajat igényeit is kielégitik. Az értelmes élet
olyan célokat jelent, ,amclyck mindig tujakat sziilnek, de melyck
részleges clérése, illetve megkdzelitése azt a bizonyos oromérzetet
kelti, mely a boldogsag jellemzdje. Persze az értelmes életben az a
bizonyos tartds 6romérzet az élet végso tanulsaga, végso dsszefogla-
lasa: nem mond cllent a kétségbeesés, elkesercdés, s6t reményvesz-
tettség pillanatainak vagy allapotainak sem. Ebben az értelemben
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minden élet »boldog« élet, még akkor is, ha korai pusztulashoz ve-
zet” — irja Heller Agnes.? Ugyanigy gondolja Komensky is. Az ér-
telmesen éIni annyi, mint megtanulni élni. Az ember az élet és halal
hatarahoz érkezve mondhatja csak cl, hogy megtanult élni.
Komensky szerint Isten azokat szolitja el a vilagbol, akik a feladatu-
kat bevégezték és méltok arra, hogy tovabbléphessenck a ,,mennyei
akadémia” magasabb osztalyaba. Mindenkinek maganak kell tehat
megtanulnia élni, de sziitkséges az élni tanulashoz hozzasegiteni az
embert, hogy folfedezze és kibontakoztathassa a benne rejlé harmo-
niat. Az ember 6nndn harmoéniajanak megvalositasahoz clengedhetet-
len az egész vildg harmonidjanak, rendjénck megismerése. Erre —
Komensky allaspontja szerint — csak a panszofia segitségével képes.
Ezért etikai allaspontjahoz optimista pedagodgiai program kapcsolo-
dik. Ez a pedagogia program, ecllentétben a kozépkori oktatassal
hasznos, mert a megtanult ismeretek arra szolgalnak, hogy az ember
az. legyen, aminek lenni kell: Isten képmdsa, maga a harménia. Az
értelmes élet tchat valoban erkolesi érték.

A panszofia az ember szdmara a szabadsagot nem mint allapotot adja
meg, hanem a szabadda valast mint folyamatot teszi lehetévé. A sza-
badda valas kiséréje a boldogsag, amely mostmar nem Onérték mint
az antikvitasban. Mint az emberi tevékenységet kisér§ jelenség, nem
valaszthato el a tevékenység folyamatatol.

A panszofiatol a panharmoniaig

Az ember ,,véglegesen végs6 célja’, hogy hasonldva valjék Isten-
hez — irja Komensky, azaz legyen tokéletes. Az emberi valdsag
azonban cnnek az cllenkezgjét, a tokéletlenséget mutatja. A valdsag
1okéletlenségét harom okra vezeti vissza. Az ¢ls6, hogy az emberiség
torténetében a rend visszaallitdsara tett kisérletek eleve kudarcra
voltak itélve, mert minden valtoztatas csak részleges volt: mindig a
vilag legrosszabbnak itélt részét akarta megjavitani. A masodik, hogy
a valtoztatashoz nem talaltak meg a tokéletes eszkozt. A harmadik ok
pedig, hogy a valtoztatds megmaradt a nagy szandékoknal. A békes-
ség hianya ellentéteket, az ellentétek erészakot sziiltek: nem a rend
jott 1étre, hanem fokozoddott a zavar.

Komensky modern gondolkod6. A valtoztatas szerinte csak gyo-
keres lehet, altalanos és mindenre kiterjedd ,,panorthosis”. A radika-
lis valtoztatas clsG feltétele, hogy nemcsak az egyes embert, hanem
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az egész. cmberiséget meg kell valtoztatni, mert csak igy Ichet elémi,
hogy mindenki mindenben a tokélctességig juthasson, tudjon banni a
vilag dolgaival, mas emberekkel és az Istennel, minden boldogsag
forrasaval. Az cgész cmberiség megreformalasanak sikere harom
dolog megjavitasanak sikerén nyugszik. Ezek: a filozofia, a politika
¢és a vallas.

A filozofianak cls6dleges szerepe van a rend visszaallitasaban,
mert az a feladata, hogy megalkossa a dolgok rendjét ugy, ahogyan a
makrokozmoszban van. A korabeli filozofia az agy vilagossagaval
kell hogy vezesse el az embert az Istenhez azaltal, hogy megismerteti
az emberrel Istent és onmagat. A régi ,,alfilozofiak”, amelyek elvesz-
tették hasznossagukat, kénytelenek lesznck visszavonulni. Az 1j filo-
z6fia a felvilagosult polgar filozofiaja: altala a polgar ,ismeri az
cgész allam részét és részecskéjét, berendezését és torvényeit, és bar-
hova megy, barmit vesz észre, azonnal fel tudja ismerni, hogy he-
lyes-¢ az a dolog vagy sem, hogy hclyesen végzik-e¢ a kilonboz6
dolgokat, vagy sem”. Az 1jj filozofia altalanos, sszefliggd — nem
feltevések, hanem — igazsagok rendszere, amely megfigyelésen alap-
szik. Megjelenése nem sziinteti meg minden régi érvényességét. A
megujitott filozofia, az 6rok igazsaghoz kapcsolodo eszmék segitsé-
gével segiti az embert a vildg dolgainak megitélésében. A filozofia
tchat cszkdz a vilag helyes megismeréséhez. A tokéletes filozofia a
dolgok természetességén alapszik. A dolgok természetes vizsgalata
az értelem, az €sz és az isteni kinyilatkoztatas segitségével lehetsé-
ges. Az igazi filozofia az embert belsileg az értelem vezcetésével,
kiils6leg a teremtett dolgok helyes megismerésével, valamint bels6-
leg és kiils6leg a kinyilatkoztatassal tanitja a tokéletességre, mégpe-
dig harom eszkézzel: a természettel, ami a nyersanyag, a veliink szii-
letett eszmék Osszegytijtésével, ami a ,csiszolt épitdanyag”, valamint
a szentirds pontos forditasaval, ami a legtokéletesebb eszkéz. Igy
lesz a filozoOfia az igazi bolcsesség szeretete.

A filozofia mellett az 1) rend megteremtésében a politikanak is
hasonléan fontos a szerepe, mert ¢z vezeti el az embert mint mikro-
kozmoszt a makrokozmoszhoz hasonlo rend torvényeihez, azaz a
politika békét tud teremteni a maga rendjével.

A vallas feladata, hogy az embert felemelje 6nmaga folé, s6t
mindenek folé, az isteni 6rokkévalosagig, mégpedig Ggy, hogy mar
itt a foldon hasonlova legyen az Istenhez — irja Komensky. A vallas
dolga, hogy istenszeretetet és istenfélelmet teremtsen.




Valamennyi teriilet atalakitasaval az ember Istenhez hasonlatossa
valik: a filozdfia segitségével az ember ,szemmé” valik, ,,amely min-
dent 14at, megkiilonboziet és megitél”, igy ismerni fogja a jot és rosz-
szat. A politika tévén az. ember az ,,0sszehangolt citerahoz” lesz ha-
sonlatossa, amely a harmoniat szolaltatja meg, azaz a tényck rende-
zésével csak a jot fogja akarni és nem a rosszat. A vallas révén az
ember ,,magnessé” lesz, mialtal ,.liszta szivvel” erésen és buzgon fog
serénykedni a jo kivalasztasaban és a rossz clutasitasaban.

A legmagasabb rend cléréséhez nem elég tehat a filozofia, a bol-
csesség szeretete, magat a bolesességet, panszofiat kell elérni. Nem
elég a politika, panarchiara van szikség, amely az egész vildag
rendjét fenntartja, és nem clegend6 a vallas, hanem altalanos vallas-
ra van sziikség, amely isteni erényekkel minden modon Istenhez kot
minden lelket.

Az emberi teljességet, amit az antik filozofusoktdl kezdve a rene-
szanszig bolcsességnek neveztek, Komensky a filozofia, politika és
vallas egységében latja megvalosulni. A reneszansztol kezdve
ugyanis a bolcsesség mint értékkategoria atformalodott, mert meg-
szlint a megismerés és gyakorlat cgysége. Kapcsolatuk kozvetetté
valt. Bolesnek lenni Komensky koraban mar nem jelenti a mindentu-
dast, hanem cgy mesterség tudasat, vagy a tudomanyok valamelyik-
énck ismerctét, azaz szaktudast. A sokoldaltsag hianya aggasztja
Komenskyt. ,,Olyannyira ritkdk a mindentudok (panszofikusok) és
akik mindent megtanultak, hogy mar csodaszamba veszik a sokat
tudodkat, a polihisztorokat is.” A tudomanyok elhatarolodnak egy-
mastol, anélkiil, hogy a ko6z0s, biztos alapokat figyelembe vennék. A
természet dolgaiban valo clemi jartassag hidnya arra a feltételezésre
alapozodik — irja —, mintha az emberi szcllem nem lenne képes min-
dent felfogni. ,,Ez annyit jelentene, mintha Isten az embert, a dolgok
urat a dolgokhoz rosszul viszonyitva teremtette volna. Nem allitha-
tom, hogy az ember mindenben kivald Iehet; arrdl azonban meg va-
gyok gy6zddve, hogy az lchetséges és sziikséges, hogy tudjon min-
dent, ami szilikségleteihez kell, sajatos hivatasaban pedig annyira
kivalo legyen, amennyire minden atlagember lelki tehetséggel ren-
delkezik.™

A megismerés és praxis kapcsolatanak hidnyat fogalmazza meg,
mondvan, hogy ,,a tudomanyok a mindennapi élet gyakorlatahoz sem
alkalmazkodnak”. A tudast senki sem igyekszik a gyakorlatban al-
kalmazni. A tudosok ,,az crény miivelésének szorgossaga tekinteté-
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ben (...) eléggé ritkan clézik meg a tudatlanokat, az tigyes csclekvés-
ben pedig tobbnyire feliilmaljak amazokat™. *

Komensky véleménye szerint a panszofia lenne az eszkéz ahhoz,
hogy a bolcscsségben Gjra egyesiiljon megismerés és praxis, mert az
igazi megismerés valik lehetetlenné azaltal, ha a kutato a vilag vala-
mely részét kirekeszti 1atokorébdl. Az egész ismerete nélkiil minden
részeredmény megkérd@jelezhetd. A panszofia az cgyetemes mod-
szer, amely ,.nyilvanossagra hozza a 1ét egész harméniajan keresztiil-
vonuld rejtett, vdltozatlan és legydzhetetlen igazsagot. Komensky
Dercartes-al egyiitt azt vallja, hogy ugy kell a dolgokat vizsgalni,
hogy ,,az igazsag fényes vilagossaga kideriiljon, a kétségek eloszol-
janak, az cllentmondésok szovevényei szétszakadjanak, a tévedések
kikiiszobol6djenck.” ,,Ez csak akkor torténhet meg — irja —, ha a
minden felett szétszoOrt 1gazsag sugarai egy sugarban futnak Ossze, ha
az érzékeknek, az értelem vilaganak és az isteni kinyilatkoztatas teri-
leténck minden dolgaban ugyanaz a szimmetria valosul meg”. "

Komensky kifejti, hogy a panszofianak a természetbdl kell kiin-
dulnia, de az igazsagot csak az ,.iras” segitségével foghatjuk fel,
amely megmutatja, hogy Isten mit milyen célra tcremtett és fog te-
remteni. Az igy kapott ismeretcket a panharmoniaba kell illeszteni:
,»a legnagyobbat és legkisebbet, a legmagasabbat és a legalacsonyab-
bat, az els6t és utolsot, a lathatot és lathatatlant, a teremtettet és te-
remtetlent.”™ Miutan az ember a mindentudas segitségével feltarta a
vilag (makrokozmosz) titkos rendjét, ebbdl kiolvashatja az ember
(mikrokozmosz) rendeltctését.

Az ember mint harmonia

A panszofia modszerével feltarul a makrokozmosz titkos termé-
szete. Komensky szerint az. ember , kicsinyitett vilag™, amely Ossze-
stiritve mindent feldlel™ ami a nagyvilagban a makrokozmoszban
talalhatd. Mint azt mar korabban bemutattuk, Komensky a makro-
kozmoszt mechanikusan értelmezte, ahol minden, mint a fogaskere-
kek kapcsolodnak egymashoz. Ahogyan a vilagban minden benne
van, az emberbe sem vihet§ be semmi kiviilrdl, ,,hanem csupan arra
van sziiksége, hogy feltarjuk és tovabbfcjlessziik azokat a sajatossa-
gokat, amelyck kifejletlen allapotban vannak jelen benne, és sziiksé-
ges, hogy ravilagitsunk mindegyik lényegére”.* A veliink sziiletett
hajlamok kérdésében Komensky a modern felfogast fogadja cl, dc a
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hajlamok eredeténck magyarazataban a bibliai genezishez tér vissza.
Genczismagyarazataban megmutatkozik a reneszansztol a barokkig
terjedd idGszak antropologiainak jellemz$ sajatossaga, az analogids
kovetkeztetések alkalmazasa. A vilag jelenségeit a kinyilatkoztatassal
magyarazza, €s viszont. Sokszor egészen naiv analdgiakat teremt, de
ezek nem befolyasoljak kovetkeztetéseinek ériékessegét a ,,megta-
nitani élni” feladat szemszogébdl.

A vilag teremtésekor Isten a dolgokat puszta szavaval hozta létre,
az. cmber azonban nem cgy a vildg dolgai kozil, hanem kitlintetett
Iény. Isten ,,mintegy sajat ujjaival alkotta meg, sajat lelkébd! lelket
lehelt bele”. Az ember teremtése tchat kiilonleges aktus, amely azt
mutatja, hogy az ember a legvégsd, legfiiggetlencbb és legkivalobb
teremtménye [stennek. Isten tarsa az 6rokkévalosagban, aki az ember
haszndlatara alkotta az eget és a foldet. Az ember isten helytartdja itt
a foldon, a teremtett dolgok kozt, és dicsOségének hordozoja is, és

zza is kell lennie.

Az Eden kert” — Komensky szerint — a mindenség kicsinyitett
valtozata volt, amelyben a teljes isteni bolcsesség tokéletes tudasa
nyilvanult meg. Az ember az értelem birtokaban akarata segitségével
kiilonbséget tudott tenni, és valasztani jO és rossz kozt. Komensky a
blinbecsést a tapasztalatok hianyaval magyarazza. Ha az els6 ember-
nek lett volna tapasztalata arrdl, hogy a kigyé nem képes emberi
nyelven beszélni, a kisértés credménytelen maradt volna. Az értel-
mes, de tapasztalatlan Adam vétkével az ember elvesztetic a testi
gyonyoriiségek édenjét és vele cgyiitt a lelki 6romok édenjét is,
amely 6nnénmaga volt. A bilinbecsés utan — kis idére — Isten az em-
bert clbocsatotta kegyelmébdl. De nem 6rokds az Isten biintetése: a
visszajara fordult vilagbol van kiut: Isten el6készitette az 6rokkeé tarto
boldogsagot, amit egykor az ember clveszitett. Fiat, Krisztust kiildte
el, hogy megvaltsa az ecmbert. Van tehat Ichet@sége az embernck az
»elveszett paradicsomba” vald visszatérésre. Romlottsaga tchat nem
lényege, csak jaruléka neménck.

A tapasztalas révén feltart emberi természet vizsgalata egyértel-
miien azt mutatja, hogy az ember vegsé célja ezen a vilagon kiviil
esik. Ezt elsGsorban az értelem mutatja. A foldi élet azonban mas
bizonyitékokkal is szolgal erre.

1. Az embert alkata nem teszi 16kéletessé: testi létiink: a puszta lét,
érzékelés, értelem, szellem igazolja, hogy az ember szubsztan-
cialis lény, benne megtalalhat6 a szubsztancia fejlodésének min-
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den fokozata. Az életnek a legmagasabb fokat az el6z6 fokozatok
korlatozzak. A teljes kibontakozas itt e f6ldon nem lehetséges.
Ugyanakkor egész életlink azt mutatja, hogy minden ami torténik
vellink, vagy amit tesziink, mds cél miatt van. Az egész élet ugy
mutatkozik, ,,mint bizonyos lépcsGfokok(!) egymasutanja, (...)
jollehet mind magasabb fokra hagunk, a legmagasabbat mégse
talaljuk meg soha”. Az ember kezdetben semmi, alaktalan, okta-
lan tomeg. Tokéletes fokozatossagokon keresztiil egyre maga-
sabbra jut, ennek cllenére semmiben nem leli meg itt a foldon a
végsO hatart. Még a halal sem jelent végs6 hatarvonalat. A hal-
doklok példaja mutatja, hogy a gyenge testben is toretlen az érte-
lem. Az ember egy haldoklo lattan azt gondolja: ,hogy nem t6r-
ténik i1t egyéb, minthogy egy jovevény keres kiutat omladozo
viskojabol”.*

2. Az ember élete az anyaméhben kezdddik: itt kapja az ember az
¢életet kezdetleges mozgasi képességgel, majd a sziiletés utan a
foldi élet kovetkezik. Az élete masodik teriilete: a mozgéast, érzé-
kelést és az értelem csirait adja az embernek. Az élet elsG két
szakasza Komenskynél mechanikai hasonlattal: egy miihely képét
mutatja, ahol az ember jon létre: az anyaméhben a test, hogy al-
kalmas legyen a kovetkezd életre, a foldon az értelmes /élek ké-
szll fet az 6rok életre. Az élet értelme tehat ez a folkesziilés, és
ahogy korabban mar jeleztiik, ezért az élet hosszlisaga nem érték.
Isten akkor szolitja magahoz az embert, amikor lelke alkalmassa
valik az 0rok életre. Az élet harmadik szakaszaban éri el az em-
ber a tokéletes teljességet.”

A foldi élet el6késziilet az 6rokkon tarto életre. Komensky harom

- bizonyitékot hoz fel erre, amit egyéb esctekben is a leggyakrabban

alkalmaz. El6szor énmagunkra tekintve latjuk, hogy életiink fokoza-

tos elérehaladas, mert minden el6z6 folyamat a kdvetkezOnek késziti
el az utat. Masodszor a lathato vilag olyan szerkezetl, hogy lehetd-
vé teszi a testi és lelki gyarapodast egyarant az egyén szamara, de az
emberiség szamadra is, hiszen csak cgy férfit és nét teremtett, és
megaldotta a szaporodas képességével idGt biztositva a fejlédésre.

Harmadsorban a Szentirds is bizonyitja, hogy ,,minden az emberért

van, még maga az id6 is. Addig tart a vilag, amig a kivalasztottak

szdma betelik.” — idézi a tobbi kozott a fenti gondolatot a Jelenések

Konyvébdol.
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Az 0rok életre valo felkésziilés feltételei adva vannak az egyes
emberben és az egész emberiségben. A feladat megvalositasahoz
Isten az embert vele sziiletett képességekkel ruhazta fel, amelyeket
élete folyaman ki kell bontakoztatnia. Az ember egész élete nem
mas, mint 6nkibontakozas. Azaltal, hogy az ember eszes lény: képes
megeérteni mindazt, ami a vilagmindenségben létezik. De nemcsak
megismerésre képes, hanem wralkodasra is, mert ,,mindent a megfc-
lel6 torvényszeri cél ald rendel és hasznosan a sajat sziikségleteinek
kielégitésére forditja”. Az ember azért van, hogy példaképének toké-
letességét itt ¢ foldon megjelenitse. A képzettség, erény és vallas csi-
rai tehat természettél fogva megvannak az emberben. Ez azt jelenti,
hogy az emberben az isteni bolcsesség mutatkozik meg. Minden a
végso célért van. Isten a célhoz eszkozoket ad, s6t 6sztonzést is a cél
megvalositasahoz. ,,Az ember a dolgok megértésére, az erkélcsok
osszhangjara és Isten mindenck felett vald szeretetére sziiletett és
rendeltetett” — ez Komensky szaméra minden tovabbi bizonyitas nél-
kiil nyilvanvald.

A képzettség, erény és vallas egysége a feltéiele az emberi har-
monia kibontakoztatasanak. Ezek révén érheti el az ember — a kép-
mas — az eredetil, az isteni tokéletességet, a mindenhatdsagot.
Komensky szerint a tapasztalat révén az emberben is feltarhatd a
mindenhatosag. Megismerés, erkolcs és vallds az egysége a minden-
hatosag bizonyitéka. Az ember végtcleniil nagy a megismerésben. Ez
bizonyitja, hogy alkalmas a dolgok megértésére: ,,Oly mérhetetlen
befogadoképességli az emberi értelem, hogy fencketlen mélység
gyanant t{inik fel a megismerés terén.”* Az emberben minden benne
van, amit kifejleszthet magatol — ez is mindenhatosagat jelzi. Vala-
mint az, hogy a 1élcknek testi szervek allnak rendelkezésére a lathatéd
vilag dolgainak megismeréséhez. De nemcsak az érzékelés szervei
sziiletnek vellink, hanem a tudasvagy is. Az ember lelke ,,ires tabla”™
szliletéskor, czért tanitassal arra minden helyesen felvazolhato (rossz
nevelés esetén helyteleniil). Az értelem — akércsak Locke-nal — olyan
»abula rasa”, amelyre hatdrtalanul lehet imi. A lélek mindent képes
befogadni amit a vildgegyetem tartalmaz: chhez testi szerviink az
agyveld.

A megismerés mechanikusan folyik Komensky szerint: az érzetek
lenyomatot hoznak lére, amit a lélek az agyba vés be: amely befogad,
elraktaroz €s vissza is tiikroz.
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De nemcsak a megismer6képesség, hanem az erény magva is
benne van az emberben. Az erkdlcs maga nem mas, mint a harmoéni-
ara torekvés. Marpedig ez emberi jelenség, amit a tapasztalat igazol.
Egyrészt minden embernek gyonyodriliséget okoz a harmonia, mas-
részt az ember maga az Osszhangzas dnmagaval és masokkal.

A vallas természeti gyokerei a képmadsra vezethet6k vissza. Az
embert vagyai és Osforrashoz vonzzak, hogy azt kellGképpen és tisz-
tan megismerje. Az emberben adottak tehat a harmonia megvaldsita-
sanak feltételei. Az ember a makrokozmosz tikroz6dése, és miikodé-
se is megegyezik a makrokozmosz miikddésével. Komenskynél a
mechanikus makrokozmosz mechanikusan megvaldsul az emberben,
mint mikrokozmoszban. Az egyes emberben megnyilvanuld Gssz-
hang is mechanikai jellegli. Mint ahogyan a makrokozmosz is me-
chanikus szerkezet, az ember is az ,,0raszerkezethez” hasonldan mii-
kodik. A fest a mozgas kiindulopontja. A sziv: az élet és a cselekvé-
sek forrdsa, a suly azonban, mely létrehozza ezt a mozgast az agy,
amely idegek — mintegy kotelékek — segitségével meginditja és féken
tartja a tobbi kereket: azaz a tagokat. Igy jott létre a test tokéletes
miikodése, amelyhez a lélek mozgasa kapcsolodik. A lelek mozgasa-
iban az akarat a vezetd kerék: mozgato stlya pedig a kivansdagok és
indulatok, amelyek az akarati elhatirozast ,ide-oda billentik”. A
mozgast lezaro és csuko fék az értelem, amely kimeriti és elhatarolja,
meddig terjedhet az ember mozgastere. A 1élekben végbemend min-
den mozgas a ,,vezetd kerék” mozgasanak van aldrendelve. Az em-
berben tehat a tokéletes isteni rend minden vonatkozasban felfedez-
hetd, ebbdl kdvetkez6en meg is valosithato.

Az ember eredendSen nem rossz, ellenkezbleg — maga a harmo-
nia. Az ,,isteni természet” helyett az eltévelyedés allapotaban az em-
bert jarulékos tulajdonséaga, a gonoszsag akadalyozza a harmdnia felé
haladasban. Az ember ,elromlott” természete Isten kegyelmével és
bizonyos eszkdzok segitségével megjavithato. Mint ahogyan vala-
mely hires mester miihelyéb6! kikeriil6 oraszerkezetet, vagy hang-
szert nem itéliink rogtdn hasznalhatatlannak ha elromlott vagy lehan-
golodott, ugyanigy az embert is vissza lehet tériteni az eredeti rendel-
tetéséhez.

Az elromlott természetli ember megjavithato, ha a helyes eszko-
zOket €s modszereket megtalaljuk hozza. Az embemnek kotelessége
keresni a megoldast, mert Krisztus 6ta, az ,,aj Adam” gyermekei al-
kalmasak az ordk igazsag magvainak befogadasara. Ahogyan min-
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den dolog kdnnyen visszatér eredeti allapotaba, az ember is képes
természetének megfelelden bolcesé, erkdlesdsse és szentté valni.

Komensky derlis optimizmust sugarzd monista ctikai allaspontja
szerint az embert a , kell§ helyére” és helyes allapotaba lehet hozni a
didaktika, a tanulas technikajua révén. A didaktika nala olyan egyete-
mes mesterség, amely segitségével mindenkit mindenre, gyorsan,
biztosan meg lehet tanitani, amellyel szilard ismeretet Ichet nyujtani.
A halandosagarol és orokkévalosagardl megfeledkezett ember rom-
lottsaganak ,,megjavitasara az égvilagon semmi hatdsosabb Ut nincs
az ifjisag helyes nevelésénél”.” Az értelem, erkolcsdsség és vallas
csiraival sziiletett ember tanuléssal, gyakorlassal, imadkozassal kitel-
jesithet6. Komensky szerint Isten az ifjikort rendelte arra, hogy em-
berré valjék, gyakorolja az erényt. Ezért van az, hogy az ondllo élet-
kezdés id6pontja az embernél a legkésbbi.

A rendelkezésre 4ll6 1d6t az embernek hasznosan kell eltdltenie.
A megtanulni élni olyan feladat, amely Komensky szerint a nevclés-
sel kezdédik. Az ifjusagot nemre és korra vald tekintet nélkiil kell
nevelni. A nevelés csak akkor érheti el a céljat, ha rendszeres, ha
hivatasos tanitok végzik, ha kozosségben torténik, ahol egymastol
peldat és Osztonzést kapnak a neveltek. A természet rendje azt kdve-
teli, hogy a nevelés az iskoldban folyjon, mert az iskolak a humanitas
miihelyei: arra oktatnak, hogy mindenki megtanuljon éIni, hogy min-
denki igazan emberré valhasson. Az iskolai nevelés azért lehetséges,
mert ,,minden ember ugyanazon magasztos céllal sziiletett”,® neveze-
tesen, hogy hasznosan t6ltse el az evilagi életet. A nevelés, az egyéni
élet helyes vezetésének feltétele, mert czaltal ,,mindenkinek meglesz
a kell§ targyi ismerete a gondolkodashoz, kivalasztashoz, igyekvés-
hez, s6t a cselekvéshez’. Komensky fontosnak tartja, hogy ,hadd
legyen mindenki tisztdban azzal, hogy mire torekedjék az életiit min-
den cselekvésével és célkitiizésével; hogy milyen korlatokat szabjon
ezeknek, és hogyan toltse be ki-ki a maga hivatasat”. ™ A boldogsag,
amelyre [sten teremtette az embert, a gyonyoriiség élvezete, nemcsak
testi gyonyor, hanem lelki boldogsag, amely Istenbdl, a kiilvilagbol
és onmagunkbol ered. Az Istenben valo boldogsag a jamborsag, a
boldogsag legfelsébb foka, mikor az ember megnyugszik, ,.és az
orok élet elizét élvezi”. A dolgokbol fakadd boldogsagot a dolgok
szemléletébdl 1dézi el6 a megismerés élménye: ,,semmi sem kelleme-
sebb az életben, mint a bolcsesség titkait kutatni” — irja. Az dnma-
gunkbdl fakado boldogsag az erény: a jo lelkiismeret, mely alapjan
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az erényes ember helyes bels6 vilaga folytan kész mindarra, amit az
igazsag rendje megkovetel.

Ahhoz, hogy minden ember eljuthasson a boldogsaghoz, min-
denkit nevelni kell. Mindenkinek meg kell adni az esélyt, hogy mél-
ton késziilhessen fel a jovore, mert Istennél — Komensky szerint —
nincs ,,személyvalogatas”. Mivel a megismerés a feltétele a szeretet-
nek ¢€s a boldogsagnak, minden egyes ember szamara biztositani kell
azt a ,,mankot” amelyre tamaszkodva eljuthat 6nmagahoz: mert ,,nem
vilagos el6ttiink az — irja —, hogy az isteni gondviselés milyen hiva-
tast szant ennek van annak az embermnek”.* A megtanulni élni feladat
elsO része, hogy a nevelés révén az emberi élet céljat felismerhesse,
megtalalhassa mindenki. Mindenki szamara legyen vilagos, hogy
»~nhem Onmagunkért sziilettiink, hanem Istenért és felebaratainkért,
azaz az egész emberi nemért”." Az ember ennek birtokaban az em-
bereknek hasznalni és segiteni igyekszik életével, amelyet szolgdlat-
nak fog tekinteni. Az erkolesos élet feltételeinek megteremtésével
~kedvez@ helyzetbe kerililnének a magan- és koziigyek, ha valameny-
nyien 0ssze is akarnank fogni a koz0s jo érdekében, és ki-ki a masik-
nak scgitségére sietni, ahol csak mod van ra”. Komensky szerint az
ember Onerejébdl erre nem képes: ,.csak azok fogjak tudni és akarni,
akiket megtanitottak erre”.” A neveléssel megvalosithatd a megta-
nulni éIni feladatanak elsd része. De ezutan kezdddik az igazi feladat,
megtanulni élni nem masoktol, masok altal, hanem a sajat tapasztala-
tunkbol, onmagunktol, amely egész életre sz616 program. Megtanulni
¢élni az élet és halal hataran lehet. Amikor Isten clszolitja az embert —
a tragikus halal kivételével — jelzést kap arra, hogy clérte a tokélete-
sedés azon fokat, amely alkalmassa tette az 6rok életre, a végso cél
megvalositasara.

Az élet Komensky szerint 6rok nyugtalansag, a transzcendencia-
tol elfordult ember szamara ,,sem az ég sem a f61d, sem a pokol nyu-
galmat nem ad”.® A halal révén az Istenhez valo visszatérés adja
meg az 6rok megnyugvast. Megtanulni élni: felkésziilni a tokéletes-
ségre, mert Komensky szerint van 6rok igazsag, 6rok megnyugvas,
Orok béke és orok boldogsag. A vilag erre figyelmeztet. Segiteni kell
az embert, hogy eljusson a felismeréshez, hogy meg kell tanulnia
¢lni, erre a feladatra adatott az egész élete.

101



o0 ] O

10.
11.
12.
13.

14.
15.
16.

17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

Jegyzetek

. Giovanni Pico della Mirandola: Az ember méltosagarol. In: Re-

neszansz etikai antologia. Gondolat, Bp. 1984. 216.

. Prohaszka Lajos: A mai élet erkdlese. Universum Kiado, Szeged.

20.

. Johan Amos Comenius: A vilag utvesztdje és a sziv paradicso-

ma. Bibliaiskolak kozossége, Bp. 1990. I1. kiadas. Forditotta:
Dobossy Laszlo és Magyar Judit. 1. kiadas: Magyar Helikon,
1961. Az cls6 nyomtatasban megjelent magyar forditas: Rimany
Istvantol szarmazik, 1805-ben jelent meg Pozsonyban. (A to-
vabbiakban: az 1990-ben megjelent kiadasra hivatkozunk.)

. V6: Dobossy Laszlo: Komenskyvel a vilag atvesztdjében. Filo-

logiai KozIlony, 1960. VI. évf. 3-4. sz. 369-383.

. Mirandola: Id. mt. U. o.
. Comenius: A vilag utvesztdje ... 13.
. Vo: U. 0. 120-122.
. A latszatmoral leirasa a VIII-XXIV. fcjezetekben, amelyet rovi-
den ismertetiink. A vilag utvesztGje ... 32—133.
. U. 0. 140-141.
Lasd: u. 0. 143-158.
U.o. 147.
U. o. 152.
Komensky a Bibliabol a Prédikatorok Konyvébdl idéz. Préd. 2.
16.
U. 0. 52.
U.o. 7.
Heller Agnes: A reneszansz ember. Akadémiai Kiadé, Bp. 1967.
294,
Comenius: A vilag utvesztgje ... 171.
U.o. 174.
U. 0. 175-176.
U. o. 180.
U. o. 181.
U.o. 11.
U. 0. 204.

102



24.
25.

26.
27.

28

Heller Agnes: Id. mii. 226.

Comenius: Mindenek clrendezése XII. 8-12. Idézi Vaszko Mi-
haly: Komensky Amos Janos vilagnézete és pedagogiaja. 87.
Vo6: Comenius: U. 0. XII. 4. In: Vaszko Mihaly: id. mi 86.
Prodromus Pansophiae 26-27. Idézi Vaszko Mihaly: 1d. md 94—
95.

.U.o.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
3s.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42,
43,

Id. mii: 12. p. In.: Vaszko 92.

Id. md: 27. p. In: Vaszkd M.: 95.

Vo: Id. md: 64-69. p. In: Vaszko 97-101.

Comenius: Didactica Magna Seneca Kiado Pécs, 1992. 55.
U. o.

U. 0. 45.

Vo: 1d. mi 16.

. 54.

. 30.

.77.

. 80.

.77.

. 206.

0.

omenius: A vilag GtvesztGje és a sziv paradicsoma. 205.

-

©C o0 C oo 0

U
U
U
U
U
U
C

103



