LENDVAI L. FERENC:

MAGYARORSZAG A NYUGATI ES A KELETI
KULTURA KOZOTT -KARACSONY SANDOR
PELDAJA

Resiimee: (Ungarn zwischen westlicher und ostlicher Kultur — das
Beispiel von Sandor Kardacsony) In der Tatsache, dass die das
Konigreich Ungarn symbolisicrende Krone sowohl gricchische als
auch romische Bestandieile aufweist, erblickten bereits vicle ein
Symbol. Diese komplexe Gestaltung der sogenannten ,heiligen”
Konigskrone symbolisiert vorziiglich die Lage Ungarns zwischen
dem Osten und dem Westen.

In seinem umfassenden Essay, ,,A Vandor és a Bujdosd” (Der
Wandersmann und der Heimatlose) charakterisiert der ungarische
Geschichtsphilosoph Lajos Proraszka dic Kulturviolker Europas
mittels der Methode historischer Typologic. Laut Prohaszka ist
Grundcharakterzug der deutschen Kultur das Wandermotiv,
demgegeniiber ist zwar auch der Ungar nahczu standig unterwegs,
doch ist er nicht auf der Suche, sondern auf der Flucht: Die
ungarische Kultur findet so nicht die Klassik, hat aber cinen
Sehnsucht danach.

Der grosse ungarische Philosoph Gyorgy Lukéacs hatte den
Absicht, die klassische Absolutheit zu schaffen, sein Experiment
blieb aber enfolglos. Sein marxistischer Messianismus erwies sich als
Utopic. So entstcht die Frage: ist cinc klassisch-philosophische
ungarische Kultur iiberhaupt moglich?

Das Beispiel von Sandor Kardcsony, dem ungarischen
protestantischen Padagogen und Philosophen beweist: ja.

Das Beispiel von Karacsony ist deshalb so charakteristisch, weil
er urspriinglich an der Meinung war, dass es cine spezielle
ungarische Denkweisc gibt, dic sich von der germanischen
Denkweise radikal unterscheidet. In seiner Praxis aber hat Karacsony
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cine Philosophie im Sinne der klassischen curopaischen Tradition
geschaffen.

A budapesti magyar torténelmi Nemzeti Mizeumban 6rzik a ma-
gyar kiralyi koronat, amelyet a kdzvélemény hagyomanyosan ma is
az els6 magyar kiraly, Szent Istvan koronajanak tekint, jollehet a
torténészek elég egyértelmicn bebizonyitottdk, hogy a neki Rémabol
kiildott korona elveszett, s a mostanival csak késébb helyettesitették.
A Szent Korona a magyar kiralysag jclképe, s cgy hagyomanyos
rendi ideoldgia szerint minden jog forrasa — e tanitas kiilonos kovet-
kezményeként a mai Magyar Koztarsasag cimerére is folhelyezte
(heraldikai abszurdumként) a konzervativ tobbségii orszaggytilés egy
hatarozata. A korona két részbd! all. Also része egy bizéanci nyitott
korona, fels6 része, mely ezt az alsOt zart koronava teszi, valoszint-
leg egy romai ercklyctartd keresztpantja. E kiilonds és a fantaziat
folkelté tényben, hogy ti. a magyar kiralysagot szimbolizalod korona
egy gorog és egy latin részbdl all, mar sokan lattak szimbolumot,
1obbek kozott a maga koranak kivalo politikusa és koziroja, az
Ausztria-Magyarorszag altal okkupalt, majd anncktalt Bosznia-
Hercegovina kozkedveltségre szert tett kormanyzoja, Kallay Benja-
min. Mint irta, a koronanak ez az 0sszetettsége jol szimbolizalja Ma-
gyarorszag helyzctét a Kelet és a Nyugat kozott, az orszagnak és
kultarajanak osszetett voltat: ,,A magyar korona két részbdl all. Ro-
mabol szarmazott az cgyik, a masik Byzanczbol. A Nyugat és a Ke-
let szelleme egycsiilnek a szent koronaban. ,, (Ld. Kallay Béni: Mu-
gvarorszag a Kelet és a Nyugat hataran, el6adas a Magyar Tudoma-
nyos Akadémian 1883.)

Miben is all ez a kettOség, illetve Osszetettség? Eldszor 1s az etni-
kai Osszetételben. A magyar nyelv a finnugor nyelvek kozé tartozik,
azon bellil az ugor agba. LegkoOzclebbi rokonai a ma Nyugat-
Szibériaban é16, még ma is halasz-vadasz életmodot folytatd chantik
és manysik. (A ,,manysi’ névben a ,many” t6 ugyanaz, mint a ,,ma-
gyar -ban a ,,magy” — ercdetileg, a nyelvek legdsibb rétegére jellem-
z6 modon, altalaban embert is jelentett.) Csakhogy a magyarok Gsei
az Ural mellékérdl lefelé, a Kaukazus felé huzodtak, s életmodjukat
is megvaltoztattak: nomad népek lettek, mint valamikor a szkitak
vagy késdbb a hunok. (Az un. ,szittya” és a hun rokonsag aztan ké-
s6bbi romantikus kronikak és ideologiak kedvelt témaéja lett.) Betago-
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lodtak a kazar és onogur torzsszovetségbe: ez utobbibol szarmazik a
magyarok minden mas nyelvben ismeretes, a magyar nyelvben azon-
ban nem létezd ,,hungarus” stb. neve. A 10rzsi vezetdk tiirk nemzet-
ségekbdl keriiltek ki: a karpat-medencei magyar honfoglalas id6sza-
kanak sirjaibol nagyobb aranyban keriiltek €l antropologiailag ilyen
tipusu csontvazak. A magyarok a Karpat-medencében a korabbi nép-
vandorlasok eredménycképpen germanokat alig, kevésszamu avart és
tlcg pannonszlavokat (szlovéncket) talaltak; ezckkel rovidesen 6sz-
szeolvadtak. A magyar nyclv finnugor jellege mindekézben domi-
nans moédon megmaradt. A keresztény kiralysagot megalapito Szent
Istvdn azutan Gjabb telepescket, els@sorban lovagokat és papokat
hivolt az orszagba, f6leg Németorszagbol. Ezek rovidesen asszimila-
lodtak, épplgy, mint a késébbi francia és olasz telepesck; ehhez ja-
rultak azutan az Gjkorban asszimilalt ijabb német és zsid6 bevandor-
1ok, valamint az orszag nemzetiségeibdl (szlovakok, szerbhorvatok,
romanok) asszimilaltak. A magyar nyclvet ma besz¢él§ mintegy 15
millio ember (ebbdl valamivel tobb mint 10 millidé Magyarorszagon)
tehat kezdettdl fogva igen Osszetett eredeti.

Ehhez jarul azutan a geografiai 0sszetettség, amely egyarant jecl-
lemz$ a torténelmi és a mai Magyarorszagra. A torténclmi Magyar-
orszag az cgész Karpat-medencét jelentette, tchat a mai Magyaror-
szagon kivill (amely az clsé vilaghaborit kovet§ trianoni béke nyo-
man lett kialakitva) még a kdvetkez6 mai territoriumokat: Szlovakia,
Karpat-Ukrajna, Erdély, a Vajdasag és Burgenland. Mindchhez jarult
azutan még Horvatorszag, a kora kozépkor ota perszonalis és real-
unioban. E teriiletck azért szakadtak cl Magyarorszagtol, mert rajtuk
valoszindleg mar kezdettdl fogva, kés6bb pedig egyre ndvekvé
szamban nem-magyar nemzetiségek laktak, mikdzben a Karpat-me-
dence kozepét elfoglald magyarsag az ide behatoldo oszmanok 150
éves megszallasa és allando habori kovetkeztében hatalmas vérvesz-
teséget szenvedett. Az oszman hoditas el6tt a lakossag 1obbsége ma-
gyar volt, a visszahoditas utan a magyarok a lakossag felét sem tették
ki. Mindamellett az emlitett, ma nem Magyarorszaghoz tartozé teri-
letcken ma is él 3—4 millio magyar.

Marmost a torténclmi Magyarorszag is €s a mai is alapvcetfen egy
keleti és cgy nyugati részre oszlik. A nyugati rész a pannOniai
dombvidék, amelyhez északon a Kérpatok hegyei és volgyei csatla-
koznak. Ezcken a teriilcteken mar a romaiak, majd késébb a frankok
szlav hidbéresei allamkezdeménycket hoztak létre, még a magyar
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honfoglalas el6tt. A keleti rész a Nagy Magyar Alfold, a legnyu-
gatibb erdds szteppe, ahol a magyar honfoglalasig a legkiilonb6z6bb
nomad népek vandoroltak idc-oda: jazigok, avarok és igy tovabb. E
tertilethez keleten Erdély csatlakozott, az cgykori Dacia, ahol a roma-
iaknak csak rovid idore sikeriilt megvetniiik a labukat. E nyugati és
keleti részek, melyeket ¢ formaban a kiralysag korai id6szakaban
Also- ¢és Fels6-Magyarorszagnak is neveztek (ez a megnevezés
ugyanis késbb nem nyugati és keleti, hanem északi ¢s déli részekre
osztotta az orszagot), jelentGsen kiilonbodztek egymastol a civilizalt-
sag és kulturaltsag tekintetében, s kiilonbdznek ma is. A mai Magya-
rorszaghoz tartoznak a Dundntil (az egykori Panndnia) és a Nagy
Magyar Alfold kozponti része, bennc a hires ,pusztaval’, mely
egyébként ¢ mai formajaban végleg csak az oszman pusztitdsok
nyoman alakult ki.

Egy tovabbi kettéséget fejez ki azutan az a vita, hogy hova tarto-
zik méarmost az cgész orszag: Kelet-Eurdpahoz, vagy Kozép-Euro-
pahoz. Kelet-Eurdpan az egyszeriliség kedvéért a volt Gn. szocialista
orszagok régiojat értem (a volt NDK leszamitasaval), tehat a Nyugat-
és Kelet-Eurdpa kozotti hatart az Odera-Lajta vonalon hizom meg,
habar a kelet-curopai région belill mégis megkiilonboztetem — a Ke-
let-Europa 1gazi magjat képez6 Oroszorszag mellett — a téle jelentd-
sen kiilonb6zo, skandindv befolyasok alatt fejlédott Eszak-Kelet-
Eurdpat, a bizanci és oszman hatasok alatt fejlodott Dél-Kelet-Eurd-
pat, valamint a német (porosz ¢és osztrak) behatasok alatt fejlédott an.
Kozép-Kelet-Eurdpat (gyakran Kelet-Kozép-Europanak is nevezve).
E kiilonbségtételnél jelentSs szerepet jatszanak vallas- és egyhazfold-
rajz1 szempontok: Oroszorszag és Dél-Kelet-Europa nagyjaban-
cgészében a bizanci kereszténység hatokorébe tartozott (bar ez utdb-
binak északnyugati teriiletei: Horvatorszag stb. mar nem vagy nem
egészen), a masik két régiod viszont a romai kereszténység hatokoré-
be. A reformécié hatasa viszont csak Eszak-Keiet-Eurépaban bizo-
nyult tartosnak: Kozép-Kelet-Europaban az cllenrcformacid nagy-
részt sikeresen hoditotta vissza a katolicizmus pozicioit.

Egy kivalo magyar torténclemfilozofus, Prohaszka Lajos, még a
harmincas években megjelent nagyszabasi torténelemfilozofiai esz-
széjében, mely A Vindor és a Bujdoso cimet viselte, a torténelmi
tipologia modszerével jellemezte Eurdpa jelentSs kultirnépeit. E
népek mindegyike egy a szerzg altal jellegzetesnek tartott tulajdon-
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saga utan kapott nevet: igy az Okori gordg jelzdje ,,a kifejezd”, a ro-
maié ,,a szervez$ , az eurdpai kozépkor kozosségéé ,a zarandok™
(ezen a beosztason er@sen érzddik Hegel szelleme); majd az Gjkori
europai kultarnépek koziil a spanyol ,,a quijotista”, a francia ,,a stili-
zator’, az angol ,,a telepes’, az olasz ,,a humanista” nevet kapta. S
végiil a konyv cimében is szerepld két tipus: a ,,vandor” a német, és a
,,bujdosd” a magyar. Nos, nyilvan sokat lehetne vitatkozni e jellem-
zések talalo vagy nem-talalo voltan: gondolom csak a spanyolok tud-
nak példaul eldonteni, 1igaz-c, hogy ,,a spanyol 1élek kdzépkori maga-
tartasa és modern életkdrnyezete kozt egy nagy cllentét nyilvanul”,
melyet Cervantes hdse fejez ki szimbolikusan (4 Vandor és a Bujdo-
5o [1936]: 33. 0.). De most nem az a fontos a szamunkra, hogy 1gaza
van-¢ mindebben Prohédszkéanak, hanem inkabb az, hogy amit mond,
mennyire jellemzd a magyar szellemiségre, s ezen belll a magyar
szellemiség és a filozofia viszonyéra; méghozza éppen a német szel-
lemiséggel t0rténd Gsszchasonlitasban. Ezért érdemes lesz talan kissé
részletesebben is megnézniink, hogyan jellemzi a szerz6 a német
,»vandor” és a magyar ,,bujdos6” viszonyat — mert a konyv f6 témaja
és mondanivaloja voltaképpen ¢ két tipus szembeallitasa. Prohaszka
szerint a német kultira alapjellemzGjc a vandorias motivuma: a né-
met szellem allandd keresésben és ttban van a klasszika tcljessége
felé, hogy — amint a szerz$ kifejezi magat — ,,cgy varatlan pillanat-
ban” megformalja azt. Ezzel szemben a magyar, mondja torténc-
lemfilozofusunk, szintén allanddan uton van ugyan, de nem keresés-
ben, mint a német, hanem menekiilésben, bujdosasban: menekiil a
tenyck cl6l, menekiil a foladatok el6l — tudja, hogy neki 1s meg kel-
lene alkotnia a klasszikat, dc 6 ,,csak mintegy a tilsé partrdl, a ver-
g8désbil, a bujdosasbol tekint feléje™ (vo. 171. 0.).

Miért van ez igy? Idézziik fol itt ismét a foldrajzi és t6rténclmi
helyzetnek a bevezetGben mar részben ismertetett néhany alapmoz-
zanatat, mert a valaszt a magyarsag sajatos torténelmi és geopolitikai
helyzetében talaljuk. A magyar, mint lattuk, el6szoris szinte rokonta-
lan, idegen nép EurOpaban. Nyelve eliit az indocurdpai nyelvektél,
egyediili nagyobb, de nem kdzvetlen rokonnépei a finnck és az ész-
tek (de kiilonossége miatt rokonitottak mar a nyclvészet romantikusai
a sumerral, a héberrel, a japanival és a baszkkal is); életmodja azon-
ban karpat-medencei honfoglalasa idején inkabb a tiirk nomadokéra
emlékeztetett, s igy ezekkel hoztak rokonsadgba. Csakhogy mig a fin-
neket és az észteket a svéd haoditas civilizalta, és mig a torokok egé-
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szen a legutobbi id6kig biiszkén vallaltak nem-curdpai voltukat, a
magyarsag viszont nem kerilt idegen hoditok civilizatorikus hatasa
ala, ellenben sajat maga valasztotta az europai keresztény kultarat az
elsé czredfordulon, s kisérclt meg curdpai modon magyar kultirat
teremteni. Tobb-kevesebb sikerrel: folyton azonosnak és mdasnak is
érezte magat, mint Eurdpa — folyton vagyott az curopai elismerésre,
de ha nem kapta meg, dacosan azt vallotta, hogy nincs is ra sziiksége.
Mi a magyar? — kérdi Prohaszka, és igy felel: ,,Rokontalan és magara
hagyatott, sGt nem szivesen tlirt jovevény, aki a szazadok hosszl
soran at valdban meghat6 igyekezettel forditotta arcat Nyugat felé és
probalt Eurdpa 'j6 gyermeke' lenni, s akit mégis mindig elkdnyokol-
tek, félbarbarnak néztek, nem ismertek, vagy ami ennél is rosszabb:
félreismertek.” (Uo. 117. 0.)

Vajon jogosult-c a magyar kdzvéleménynck, illetve torténelmi
tudatnak itt kifejez6d6 jellemzGje? Hogy objektive jogosult-e, arrdl
megintcsak hosszi torténelmi és torténelemfilozofiai vita lenne foly-
tathato, hogy azonban ez szubjektive létrejott, arra kétségkiviil van
kézenfekvG magyarazat. A Keletrdl jott magyarsag csakugyan meg-
probalt asszimilalodni a Nyugathoz, csakhogy ¢ térségben — mint
lattuk — nem, vagy csak minimalisan voltak meg azok a gazdasagi és
tarsadalmi alapok, amelycket a Nyugat régidjaban megvalositott még
a romai civilizacid. Minthogy a civil tarsadalom itt nem volt 6nall6 a
politikai allammal szemben, bar nem is volt annyira alavetve neki,
mint az oroszorszagi vagy balkani despotizmus rendszerében, nem
csoda, ha a nyugati szemlél§ szamara a magyarok csakugyan afféle
»félbarbarokként” jelenteck meg. Raadasul a magyar allam el8bb év-
szazadokon keresztiil fogta fol sajat testével a keleti barbar hoditok
nyugatra irdnyulo csapasait; mignem a XVI-XVII. szazadban az or-
szag nagy része az oszmanok uralma ala kerilt, s kés6bb viszont egy
dontden német keresztény-curdpai hadsereg vivta ki az oszméan ura-
lom aloli folszabadulast, az orszagot gyakorlatilag német uralom ala
helyezve. A magyarok egyfeldl azt érezték, hogy 6k ,,a keresztény-
ség védbastyaja”, masfelsl azt, hogy a keresztény Eurdpa nem iga-
zan halas nekik czért. A magyarsag igy évszazadok Ota dnértékelési
problémakkal és kisebbrendiiségi érzésekkel kiizd. Hogy még egy-
szer Prohaszkat idézziik: ,,A magyar fold nem tliri a nagyszabasi,
egyetemes latokorli emberi életet. A magyar, ha nagy poéta: pocta
absconditus.” (Uo. 137. 0.)
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E helyzet bizony nem kedvezé a filozofia létrejotte és egyaltalan
a filozofiai kultGra szempontjabol. Hiszen a filozofus az 6t foglalkoz-
tato életproblémakat nem ugy akarja megfogalmazni, hogy czck az 6
sajat problémai csupén, s nem is ugy, hogy az¢ a tarsadalmi vagy
etnikai csoporté, amelyhez 6 tartozik: a filozofus a 1ét nagy problé-
mait éppenhogy az ,,cgyctemes [4tokorii emberi élet” szempontjabal,
ahogyan mondani szokés sub specie aeternitatis vizsgélja. A magyar
életérzés és vilagszemlélet ezért inkabb a miivészet szférajaban fejez-
tc ki magat: a zenc nemzetkdzi nyclvén Bartok Béla ezt a széles
nemzetkozi publikum szamara is kozvetiteni tudta, dec a magyarok
szaméra talan még fontosabb nagy nemzeti kolt6k oeuvre-jc a ma-
gyar nyclv kozegébe zart maradt. (E szempontbdl magam is azt kell
mondjam: a magyar kolt§ ,,pocta absconditus”.) A tarsadalmi élet
problémar pedig a jogi és politikai kultardjara biiszke magyar politi-
kai elit (lényegében a nemesség: a féurak, az Gn. magnasok és a ki-
sebb nemesek, az un. dzsentrik) allamboélcseletében fejezédiek ki.
Amikor a mult szazad huszas éveiben megszervez8dott Magyar Tu-
domanyos Akadémia, els6 1épésci kozott, fol kivanta tarni ,,filozofiai
hatramaradottsagunk™ okait, s tobbek kozott palyamunkat irt ki e
cimmel: ,,A magyar filozofia torténcte Bacontdl Kantig” — akkor e
cim megfogalmazasanak abszurditdsa mar egymagaban ravilagitott a
tényre: magyar filozofia nem létezik. S6t, még a magyar filozofiai
kultira kifejlesztése is nehézségekbe Uitk6zott. A magyar uralkodo
clitben ugyanis — a fontebbick folyomanyaképpen — kialakult az a
vélemény, hogy az absztraktul gondolkodo, kodos filozofia mint
olyan altalaban idegen a konkrétan gondolkodd, jozan magyar szel-
lemt6l. Minél korszerlibb, minél merészebb filozofiai eszméket ki-
vant valaki Magyarorszdgon meghonositani, annal inkébb {itkdzott
cllcnallasba, s6t tette ki magat veszélycknek: méar az els6, magyar
nyclven iro filozofust, a puritan és kartezianus Apacai Csere Janost
azzal fenycgette meg az erdélyi fejedelem, hogy a vartoronybdl fogja
lehajittatni, ha tovabb terjeszti veszélyes eszméit.

A nyugati filozofiai fejlédésnek — f6leg Kant és Hegel filozofia-
janak — malt szazadi atplantalasi kisérletei utan csak a szdzadfordulo
idején jott el a magyar filozofia ordja. E korszak ugyanis Magyaror-
szagot (pontosabban az akkori, torténclmi Magyarorszagot, amely
nagy allamalakulat a kétkozpontu, dualista un. Osztrak—Magyar Mo-
narchia egyik felét képezte) hatalmas foladatok elé allitotta: agy kel-
lett volna végrehajtani a tarsadalom és az allam atfogod modernizacio-
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jat, hogy meg0rizzék annak szuverenitasat és integritasat. A hagyo-
manyos magyar politikai clit és a mellé ezid6ben f6lndtt modemn-
polgari magyar szellemi elit egyarant meg volt gy6z6dve az allam-
alakulatban voltaképpen kisebbséget képezG magyarsag erre vonat-
kozo kiildetéstudatanak abszolt jogossagarol, bar ugyanakkor az
emc kiildetéstudatot fenyegetd veszélyekrdl is. (Mint tudjuk, végiil ez
utdbbiak bizonyultak er@sebbnek: a kézponti hatalmak oldalan meg-
vivott és clveszitett elsG vilaghabori utan az éallam széthullott.) A
modern elit vezetd irodalmi folyoiratanak a ,Nyugat”™ nevet adta,
tradicionalisabb elemei viszont a mult szazad nagy romantikus re-
formerére, Széchenyi grofra (az Akadémia alapitojara) utaltak, aki
szerint a magyar inkabb ,.Keclet népe”. Az optimistak ugy lattak,
hogy Magyarorszag hid a Nyugat és a Kelet kdzott, a pesszimistak
szerint azonban inkabb komp, mely hol keletrdl nyugatra, hol szive-
sebben nyugatrol keletre 16dul.

Az oszman habortk és a reformacid kora oOta cgyre er6sodott a
magyar szellemiségben a tragikus életérzés, a messianisztikus gondo-
lat, melyet nagy nemzeti kolt6k: a mult szazadban Pet6fi Sandor, a
szazadforduldn Ady Endre 1s képviseltek. E gondolat jegyében fo-
gant szazadunk els6é évtizedeiben Lukacs Gyorgy filozofidja, az
cgyetlen magyar filozofusé, aki — kés6bb — nemzetkodzi ismeretségre
és tekintélyre tett szert. (A legenda szerint a kdzelmultban a nyugat-
curopai ujsagolvasd harom magyar nevet ismert: Bartok, Lukacs,
Puskas.) Mar a fiatal Lukacs hatarozottan vitazott a tradicionalis ma-
gyar clitnek filozofiaellenes folfogasaval, amikor ezt irta: ,, Ez az
attitdd, az abszolitnak ez az el6re-megérzése, varasa, ez a készenlét:
térdre borulni megjelenése el6tt, a mélység ahitatanak attitiidje — ez
az attitid hianyzott eddig irodalmunkban. De szabad-e¢ azért, mert
nem volt, azt is kimondani, hogy nem is lesz, hogy ne is legyen?
Hogy az erre vald torekvés cleve is gyanis mar: nem gyodkercsen
magyar, németes?” (Kiknek nem kell és miért a Balazs Béla koltésze-
te, 1d. Ifjakori miivek, 706. o.)

A késObbickben Lukacs a vilagot (ahogyan ¢ Fichte szavaival
megfogalmazta: a , kiteljesedett blindsség” vilagat) megvaltani latszo
marxista mozgalomban és az orosz forradalom nyoman elindulo,
utopikus célokat hangoztato kelet-eurdpai tarsadalmi atalakulasokban
vélte megvalosithatni a maga messianizmusat. Ennck dokumentuma
hires és — bar inkabb Nyugat-, mint Kelet-Eurépaban — nagy, hatast
tett konyve, a Torténelem és osztalytudat. E mozgalomban & is, mint
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oly sokan masok, egy vallasos jellegli mozgalmat latott, fasizmus és
antifasizmus harcaban cgyenesen a Jonak a Gonosz clleni kiizdelmét.
(Gondoljunk szamos értelmiségi, mint Hemingway vagy éppen
Orwell részvételére a spanyol polgarhaboruban.) Hogy csetleg az
,mantifasiszta” Szovjetunid is a gonosz birodalma lchet, az mar cmez
alap-beallitotisag miatt sem vetGdhetett fol a kommunista vagy csak
altalaban baloldali intellcktuclck t6bbsége szamara. A veszélyteli
szovjet emigracioban €16 Lukacs csak hallgatott a sztalini terrorrol,
de a kényelmes amerikal emigracioiban €16 Ernst Bloch egyenesen
védelmezni latta helyesnek a nagy poroket. Hiaba: ,,Extra ecclesiam
nulla salus...”. Késébbi miveiben (a masodik vilaghabor(i utani kor-
szakban) azutan Lukacs mar affélc harmadik utat — ahogyan fogal-
mazott, a ,tertium datur” lchetSségét — kereste a sztalini és poszt-
sztalini rendszer, ill. az ,,american way of life” vilaguralma kozott.

Lukécs természetesen tévedett. Az § filozofiai életmiive is zsc-
nialis toredékek sorozata csupan: hogy Prohaszkaval fogalmazzunk,
6 sem ragadta meg a klasszikus beteljesedést. A magyar szellemiség
f6 dramara a rcformacid kora dta jellemzd tragikus-messianisztikus
életérzés — melynck utolsd nagy follangolasa talan a reménytcleniil
hésies 1956-0s népfolkelés volt — manapsag, a legkiilonfélébb illuzi-
ok kudarcai nyoman, hattérbe szorulni latszik. (Ennck egyik folyo-
manyaként Lukacs ma éppen Magyarorszagon szamit leginkabb
,doglott kutyanak™) Az orszag nem kisérletezik sajat 0j utak keresé-
sével, cgyszerlien vissza- vagy inkabb végre el akar jutni Eurépaba.
De mit vihet oda magaval, ami valoban értékes hagyomanynak mi-
ndsithetd?

A mai Nyugat-Europa cgyik égeté tarsadalmi alapproblémaja az
cgységes politikai allamok és a multikulturalis tarsadalmak viszo-
nyanak kérdésc. Nos, a kelet-eurdpai tarsadalmak, igy Magyarorszag
tarsadalma is, mar régdta multikulturalis tarsadalmak voltak — habar
persze nem a modern, hanem egy patriarchalis értelemben. A magyar
kultiira mindig t6bb kulttra, 16bb tradicio szintézise volt. E kiilonbo-
z8 kultarak, kiilonboz6 tradiciok harmonikus egyiittélését szazado-
kon keresztiil sikertilt megoldani, s éppen napjainkban, az els6 vilag-
haborat kdvetGen rankkényszeritett békediktatumok, a masodik vi-
laghaborat kovetden rankkényszeritett pszeudo- internacionalizmus,
majd a gentilista nacionalizmusnak a széthullast kdvetd follangolasa-
nak elmalta utan, 0] lehctdségek nyiltak meg a térség orszagainak, s
ezen tilmenden Keletnek és Nyugatnak a megbékélése szamara.
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Amikor ¢ IchetGségek szemléltetésére Karacsony Sandor példajat
szeretném folidézni mint az eurdpai szellemiség megjelenését a XX.
szazadi magyar filozofiai és tcologiai gondolkodasban, ezt nemcsak
azért teszem, mert Karacsony irasait behatobban tanulmanyoztam,'
hanem mindenckel6tt azért, mert az ¢ életmiivét kivaltképpen alkal-
masnak latom a szemléltetésre. Enneck oka pedig az, hogy 6 latszolag
éppen az cllenkezdre lehetne példa — hiszen egy tigymond sajatos
magyar észjarasrol beszélt, s 1945 utan Kelet-Eurdpa onallosaganak
kifcjlesztésérdl a Nyugattal szemben. A tovabbiakban azt kivanom
megmutatni, hogy mindezt Karacsony éppenséggel az eurdpai, koze-
lebbrél a nyugat-curopai szcllemiséghez vald csatlakozas jegyében
tette, s az clemzés soran megkisérlem fololdani az igy keletkezd —
nézetem szerint latszolagos — ellentmondast, végezetiil pedig az igy
adodd szemléltetd példabdl valamely altalanosabb kovetkeztetést is
szeretnék levonni.

Nézziik eldszor 1s azt a filozofiai fogalmi apparatust, amellyel
Karacsony dolgozik, s amelynek segitségével folmutatja az Gn. ,,ma-
gyar és az (in. ,,indogerman” észjarasok kiilonbségeit. Kiindulopont-
ja itt kozvetleniil Gombocz Zoltan clmélete, aki a nyclvészetnek Ma-
gyarorszagon egy néplélektani iranyt adott, cbben természetesen
Wilhelm Wundtot kovetve. Karacsony kés6ébb kozvetleniil is megis-
merkedett Ferdinand de Saussure — a modern strukturalizmus meg-
alapitdja — clméletével, akinck cgyik kovetGjétdl, Charles Ballytol
viszont mar fiatal kordban tanult Genfben. A Magyar nyelvtan tar-
sas-lélektani alapon c¢zekbdl az clméletekbdl indul ki, a ,néplé-
lektan” fogalmat, Karacsony sajat elméletének megfelel@en, ,tarsas-
lélektan”-ra médositva.

Az emberi tudas teriileteinek altalanos folosztasaban Karacsony a
neokantianizmus — konkrétan Windelband — elméletét kéveti, amikor
a tudomanyokat torvényeket-kutatd és eseménycket-elmeséld csopor-
tokra osztja, amikor pedig cgy masik folosztast is lehetOnek tart,
tudniillik a kiils6, illetleg a bels§ vilaggal foglalkozokra, akkor
emOgott a kiilsé és belsd tapasztalat kanti megkiilonboztetése huzd-
dik meg. (Ld. 4 tanulas mesterfogasai c. irdsaban.) Egész filozofala-
sanak kiindulopontja pedig, ahogyan ezt a Magyar vilagnézet nagy-
szabasl bevezetdjében megadja, a fichtei ,,én” és ,nem-én” szem-
beallitasa és egyszersmind sziikségszerli cgymasra-vonatkoztatasa, a
Fichténél is megtalalhato, Descartes-ra torténd utaldssal. Ember-,
tarsadalom- és torténelem-képét pedig kifejezetten a modern (XIX.
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és XX. szazadi) filozofusok befolyasoltak. gy emberképét minde-
nekel6tt Sigmund Freud, aki Karacsony szerint azt mutatta meg — s
czért koszonettel tartozunk neki —, hogy ,,Krisztus nélkiil (...) mind-
végig allatok maradunk 1élekben is” (1d. 4 magyarok Istene, 42. 0.).
Tarsadalomképét alapvetoen befolyasolta Karl Marx, akinck elméle-
tét behatdan tanulményozta és tanulméanyoztatta tanitvanyaival is —
amint ez mindenekel6tt ,,A mechanikusan megszervezett tarsadalom:
A radikalis mozgalmak izenete a krisztidnizmusnak™ c. irasabol kide-
rul, aholis atveszi Marxtol az értékiGbbletrd] és a konstans, ill. vari-
abilis t6kérdl, valamint a talnépességrél és az clnyomorodasrol szolo
1ételeket, ez utobbit méghozza az eredeti marxi, nem-gazdasagi érte-
lemben (1d. az Ocsudd magyarsag c. kotetben, 369 skk. 0.). Végiil a
torténelemrdl valo nézeteit alapvetSen befolyasolta Oswald Spengler
mive, a Der Untergang des Abendlandes, altalanossagban az embe-
riség és konkrétan az egyes kultirdk fejlodése vonatkozasaban (Id.
pl. az Exodus Munkak6zOsség 4 masik ember felé c. gyljteményes
kotetében) —, amivel Karacsony mondhatni az ,,Erwachen des Mor-
genlandes” elvét allitja szembe.

Mint protestans-reformatus gondolkodo, Karacsony természete-
scn a reformacios és protestans tradiciohoz is csatlakozik. Ezzel kap-
csolatban mindenekel&tt azt kell latnunk — amir6l masutt részleteseb-
ben irtam, s igy itt nem latom szikségesnek a dologba belemenni® —,
hogy a reformacio és az cllenrcformacid Magyarorszagon is, mint
sok mas eurOpai orszagban, ncm annyira szellemi, mint inkabb poli-
tikai mozgalom volt. A rcformacio és kiilondsen a kalvinizmus Ma-
gyarorszagon a katolikus Habsburg-hdzzal és a lutheranus német
varosokkal vald szembenallasra szolgalt, s amikor az ellenreformacio
végbement, ¢z azért volt viszonylag konnyen lehetséges, mivel a
Bocskai-folkelés utan a magyar rendek szabadsagai jogilag is tokéle-
tesen biztositva voltak, s az uralkodohazzal vald egyetértés éppen a
koz0s hitvallas révén jutott kifejezésre. Természetesen az olyan nagy
egyéniségek — Karacsony nagyrabecstlt példaképei —, mint Szenci
Molnar Albert vagy Apéacai Csere Janos, igazi szellemi megljulast
képviseltek, miviik azonban elszigetelt vagy cgyenesen elnyomott
maradt. Az cllenreformacidé utan a magyar kalvinizmus stlyosan
megmerevedett, mert beledermedt egy gravaminalis-cllenallasi poz-
ba, s ez sajnos egészen a XX. szazadig igy maradt, amikoris a dia-
lektikai teoldgia behatoldsa révén, részben Kolozsvarott, részben
Sarospatakon, vagyis a hivatalos—biirokratikus szervezettél viszony-
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lag konnyebben fluggetlenedni-tudo kozpontokban, egy 0j szellemi-
ség, a modern vallasossag szelleme t0rt utat maganak — legalabbis
egy iddre.

Karacsony épp ehhez a vonalhoz csatlakozik. Vildgosan szem-
beallitja egymassal a reformécid torténelmi folyamatat és az ennek
soran létrejott egyhazi formakat és formalizmusokat, illetéleg a re-
formacid, ill. a protestantizmus szellemiségét. Mint irja, ,,reformatus
istentiszteleten lehet romai katolikus modon részt venni. (...) Refor-
matusnak lenni (...) lelkiség kérdése, nem formaké” (Ocsido ma-
gvarsag, 293. o., j.). A protestans szellemiség lényegét Karacsony a
szabad cgyéneck vallasossagaban, az egyéni hitben latja: ,,Tchat az
egyhaz az cgyéni hitcken épiil. Annyi a reformatus egyhaz, ahany
hiv8 ember hiszi, hogy Jézus a Krisztus.” (Magyar ifjiisag, 48. 0.) Es
itt megintcsak vildgosan és tarsadalmilag is szembeallitja egymassal
a tradicionalis ,,katolikus™ és a modern ,,protestans” elvet: ,,A katoli-
kus és reformatus gondolkodas (...) egyik oldalon az allamositas,
kozpontositas, nyugdij és fizetési osztalyok rendszere, mas oldalrol a
szabad verseny, 6nall6 exisztenciak, self-made-men sokszor konyor-
telen, de mindig friss, fiatalos, dldozatot koveteld, de aldozatra kész
is, demokratikus, cnergikus életritmusa és életmodora.” (4 magyarok
Istene, 206. 0.’ A modern katolicizmus, kiilondsen a II. vatikani
zsinat utan, jelent8s mértékben el6rehaladt egy ilyen ,,protestans”
szellemiség felé — ami sajnos a magyar katolikus cgyhaz vezetésén
sem a kozelmiltban, sem napjainkban nem igen érzddik. Es sajnos a
magyar reformatus egyhaz is agy alakitotta ki a tendenciajaban
egyébként jo szandékn ,,szolgalo egyhaz’ teoldgiat, hogy e szellemi-
ség nemigen érvényesiilt benne; napjainkban pedig olyan tendencia-
kat is folmutat, amelyeket Karacsony annakidején ,,sdmankodo, Gsi
pogany arc” néven jellemzett (Ocstido magyarsag, 292. 0.).

Amikor Nyugati vilagnézetiink felemas igaban c¢. hatalmas vizio-
jaban Karacsony a modern nyugati ember vilagat egy atfogo kultar-
kritikanak veti ala, ezt nem azért teszi, hogy e vildgot a multba for-
gassa vissza, hanem azért, hogy megujitsa. Ezért olyan fontos szama-
ra Karl Barth clmélete, valamint a talalkozas Emil Brunnerral.
Egyetértéen idézi Brunner szavait arrol, hogy ,es ist absolut
uncalvinisch, ein Calvinist zu sein”. Mint irja: ,,miota Brunnert isme-
rem, jOmagam mar nem szégyellem olyan-amilyen reformatus ke-
resztyén voltomat™ (Id. 4 magyarok Istene, 100-101. 0.).
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Nem lesz meglepd ezck utan, ha — figyelmiinket most Kara-
csonynak a magyar kulturaval foglalkoz6 irasaira, ill. gondolataira
forditva — azt taldljuk, hogy a magyar szellemiség és konkrétan a
modern magyar szellemiség korébdl mindenckel6tt a fontebb jellem-
zett eszmevilag képvisel6it emeli ki. Karacsony tobbszor is foglalko-
zott a szamara fontos magyar tradicié rogzitésével. {rasaibol egyér-
telmten kideril, hogy a legfontosabb életmii az ¢ szamara is — mint
oly sokak szamara — Ady Endre életmiive volt. Mint irja: ,,Ady az
orok ember egyéniségének dobbenctes dszinteségével olyan maradék
nélkil jelenti koranak hangulatat, hogy azon at ¢ kor vilagnézete és
viselt dolgai, animalis élete és transzcendentalis vizidi is kivetitddnek
a jov8 szamara.” (A konyvek lelke, 187. 0.) Vagyis Ady koltészetét
nem redukalja — mint a tovabbiakban megtortént — sem az egyoldalt
forradalmi, sem az cgyoldalii nemzeti szempont bazisara, hanem a
mivészi teljesitményt abban latja, hogy amit e koltészet folmutat, az
— hogy Lukacs Gyorggycl szoljunk — az ember egészen (der Mensch
ganz).* Es Ady folytatoinak, Sutdna szazadunk nagy magyar kolti-
neck, Kosztolanyi Dezsé6t és Jozsef Attilat tartja.

Ez hatarozza meg allaspontjat a hirhedtté valt, tragikus, Gn. népi—
urbanus vitaban. Latja, hogy ¢ vitdban megbomlik az Adynal még
meglévd és Jozsef Attilanal jra megtalalt cgység, europaisag és ma-
gyarsag kozott. ,,De mintahogy mindcbben nagyon sokszor nagyon
sok az akartsag, az urbanusok formai koziil sem hidnyoznak a ma-
gyar formak a nyugat-europaiak mellett, s6t azok rovéasara sem, azon
egyszerii oknal fogva, mert az urbanusok is — magyarok. (...) Az sem
tagadhatd, hogy kozben a népick is bizonyitani szerctnék nyugat-
curOpai mérték alatt is arravalosagukat, (...) ismét csak egy igen egy-
szerd oknal fogva — hiszen 6k is Eurdpaban élnck és koltenek.” (A4
magyarok kincse, 105. 0.) Az igazi szintézist cur6paisag és magyar-
sag kozott igy azonban leginkabb Bartok és Kodaly valésitottak meg:
,»Van tchat magyar kultara, mihelyt egyszerre kultira és magyar.” (4
magyar észjaras [1939], 186. 0.)

Mindennck alapjan leszogezhetjiik, hogy Karacsony szamara
ténylegesen nagyonis fontosak voltak a nyugati példak, a nyugati,
ahogyan gyakran nevezi, ,,modern curamerikai” civilizacio és kultira
teljesitményei. Kiillonosen 1945 utani irasaibol vilaglik ki cz egyér-
telmden. Bar ha alaposan megfigyeljiik korabbi kulturkritikai clem-
zéseit, akkor is azt taldljuk, hogy nem egyszertlien a nyugati civiliza-
cios és kultirclemeknek Magyarorszagon vald megjelenését biralta,
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hanem azt, hogy cz felszinesen, formalisan tortént, lényegileg gyar-
mati jelleggel: Gigy vettiik at ugyanis a nyugati formakat, -izmusokat
stb., hogy ez nem hatotta at az egész magyar kulturéletet, nem volt
kapcsolat a kultura gyokérzete és viragja kozott. Kant bolcsessége —
mondja — a német paraszt bolcsességének tudatositdsa és magasabb
fokra emelése; nalunk atvessziik mondjuk épp a kantianizmust, de ez
nem a magyar nép lelkébdl sarjado filozdfia. Utoljara a reformaciod
idején, Apacai miivében volt meg ez a szerves Osszefliggés a magyar
kultaraban. Azota Magyarorszdg nyugati, német, osztrdk gyarmat
volt, legalabbis kulturalis tekintetben, s a kultara csak azok kivaltsa-
ga volt, akik (mint Indidban a bennsziilottek elit-rétege) e kulturalis
gyarmatositas képviseldi és kedvezményezettjei voltak. A Karacsony
altal meghirdetett lelki megujulas, 0j kulturalis reformacié ezt a hely-
zetet kellett, hogy folszamolja, hiszen ,,re- azt jelenti, hogy vissza,
reformalni tehat (...) visszamenni odaig, ahol a kezdet van” (4 ma-
gyarok kincse, 99. 0.), ,,mert forradalmat mindig azok okoznak, akik
az. cmberi élct agyonmechanizalt bonyodalmas életviszonyai kozott
visszaeszmélnek az Gsformakra” (Magyar vilagnézet, 124. 0.). Az
1945 clotti helyzetben azonban Karacsony a Nyugattal szemben de-
fenziv modon védelmezte a ,,magyar észjaras” onallosagat; 1945 utan
viszont gy véli, hogy a ,,magyar’ megjel6lés altalanosabb, egyete-
mesebb érvényl: az altalaban vett kelet-europai megujulasnak, egy
01j, a nyugatit meghalad6 kultaranak és civilizacionak a kifcjezddése
(Id. 4 magyar demokrdcia kétet és az ,,Uj Szantas” c. folyoirat irasa-
it).

Es Karacsony itt kifejezetten hangsiilyozza a ,civilizatorikus
clemek” és a ,civilizatorikus kényclem” eljovendd magasabbrendii-
ségét — amit lehet persze naivitdsnak mindsiteni, de nem Ichet azt
mondani, hogy a kelct-curdpai elmaradottsag védelmezése volna.
Karacsony nem dolgozta ki részletesebben, hogyan is képzelné el e
folyamat konkrét kibontakozasat. Ami azonban a mai szemlél6t in-
kabb zavarja, az nem ez a hidny — ha ugyan ez tényleg hidny, hiszen
példaul Marx is clutasitotta, hogy a kommunista tarsadalomrol ér-
demben barmit mondjon —, hanem a célkitlizés és a varakozas naivi-
tasa. Hogyan lehetett a sztalini Szovjetuniotol és annak kelet-eurdpai
impériumatol vami a Nyugat meghaladéasat? Pusztan technikai szem-
pontbdl nézve a dolgot, még csak hagyjan, hiszen a teljesitmények
rendkiviilick voltak — kiilonosen ha valaki nem lathatta a rendkiviili
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arat, amit fizetni kellett értilk. De mit lehetett vamni a terrortdl és
diktataratol?

Att6l természetesen semmit — czt Karacsony is tudta, példaul
amikor follépett az ilyesfajta, mar Magyarorszagon is jelentkezd tii-
netek ellen. Az 6 szamara a kclet-europai és konkrétan az orosz for-
radalmisag megtestesitoi Tolsztoj és Makarenko voltak. (Ez utobbi-
val kapcsolatban azokkal az clemzésekkel értek egyet, hogy bar
Makarenko pedagogiajat a sztalini rendszer manipulative folhasznal-
ta, ¢ pedagogia mégis egészen mas, ti. kantianus-transzcendentalis
iranyultsagu, és ezt Karacsony is pontosan igy érzékelte.) Karacsony
egyik tanitvanya, Koczogh Akos kézvetleniil kapcsolédik Berdjajev
elméletéhez is (1d. Irodalomtudomanyunk uj feladatai, Exodus, Bp.
1941, 14-15. 0.), és ez sokmindent megmagyaraz: Berdjajev ugyanis
az orosz forradalmat és a bolsevizmust cgy, Oroszorszag végsS nagy
megtjulasahoz vezetd, zlrzavaros atmencti periddusnak tekintette.
Karacsony egyetértett Makarenko transzcendens céljaival, de az csz-
kozoket a nyugati, Makarenko altal ,,pedoldgiainak™ nevezett iranytol
tanulta. Ezért szogezhett le & teljes hatarozottsaggal: ,,Nekiink, a ha-
ladas és reakcio mindennapias porei soran, megintcsak jo afel6l érte-
stilntink, hogy az igazi demokracia gyliimdlcse minden id6ben az
autonom ecmber, s mig a vildg vilag lesz, mindig az lesz a reakcids,
aki az ember autonomiaja ellen véteni probal, vagy mondjuk taldn
keményebb szoval, véteni merészel.” (A magyar béke, 171. 0.) A
masodik vilaghabora utdni forradalmi valtozasoktol Karacsony va-
lamennyi ,,masik ember” teljes folszabaditasat remélie.

Az eddigiekben remélhetSleg sikeriilt megmutatnom, hogy

(1) Karacsony Sandor filozofiai, teoldgiai (és persze pedagogiai)
miveltsége a nyugat-curOpai tradicidk és kortars modern
eszmék alapjan épiil fol, és elmélete beldlik indul ki;

(2) Karacsony Sandor a magyar, majd pedig altalanosabban a ke-
let-curOpai ,észjaras” és a nyelvben-folklorban megformalo-
dott kultara védelmezését csak a nyugati szellemi gyarmatosi-
tas cllenében tartotta sziikségesnek;

(3) Karacsony Sandor elméletében tehat csak latszolagos az el-
lentmondas a nyugati eszmékhez val6 kapcsolodas és a keleti
kultira védelmezése kozott, mely végiil abban az utopikus
gondolatban oldodik fol teljesen, hogy a kelet-curopai civili-
z4ci0 a nyugat-curopainak a meghaladasa kell legyen.
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Milyen altalanosabb tanulsaggal szolgalhat azonban nekiink ma
Karacsony Sandor példaja? Nos, ez talan kovetkezik a fontickbdl.
Rendre:

1. JelentGs kulturalis teljesitményt nem lehet a nyugati kultaraval

szembefordulva, hanem csakis hozza kapcsolodva létrehozni.

2. Jelentds kulturalis teljesitményt nem lehet ugyanakkor a nyu-
gati kultira szolgai masolasaval, hanem csakis egy teremtd
kapcsolodassal 1étrehozni.

3. Jelent8s kulturalis teljesitményt nem lchet 1étrehozni a magyar
és az curOpai kultura szembeallitasaval, hanem csak a magyar
kultarat az eurdpai kultira részének és képvisclGjének tekintve,
a ,,masik ember”, a massag teljes tiszteletének jegyében.

Ahogyan Karacsony fontebb mar idézett tételét némileg modosit-
va mondhatjuk: ,,Lcsz tehat magyar kultura, mihelyt egyszerre kulta-
ra és magyar.”

(Bamberg-Sarospatak 1994/95)

Jegyzetek

—

. Egy magyar filozofus: Karacsony Sandor, Akadémiai, Bp. 1993.

2. ,,Reformacio és revolucio (A reformacid tarsadalmi szerepe, kiilo-
nds tekintettel Magyarorszagra)”, in Protestantizmus, forradalom,
magyarsag (Torténetfilozofiai tanulmany), Akadémiai, Bp. 1986.

3. Manapsag, amikor oly nagy a nosztalgia az egyiptomi husosfaze-
kak irant, kiilon érdemes e szavakra figyelniink.

4. Az esztétikum sajatossadga magyar kiadasaban helyteleniil ,,az em-

ber egésze” forma szerepel.
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