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HELLER AGNES FILOZOFIAT ANTROPOLOGIAJA
A RENESZANSZ EMBER CiMU MONOGRAFIAJA-
BAN

A filozofiai antropologia a sziileto modernitas tiikrében: a dinamikus
ember mint fogalom és eszmény

Resiimee: Im Aufsatz wird dic philosophische Anthropologie von
Agnes Heller behandelt, die sic in ihrem Buch 'Der Renaissan-
cemensch’ (erste Auflage: A reneszénsz ember, Budapest 1967)
ausgcfiirrt hat. Dic Renaissance wird als Geburt der Moderne mit der
das Menschenbild beeindruckten Folgen dargestellt. Das ist die Zeit
der Geburt der Individualitdt, des 'dynamischen Menschen’, der
Pluralitét der Lebensformen. In dieser Periode hat der Geschichte die
Auswahl der Traditionen cine grosse Bedeutung bekommen, dic cine
spezifische kulturelle Hermeneutik ausgestaltet hat. Diese sind die
Hauptmomente, die den Interpretationshorizont der Renaissance von
Agnes Heller nach der Deutung des Verfassers bilden. Obwohl sie
inzwischen ihre Auffassung zur philosophischen Antropologie
verandert hat, ist ihre Darstellung tiber die Renaissance bis heute sehr
spannend.

A reneszansz ember Heller legnépszerlibb konyve, a legtobb
nyelvre ¢zt a mivét forditottak le, és a legtobbszor ezt jelentették
meg szerte a vilagon. Magyarorszagon clfszor 1967-ben. Ahogyan a
szerz$ mondja, ugy olvassak, mint egy regényt. Természetesen nem
imponald népszeriliségi indexe mialt valasziottuk most kovetkez6
elemzésiink targyaul ezt a monografiat. Itt elsGsorban mast szeret-
nénk kideriteni, ¢zért most a monografiat mint Heller elsé antropo-
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tekintve azt, Heller filozofiai antropoldgidja szovegének.
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A reneszansz a modernitas sziileiése Heller koncepcioja szerint
i1s. Az antik filoz6fiat is erre a dimenzidra vonatkoztatva értelmezte,
az Arisztotelész-konyvben is azt kereste, hogy az antikvitas mennyi-
ben jarult hozza a modern individuum kialakulasahoz? Az ottani re-
torika nyelvén kifejezve, Heller abban a szovegben a ,,valsagtudat”, a
,,szerencsétlen tudat” antik és modem valtozatai tiikrében értelmezte
az antikvitas bolcseletét. A masik értelmezési keret az volt, hogy a
tarsadalmi 1ét ontologiajat, ennek kategoriait, mindenekel6tt a mun-
kat hogyan alkalmaztak az antik bolcsel6k? De végiil is nem ezek a
jelmezek az érdekesek, rég ki is mentek nala a divatbol, és akkor sem
igazan allt jol a szerz6nek egyik-masik darab vagy stilus. Az igazan
érdekes az, ahogyan a modernitast az ,,ember’”, a szubjektum pers-
pektivajabol kezdi elgondolni: a ,,sziileté maganember”, az ,,ember
sajat élete”, az ,,egyén autonodmiaja”, az ,,erkdlcsi riziko” olyan reto-
rikai elemek, amelyck mar az Arisztotelész-monografiaban is jelzik
¢s mutatjak ennck az érdeklddésnek az iranyat, a modernitas torté-
netileg és szisztematikusan is kitlintetett dimenzidjanak és az antro-
pologianak az Osszekapcesolasat. Erre igazan az 1967-ben kiadott A
reneszansz ember cimli monografiaban kertilt sor.

A konyv bevezetésében Heller a filozofiai antropologiai kérdés-
felvetést exponalja, mégpedig a reneszansz felfogasat az antikvitasra,
illetve az ,,igazi t6rténelmi antropoldgiara” vonatkoztatva. A marxi-
lukacsi narrativa ez az ,,igazi t6rténelmi antropologia”. Ugyanakkor
ennck a kifejtésben igazan érdemi szerepe mégsem lesz, hiszen a
konyv valojaban a reneszansz antropologidajat rekonstrudlja, és mar
nem szamonkérés abban az értclemben, ahogyan az Arisztotelész-
konyv bizonyos elemei még szamonkérésnek hatottak. A torténetiség
kovetelményét megdrzi, de mégis masként: a jovO perspektivaja ki-
kopik a szovegbdl, a jelen lesz az id6dimenzio meghatarozoja, a mult
pedig a jelenre vonatkoztatottsagaban, a jelen szemsz0gébdl valasz-
tott sajat mult és hagyomany lesz. A reneszanszot mint a modernitas
sziiletését Heller ebben a torténelmi koordinataban helyezi el, a je-
lent, beleértve ,,sajat akkori jelenét” is, torténetfilozofiailag a moder-
nitas tartomanyaban helyezi el.

A reneszansz Heller szamara mindenckel6tt a modern embernek
mint individuumnak a sziiletése. A modern ember azonban nemcsak
az cgycdiségében tételezett ember, hanem az univerzalitasaban is
tételezett ember. Ahogyan a bevezetésben mondja, az ,,emberiség”
kategoria a reneszansz sziilotte, és ez itt ,,altalanos tarsadalomfilozo-
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fiai és antropologiai aspektusban™ jelenik meg.' Az cgyén ,sajat sor-
sa’, valamint az ,.emberiség’ azok a fogalmak, amelyekkel Heller
megjeloli ezen emberkép két széls6 ,,szubjektumat”. Ezzel mar adva
is van az a fesziiltség, amely a végsG forrasa a reneszansz ember di-
namizmusanak. Ezért ha a reneszanszot meg akarjuk érteni és meg
akarjuk vilagitani, akkor ennek emberképét a benne eleve adott ezen
fesziiltségek és mozgasok fel6l kell rekonstrualnunk.

Az antropologidhoz fordulas ezen 10l azért is természetes és ké-
zenfekvl, mert voltaképpen a reneszansz alkotta meg a filozofiai
antropologiat. Az antik bolcselet a helleri koncepcio szerint az em-
bert elsGsorban az ctika mint erkdlcsiség tartoméanyaban irta le, a
reneszansz viszont az antropologia kozegében és ennek apparatusa-
val. Heller filozofiai értelmezési horizontjanak tobbszdlamuséaga eb-
ben a reclacioban is vildgosan latszik, miként az is, hogy a harom
komponens felvétele nem Onkényes eljaras volt a részlinkrél, hanem
Heller Agnes koncepeiojat kovettiik, aki ezeket mint torténeti mintd-
kat is becmelte és integralta boleseletébe. Az ctika tulajdonképpen az
antik bolcselet, az antropoldgia viszont a reneszansz, a mindennapi
élet pedig a kifejlett modern polgari vilagkorszak felfedezése. Itt azt
is lathatjuk, hogy Heller nem széls6ségesen ,,modernista” a hatvanas
években sem, és nem gondolja azt sem, hogy valami vadonatijat kell
felfedeznice; 6 1s, miként a reneszansz, tudatosan a miltbol épitkezik,
sajat multat valaszt magéanak, és czeket a hagyomanyokat teszi sajat
bolcselete tartopilléreivé.

Heller a modemités sziiletését és a filozofiai emberkép kialakula-
sat a dinamikus ember fogalmanak megalkotasaval kapcsolja 6ssze.
A dinamikus ember a modernitas sziilotte, f6hdsc a modernitas dra-
mainak, egyszersmind — és tokéletesen érthetéen — a filozofiai antro-
poldgia szubjektuma. De ki is ez a dinamikus ember? ,, Torténeti” és
,,szisztematikus™ valaszt kapunk erre. Torténetileg a dinamikus em-
ber ellenpolusa a statikus ember, aki a nem-modern vagy premodern
tarsadalmak szubjektuma. Ez a fogalmi korrelacié nemcsak torté-
netfilozofiai és antropologiai szembeallitas, hanem egyuttal, sét elso-
sorban értékkiilonbségeket fejez ki: a modern, dinamikus ember min-
den ellentmondasossagaval egyiitt is magasabb kvalitas, mint a
premodern bornirt egyén. A ncm ¢s az egyed torténelmi fejlédésének
diszkrepanciaja az igazan feszit¢ probléma. A dinamikus ember sor-
saban és életében is lecsapodik ez a diszkrepancia, amely a moder-
nitas fejleménye, a kapitalizmus, az clidegenedés konzekvencidja.
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Am ennck cllenére sem fér kétség ahhoz, hogy az cllentmondéasokkal
teli modern individuum €és ennek élete értékesebb, kdvetkezésképpen
sokkal inkabb valaszhatd minta, mint a stagnal6 tarsadalmak statikus
szubjektuméanak mégoly harmonikus, am differencialatlan és bornirt
élete.

Itt kapunk magyarazatot arra, hogy Heller miért is kiilonbozteti
meg olyan hatirozottan és kovetkezetesen az embereszmenyt és az.
emberfogalmat. Az emberfogalom és az embereszmény a helleri ant-
ropologianak két kiilonb6z8 dimenzidja. Az emberfogalommal a
filozofus azt irja le, ami van, azt, hogy mi az ember a jelen koordina-
tai kozott értelmezve. Az embereszmény viszont egy korszaknak,
vagy egy filozofidnak az értékvalasztasa, amely a jelen koordinataira
kiviilrdl tekint, nem fogadja azt el automatikusan, fenntartdsokat fe-
jez ki, s6t esetenként azt is, hogy mit kellene vagy mit lehetne a jelen
helyett legalabb elképzelni. Heller torténeti attekintése szerint az em-
bereszmény és az emberfogalom az antikvitasban végsé soron egy-
beesett, aminck alapja az eszményitett poliszpolgar volt. A keresz-
ténységben viszont szembekeriiltek cgymassal, hiszen itt az ember-
fogalmat a depravacio terhelte meg. A kereszténység embereszmé-
nyében azonban megjelentek olyan elemek, amelyek a modernitas
szamara fontosak lettek, az egyenl@ség, a szabad akarat és egyfajta
univerzalis kdzosség, amit a keresztény vilag kdzdssége hordozott.

A reneszansszal az emberfogalmak és az embereszményck plu-
ralitasa 1épett a torténclem szinpadara, az egységes eszmény €s az.
egységes fogalom helyett a konkrét embereszményck sokfélesége és
gazdagsaga. A dinamikus ember fogalmat és eszményét torténeti ala-
kulasaban kovetve, ezzel megtalaltuk a modernitasnak Heller szama-
ra egyik legfontosabb sajatossagat: a pluralitast. A sziiletd modern
individuum, a dinamikus ember sajat egyéni utjat keresi, el0szor is-
tenhez, amiknek a reprezentetiv kifejezésére a protestantizmusban
keriil sor, majd a vilagi életben is, amit viszont a miivészetek, a tudo-
manyok ¢és a szépirodalom reprezentdlnak: rekapitulaljak a rene-
szanszban sziiletd individualitds univerzalitasat és konkrét sokféle-
segét.

Hogy ki vagy inkabb mi a dinamikus ember, crre a kérdésre nem-
csak tOrténeti valaszt, hanem szisztematikus valaszt is kapunk. Ab-
ban az értelemben, ahogyan éppen az imént jeleztiik: Heller a dina-
mikus emberben egyszerre modellalja az emberiség sziiletG univer-
zalitasat és sziletd individualitasat. Az emberiségre valo vonatkozas
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€s sajat sorsanak megalkotasa egybckapcsolodik benne, tetteiben,
gondolataiban, egész életvitelében. Nem véletleniil hangsilyozza
Heller, hogy a reneszansz az egész életmdd atalakulasat hozta maga-
val, és bar antik vagy keresztény mezben, de valami teljesen 4 feje-
z6dott ki ebben: az egyéni sors és az Ossztarsadalmi mozgas indivi-
dualis Osszekapcsolasa. A kovetkez6t irja Heller: ,,Az egyes ember
tehat kezdte — nemcsak etikai értelemben — megalkotni sajat sorsat.
igy valt a dinamikus emberfogalom kozponti kategdriajava az ember
és sors dialcktikaja.” Tegyiik hozz4: a dinamikus ecmber sorsteremtd,
onmagat alakito, viszonylag autonom lény, méghozza agy, hogy
benne az ember univerzalisként feltételezett teremté és Onteremtd
képessége is testet 6lt. Tobbé nem sziiletik ennck vagy annak, hanem
lesz valaki, mégpedig énmaga, dc nemcsak 6Gnmagabol, s6t nem is
csak Onmagatol. Sorsdban 6nmagat valasztja és alakitja, de ez a va-
lasztas tul is mutat onmagan. Nem, vagy elsOsorban nem etikai érte-
lemben, de nem is az egzisztencialis valasztasnak abban a jelentésé-
ben, amelyr6l a modern élet mindennapisaga kapcsan lehet és kell
beszélni. Az ember individualitasanak a reneszianszban nem hatara,
nem is ellenpontja az emberiség, hanem a most felfedezett szubsztra-
tuma, ami benne magaban, a dinamikus ember individualitasaban
testet 0lt. Mégpedig egy 0 elemmc] gazdagodva. Az antropologiai
probléma ugyanis, a dinamikus ember modelljén is lathatdan, nem-
csak tarsadalmi probléma, nem is csupan erkolcesi kérdés, mint a an-
tikvitasban, hanem pszichologiai rejtvény is. A rejtvény megfejtésé-
nek kulcsa az ember végtelen tokéletesedésénck feltevése tajékan
talalhato. Nembeli és individualis értelemben is, mivel az ember fej-
16déstorténete és az egyén személyes fejlédéstorténete a reneszansz-
ban egymasra utalo feltevésck és elvarasok.

A dinamikus ember ugyanakkor nemcsak az emberiség fogalma-
va tagulva, nem csupan cbben az antropologiai értelemben univerza-
lis. Miutan a reneszansz a modernitas sziiletése, ezért torténetileg
atmeneti karakterc is van, amibdl aztan tovabbi konzekvenciak addod-
nak. A rencszanszban a filozdfia és a filozofus pozicioja nem kivalt-
sag, sem tradicionalis értelemben, sem masként. A reneszansz bol-
cseletnek és kultaranak van egy sajatos, a keletkez6 modemnitassal
Osszefliggl és a modernitasban oly fontossa valo vonasa, a kozeledés
a kéznapi emberckhez és a mindennapi problémakhoz, egyéaltalan, a
mindennapisaghoz.’ Ahogyan Heller fogalmaz, ,,a magatartas és a
vilagkép egysége ebben az értelemben valik attitiddé” a reneszansz-
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ban.* Goethc maximaja, a ,,nap kovetelményének” valo megfelelés,
minden ember teljességének lehetdsége voltaképpen a reneszansz
felfedezése és elvarasa. A ,koznapi teljesség’ a valtozas lehetGségén
alapul, s akar egészen addig is elmehetiink, hogy ,,... lehetek mas
emberré, mint tegnap voltam”.” Ennek az (j attitidnek a moralis ek-
vivalense a ,.tiszicsséges ember’, a ,,kOznapi életben gyakorolt aktiv
josag”, ahol a civil kurdzsi a legmagasabb érték. De Szokratész és
Jézus alakjaibol is ezt a koznapi hOsiességet olvassa ki a reneszansz,
a sorsot mint kovetkezetes életvitelt, amely nem kivételes és amely-
nek nincs tobbé elit karaktere, hanem minden ember szamara va-
laszthato 1t.° Ezt a sorsot mar nem a boldogsag jegyében értelmez-
ziik, hanem a szabadsag legfGbb értéke alapjan. A szabadsag és nem
a boldogsag utal a modernitasban a nembeliségre, az cmberiségre. A
boldogsag tobbé nem centralis kategoria, nem is ctikai fogalom, ha-
nem a mindennapi élct katcgoridja lesz: az értelmes élet tartosabb és
a pillanat villanasnyi boldogsaga az, ami a modern kor mindennapja-
iban clérhetd. fme, jra A mindennapi élet utolsé momentumanal
vagyunk, holott az még meg sem irddott: a dinamikus ember, a rene-
szansz cmberképének kozépponti alakja, a modernitas dramainak
foszerepldje annak egyik lényeges tendenciajat szimbolizalja, a
Lhindennapok humanizalasanak” kovetelményét.” A reneszansz ant-
ropoldgiai univerzalitasa is kifejez8dik a mindennapok humanizalasi
torekvésében, ugyanakkor ¢z moralis és pszichés jclentéssel cgésziil
ki. Am a rencszansz szellemiségének megfelelden, az univerzalitast
mindig ellenpontozza az individualitas €és a konkrétsag onmagaban is
pluralis természetli elvarasa. Az antropoldgiaban éppen gy, mint a
moralban — a reneszansz Heller szerint a ,,legfébb jo” tronfosztasa.

Az antropologia els6 szovege: a reneszansz ember kulturalis
hermeneutikaja; A hagyomany tijraértelmezése és az onértelmezés
dilemmai

A hermeneutika kifejezésnek cbben a fejezetben sajatos jelentést
adunk, mégpedig Heller koncepcidjabol kovetkez6 jelentést. Heller a
reneszansz. emberképénck kialakuldsaban meghatarozo szerepet tu-
lajdonit egy sajatos ténynek, annak, hogy a reneszansz onértelmezése
és 6nmeghatarozasa soran tudatosan a multhoz fordul. Miultat és ez-
zel hagyomanyt valaszt maganak akkor, amikor 6nmagéra reflektal,
amikor sajat arcképét festi meg; ezt a hagyomanyt és ezt a valasztott

46



multat onértelmezésének konstituensévé teszi. Heller Sartre vélemé-
nyéhez csatlakozva, ebben a szabadsag kifcjez6dését latja: ,,A rene-
szansz az cls6 olyan kor, mely multat valasztott magéanak. Sartre jog-
gal latja ebben a szabadsag egyik ismérvét. Ez a rendi-k6zosségi ko-
telékektdl vald megszabadulas jele — hiszen a kdzosségi, rendi kote-
lékekben €16 népek maltjukat mitoszaikban adottan, készen kapjak.”®
Heller a reneszansznak ezt a sajatossagat azzal a gondolattal kezdi
felfejteni, hogy nem annyira a politikatorténet és nem is a kiils6 tor-
ténelem feld] érthetjiik meg, hogy a reneszansz val6jaban micsoda,
hanem a kultirdja fel6l, amennyiben a reneszanszot a kulttra tarto-
manyaban és a kultura tartomanyaként fogjuk fel. A reneszansz tehat
mindenekelGtt sajatos kultira, amelyben minden réteg megtalalja
életérzéscinek, izlésének kifejezését.” Ez a kultira viszont mint ha-
gyatékhoz, ,alapanyaghoz” fordul az elmilt korok kultarajahoz: a
kulturalis hagyatékot alapanyagnak tekinti sajat értékei, attitlidjei,
konfliktusai kifejezésére. Szokratész és Krisztus alakja, egyaltalan az
antikvitads és a kereszténység olyan kozeg, amelyet egyfel6l mint
sajat maltjat valasztja, masfel6l viszont sajat onértelmezése koordi-
natai kozott at is értelmezi, azaz sajat hagyomanyava teszi.

A konyv els6 fejezetének targya pontosan cz, amit Heller a ko-
vetkezGképpen foglal 6ssze: ,,Az els6 fejezet a mult meghoditasanak,
gjravalasztasanak, az emberiség két nagy kulturalis 6roksége szinte-
tizalasanak kérdéscit targyalta.”'® Az antikvitast, illetve a zsido-
keresztény hagyomanyt az egyenl6tlen fejlédés torténetfilozofiai
keretében clhelyezve, végill is az italiai reneszanszt jeloli meg vizs-
galodéasai kozéppontjaként, kitekintést igérve az angol reneszansz
kultira dramaisagara és a francia reneszansz reflexiés miifajara. Ugy
is fogalmazhatnank, hogy Heller koncepcidja szerint a reneszansz.
hermeneutikdja nem csak filozdfiai hermeneutika, hanem tag érte-
lemben velt kulturalis hermeneutika, amelynek kontosébdl bujik
majd ¢l6 a filozofiai antropologia. A kotet architetktonikdja vilago-
san mutatja ezt; az cls6 fejezet a mult Gjravalasztasanak kérdéseit,
tchat a reneszansz kulturalis hermeneutikajanak problémakorét
targyalja, az utolso pedig a filozofiai antropologiat. Azonnal adddik
egy szamunkra dont6 kérdés: mi a viszonya a kulturalis hermeneu-
tikanak a filozofiai antropologiahoz? Van-c¢ egyaltalan egymashoz
koziik? Miel6tt erre valaszolnank, el6bb a reneszansz kulturalis
hermencutikdjara vetiink egy pillantast. Ezt mar csak azért 1s érdemes
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megtenniink, mert a filozofiai antropologiaval vald kapcsolata miben-
1étére igy derithetiink fényt.

Heller a reneszansz multvalasztasa donté sajatossaganak azt te-
kinti, hogy az semmiképpen sem ,,visszatérés” az antikvitashoz, két-
féle értelemben sem. Azért, mert nem visszatérésrdl van sz6, hanem
a fenti értelemben vett hagyomanyvalasztasrol, és azért, mert nem-
csak az antikvitasrol van sz0, hanem a zsido-keresztény hagyomany-
rol is: ,,A reneszansz reprezentativ embereinek gondolkodasmodja és
képzelete legalabb annyira a zsido-keresztény hagyomanyban gyoke-
redzik, mint az Gjrafelfedezett gorog—romai vilagszemléletben.”" Két
fontos sajatossaga ennck a hagyomany-valasztasnak, hogy a rene-
szansz Osszcolvasztja ezeket, tovabba hogy ezzel az Osszeolvasztott
antik és zsido—keresztény hagyomannyal, mitoszkinccsel emberi ma-
gatartasokat fejezett ki, szimbolizalt és modellalt. Pontosan azért,
mert mind a hagyomanynak, a multnak az atértelmezését, mind pedig
a reneszansz sajatos kulturajanak megteremtését végsé soron maga-
nak a reneszansz embernek a sajatos problémai indukaltak. Miche-
langelonal putto és a gycrmek Jézus, Madria és Szibilla, Jézus és
Apollon figurai 6sszeolvadnak, ami viszont a kozos értékeket, attitii-
doket és konfliktusokat fejezi ki. Nemcsak a reneszansz és a keresz-
ténység kozOs mozzanatait, hanem a rencszansz problémai és érték-
valasztasai fel6l elgondolt koz0s vonasokat is cgyfajta sajatos rene-
szansz magatartas alapjan gondoltak cl és élték at. (Ilyen kozos és
altalanos vonas pl. a szekularizacid mint a vallasossag személyessé,
individualissa valasa, amivel viszont a kereszténység clvilagiasodasa
felgyorsul.)

Az emberi magatartasmintak és attitlidok valasztasa tehat a malt-
valasztas legdontGbb szempontja, vagyis a reneszansz kulturdlis her-
meneutikdjanak a kulcsa a reneszansz ember. A kdnyv cime innen
nézve is jogosan ,,A reneszansz ecmber’, hiszen a reneszansz min-
dent, a multhoz val6 viszonyt is ennek a perspektivajabol gondolja és
képzeli el. Mig a ,dinamikus ember’ fogalma a reneszansz ember
1orténetfilozofiai meghatarozasara teszi a hangsuilyt, a ,rencszansz
ember” pedig egy attitiid kifejezése. Annak az attitlidnek, amely a
reneszansz Osszes sajatossagat az ,.,emberire”, pontosabban az emberi
magatartasra vonatkoztatottsdgaban jeleniti meg. A multhoz vald vi-
szonyt éppigy, mint 6nmaga kimunkalasat. Ezért a kulturalis herme-
neutikdnak nagyon is sok koze van nemcsak a reneszansz emberkép-
hez altalaban véve, hanem konkrétan annak filozofiai antropologiaja-
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hoz is. Ezért tokéletesen érthetd, hogy egy kulturalis hagyomany,
ami az cgyik legdontGbb hagyomany, a sztoa és az epikureus ha-
gyomany a rencszanszban magatartasi minta és példa lesz: gy a
modemn sztoicizmus, illetve epikureizmus korantsem valaming konk-
rét filozofia t0bbé, még kevésbé valamilyen filozofiai rendszer. A
valdsaghoz valo alapattitid, crkolcsileg szinezett magatartas, mely
egészen kiillonbozd filozofiai rendszerckhez parosulhat. Persze nem
akarmilyen filozofiai rendszerckhez. Mégis marad mindig egy onto-
logiai bazisa, mely nélkill ez az alapattitiid nem johetne létre. Ez a
valosag vagyainktol, almainktdl és partikulantasainktol fiiggetlen
léte, mellyel szamot kell vetniink, melybdl tetteinket inditanunk kell,
tudvan, hogy tetteink cbben a vilagban gyiriznck tovabb, s hogy
csak mi — magatartasunkkal, tettcinkkel, életiinkkel — adhatunk
,értelmet” ennek a vilagnak, s kell, hogy értelmet adjunk neki.”"

A multvalasztas tétje tehat nem kevesebb, mint a kozosségeibdl
kiszakad6félben 1éve egyén szamara az értclmes élet megvalasztasa,
az élet ,értclmesként” valo megélése. Ez viszont mar a kifcjlett mo-
dern individuum kérdése, és czért clvileg mindenki, minden egyes
cmber kérdése. A kotet architektonikajaban igen szemléletesen feje-
z8dik ki, hogy Heller a reneszansz cmberképet mint attitlidot harom
rétegre bontotia fel. Az clsd fejezet 1émaja a kulturdlis hagyomany-
ban torténd Onértelmezés, a masodik az élct, a mindennapisag koze-
gében, az életmod és az erkdles dilemmaiban felmeril6 kérdésekkel
foglalkozik, az értelmes élet problémajara vonatkoztatva, és végiil a
harmadik fejezet targya a filozofiai reflexio, a reneszansz filozofiai
emberképe. A kulturalis hermeneutika, a mindennapi élet torténeti
szocioldgidja és a voltaképpeni filozofiai antropologia egyiitt alkotjak
a reneszansz emberképet, cgylitt abrazoljak a reneszansz attitlidor. A
rencszansz ember ¢. konyv pontosan cnnck az attitiidnck a bemutata-
sa. Mert a reneszansz ember — mar és még — nem csak fogalmakkal
rekonstrualhato, hanem inkabb dinamikajaban és sokféleségében
mint attitlid ragadhatd vagy vilagithaté meg. Ezzel megadtuk a kultu-
ralis hermencutika helyiértékét, megmutattuk annak antropologiai
jelentését, am szamunkra fontos bels6 sajatossagait még nem. Most
tehat erre kell sort keriteniink.

A kulturalis hermenecutika multvalasztasanak sajatos szerkezete
van. A kivalasztas szempontja valamilyen hrasonlosag, mert a mult
valasztasa, ahogy Heller mondja, nem lehet ,teljesen onkényes”.
Persze az is lehet, hogy a ,,modern interpretacio” teremti meg a ha-
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sonlosagot. Am a kivalasziott mitoszok, hagyomanyok ebben az
esetben is ,atstrukturalodnak”. Tegyiik hozza, hogy nemcsak statu-
szuk, hanem jelentésiik és szerepiik is megvaltozik: az egyszerd is-
métléstol az utanzason, a mezek viselésén at az atértelmezéshez ju-
tunk, amikor ezt a szalat fejtjik fel. A jelentés nemcsak mentalisan,
hanem praktikusan is atalakul: a valasztott malt elemei precedens-
ként ... erkdlcsi és cselekvési biztonsagot adnak™." A reneszansz
ebben a vonatkozasban is sajatos helyzetben van, mert precedensva-
lasztasa tobbé nem olyan rdgzitett, mint korabban volt, hanem az
egyének és a csoportok is ,.... mozgastérhez jutnak sajat precedensiik
megvalasztasara”.

Ezzel a reneszansz 0j horizontot teremtett: a szabadsag cgy tar-
tomanyat mutatta meg a mult megvalasztasaban, ami a torténelem és
az cgyén kapcsolatara nézve két tovabbi fontos konzekvenciaval jart.
Az egyik az, hogy ebben a valasztasban a szabadsag sajatos formaja
alakul ki: a torténelemnek a kultiraban, a kultira altal valo elsajatit-
hatosaga az egyes emberek, és elvileg minden egyes ember szamara.
A masik kdvetkezmény az eddigi torténelemnek mint ,,el6torténet-
nek” és a ,,valasztott torténclemnck” a szétvalasztasa. Kozos mozza-
nat viszont az, hogy a reneszansz ember mindkett6t sajat magara
vonatkoztatja, a valasztott torténelmet és a kultarat is, mégpedig
életvitelénck, attitidje kiformalasanak perspektivajabol. Heller a
sztoikus és az cpikurcus filozofiai hagyomany clemeit sorbavéve,
megmutatja, hogy a reneszansz ezeket (pl. a természetfilozofiai elve-
ket, az élet és a halal, az istenck és a vilag kérdéseit) a dinamikus
embereszménynek megfeleld magatartasmintaként értelmezi. gy
alakulnak ki a reneszansz keretében a sztoikus-epikureus magatartas
tipusai, az ,,udvari ember”, a ,.nevel§”, a ,,moralista”, a ,,politikus”. A
Hisztességes ember” pedig a modemitas hajnalanak (j etikai attit(id-
je, aki az dnmagahoz valo hiliséget és a civil batorsagot cgyesiti: a
reneszansz ,reprezentativ tipusa”. Shakespeare Horatiusa szép példa
erre.

Az ember legmagasabb rend{i mintéja, a ,,csicsmodell” viszont
SzOkratész és Jézus, egyiitt, clvont eszményképpé stilizalva. Kozos
és a reneszansz szamara példaszerii vonasaik a sajat élet kovetkezetes
végigélése, a tanitds Osszeforrottsaga az élettel és a koznapisag.
Mégpedig abban az értelemben, hogy tanitdsaik ,,... nem bolcsessé-
gek a sz0 tudomanyos értelmében, de azok a sz6 moralis értelmében
— tehat mindenkihez szdlnak, Gtjuk minden ember szdmdara nyitva
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all.”"" Ezckben az alakokban a rencszansz dnmaga lehetSségeire kér-
dez, arra, hogy miként lchet az emberiség, a nembeliség értékeit és
vivmanyait megszemélyesiteni? Konny(i belatnunk: a helleri filozofia
végso érték- és értelmezési horizontja egyik sajat multbeli mintajat is
felfedezi itt. Eppen azért, mert olyan sajatossagokrol van szo, ame-
lyek ,.... ¢ két megragadd alak kozos vagy hasonld vonasait a rene-
szansz embereszmény legaltalanosabb, legvégsé szimbdlumaiva tet-
ték”." Dec Jézus és Szokratész Osszefonddasa nemcsak a legelvon-
tabb, hanem a ,.legérzékletescbb forma, melyben az antik és keresz-
tény hagyomany szintctizalasa végbement™.' A reneszansz kulturalis
hermenutikajanak a csucspontja, egyszersmind a reneszansz attitid
legtokéletesebb ,athagyomanyozott alakjai” Jézus és Szdkratész:
ecce homo. A modemn emberrél sz6l6 drama cls6 felvonasanak 6k a
f0szerepldi, noha szovegiik még a mult retorikajaban gyokerezik. A
reneszansz kulturdlis hermencutikdja olyan antropoldgiai szdveg,
amelynek terminologiaja és retorikdja arra utal, hogy gyakran még
masként és masnak nevezi magat, mint ami valdjaban.

A reneszansz emberképe: a reneszansz attitiid és a filozofiai antropo-
logia

Heller Agnes A reneszansz ember-t harom nagy fejezetre tagolta.
Az cls6 fejezet témaja az, aminck a targyalasat éppen most fejeztiik
be, a rencszansz mulivalasztasa, vagyis a hagyoméanynak mint Onér-
telmezése konstituensének megvalasztdsa. A harmadik fejezet a
»Sajatosan reneszansz antropolégiarol” irodott, a ,.gyOkeresen (j
problémak végsd clméleti megfogalmazasarol”. Azaz most a konyv-
nck egy masik antropologiai szévegével szembesiiliink. Eddig a mult
mezében fellépd emberképpel talalkoztunk, ahol a mitosznak, a kol-
161 beszédmodnak, a miivészetcknek nagy szerepe volt, s ahol az
clméleti-filozofiai tradiciokat is a reneszansz magatartasi formak és
életformak szempontjabol értelmezték. A most sorrakeriilé antropo-
logiai szoveg, a harmadik fejezet nem annyira a beszédmodban kii-
1onbozik ett6l, hiszen a koltéi retorikdnak, a szépirodalomnak és
cgyaltalan a midvészetcknek itt is nagy szerepe van. Nem is lehet
masként, mivel a fogalmisag és az érzékietesség, a gondolat és a
képzelberé imént emlitett szintézise a sajatosan reneszansz emberkép
egészére érvényes. Ez az az cgyik dont§ sajatossag, ami miatt nem
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keverhetjiik 6ssze A reneszansz ember antropologidjat Az osztondk.

z érzelmek elmélete c. kdtet antropologidjaval, s hogy a kettd kii-
10nboz0ségét azzal jeldljiik meg, hogy két kiilonbozd antropologiarol
beszéliink. Most viszont az elsd antropoldgian beliili kilonbozGsége-
ket vessziik tekintetbe. A masodik antropologiai szoveg ugyanis az
onértelmezésnek egy masik tipusa, amennyiben a reneszansz itt 6n-
magat mint massagot, eddig nem volt szubsztratumot értelmezi: ez a
voltaképpeni filozofiail antropoldgia, ahogyan ezt a konyv harmadik
fejezetének a cime is megnevezi.

»A reneszansz teremti meg a filozofiai antropoldgiat, azt a tudo-
manyt, melynek targya az ember mint nembeli 1ény” — hangzik ennek
a fejezetnek az els6 mondata.'” A filozofiai antropologia megteremté-
sének a feltétele pedig az antropologial egyenldség elismerése volt,
amire az antikvitdsban még nem keriilt sor. A keresztény vilagkép-
ben ugyan spiritualisan megjeclent ez a gondolat, 4m evilagi értelem-
ben csak a munka jelentGségének az clismerése és felismerése hozta
magaval az antropologiai egyenl6ség elismerését. Erre a reneszansz-
ban keriilt el6szor sor, ezért az antropologiai altalanositds mint (j
mozzanat sziikségképpen a reneszanszban meriilt fel.'" Am ez kol-
csOnds viszonnya valt, s a reneszanszban a sziilet§ modernitas prob-
lémaira — tobbek kozott a munkara — valo Osszes filozofiai reflexio az
antropologia univerzalitdsanak fiiggvényében, annak alarendelten
mertil fel.

Heller Agnes szerint a reneszansz a munkat clsédlegesen antropo-
logiailag értelmezi, nem Okondmiailag, ami majd a moderitasnak
egy késobbi fejleménye lesz. A munka univerzalitasat majd a modern
gazdasagtan tarja fel. A munka itt nem is etikai értelemben egyete-
mes fogalom, am az ctikai csak kdzvetve, az antropologiai értelme-
zésen belill érvényesiil: ,,A kozvetlen munkaetika aldrendelése az
antropoldgiai szemléletnek, amelyben a munka nem mint kotelesség-
végzés érdekes, hanem az emberi képességeket kibontakoztatd saja-
tossaganak kozvetitése.”'” A munka az Onteremtés értelmében sem
univerzalis fogalom, a nembeliségnek ez a jelentése itt nincs meg,
hiszen a reneszansz végs6 soron meglrzi a teremtés-gondolatot,
mégha szekularizalt forméaban is.

A reneszansz a munkat nem elvont fogalmi értelemben mutatja be
az ember lényegeként a természethez és a tarsadalmisaghoz valo vi-
szonyaban. A munka annak a reneszénsz attitlidnek a kifejezése,
amelyre Heller alkotott egy fogalmat, s amelyet mar vizsgaltunk. Ez
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a dinamikus ember, amely/aki annak az attitidnek a fogalmi megfele-
16je, amelyet Heller a kovetkezOképpen 6sszegez: ,,Munka, tudo-
many, technika és miivészet tchat a reneszanszban a szd szoros ér-
telmében elvalaszthatatlanul reprezentdlta az cmberi képességek
megnyilvanuldsat, targyiasulasat, szolgalta a mikrokozmosz és a
makrokozmosz, az emberi természet és a természet meghoditasat.
Lrzelem és ériclem, élmény és modszeresség mindebben cgyiitt volt
a munkdban. Ember és vilaga egységesnek latszott, s maga az ember
— legkiilonboz8bb objektivacidiban — is egységesnck tiint.”*

A reneszansz attitdd heller jellemzését kitiinGen szemlélteti ¢z a
rovid idézet. Azt, hogy Heller munka-koncepcidja a nembeliség
marxi—lukdcsi fogalméahoz kot6dik, mikdzben, tobbek kozott Markus
Gyorgy antropologiajanak hatasara, értékorientacios kategoriava is
valik. Ugyanakkor Heller a munkat mégis masként fogta fel, mint
Lukacs vagy akar Markus: lattuk, hogy A mindennapi élet-ben mar
egyértelml az, hogy nem fogadta ¢l a munkanak azl a paradigma-
tikus szerepét, amit Marx és Lukacs cnnek tulajdonitottak. Ez 4 re-
neszansz ember-ben azonban még nem vilagos, legalabbis nem egy-
értelml. Nemcesak azért nem, mert Lukacs Ontoldgidjanak retorikaja
itt még nagyobb hatassal van ra, mint 4 mindennapi élet-ben. Es nem
s csupan azért, mert a reneszdnsz mint a modernitds hajnala még
nem cngedte meg a tarsadalmi létnek azt a lecsupaszitasat, amit majd
a modernitas kifcjlédése nemcesak megenged, hanem sziikségszertien
ki 1s fejleszt. Inkabb talan azért, mert a késébb antinomikussa valt
szférak itt még egységesnck latszanak, ahogy Heller is mondta a fenti
idézetben, és tegyiik hozza, azok is. Ennck a latszatnak a reneszansz-
ban valoséaga van.

Heller értékvalasztasa is kifejez8dik a reneszanszhoz vald viszo-
nyaban. A rencszansz olyan korszak és olyan beallitodasok gydjte-
ménye, amclyet konnyen Ichet a jelenhez, a fennallohoz, a moder-
nitas antinomikus fejleményeihez valo kritikai viszony és egy elkép-
zelt jOvG alapjava tenni. A reneszansz antropologiat nemesak az ed-
dig sorbavett sajatossagai, hanem enneck cgész beallitottsaga és ira-
nyultsaga is alkalmassa teszi crre. Ezért kdnnyen belathato, hogy
miért a rencszansz attitidnek a sajatos iranyultsaga lesz a konyv utol-
s0O alfejezetének a targya. A reneszansz ugyanis — dinamikus ember-
eszményének megfelelden — nem egyszeriien arra kérdez ra, hogy mi
az. ember, hanem arra, hogy mire képes az ember? A jovore kérdez,
mégpedig a ,.képesség”, a belsd, antropologiainak tételezett lehetdség
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és diszpozicid szempontjabol, és az ,,embernek” szogezi a kérdést,
mindkét relacioban 6roknek és altalanosnak tételezve az embert.

Az emberiség koz0Os antropologiai lényegének felfedezése a rene-
szansznak a francia forradalom jelszavai felé mutatd tendenciajat
jelzi, ahol majd az egyenlGség és a szabadsag antropologiai tételének
politikai, kés6bb pedig tOrténeti jelentést adnak. Az antropologiai
altalanossag ugyanakkor visszautal a kereszténységre is, a sors és az
emberi lényeg kapcsolatdnak a szabad akarat problémakorében je-
lentkez0 ellentmondésaira. A szabad akarat és az ebbdl kin6ve sza-
badsag a reneszansz attitlid konstituense lesz. Mar nem teologiai és
nem is etikai fogalom, még nem politikai és nem is térténetfilozofiai,
hanem antropologiai fogalom és konstituens.

A munka utan a szabadsagot fedeztiik fel, mint a filozofiai antro-
pologia komponensét. Ehhez tarsul még az a sajatossag, hogy a rene-
szansz is tovabbviszi az ember tarsadalmisaganak arisztotclészi ha-
gyomanyat, am szamara a legmagasabb rendil integracidé az emberi-
ség. A lukacsi értelmezési koordinata, a tarsadalmi lét ontologiaja,
valamint Markus antropologiaja 6tvoz0dik a reneszansz fogalmisa-
ganak cbben a helleri rekonstrukciojaban. Am Heller antropologiai
szOvege, a reneszansz attitid mégsem valik tézisek illusztraciojava,
cllenkezbleg. A mil szovegénck felépitése, gondolatvezctése, az a
hatalmas kulturalis és filozofiai apparatus, nem utolsosorban az az itt
sajnos nem clemezhetd retorikai gazdagsag és sokrétiiség, amellyel
mindezt véghezviszi, olyan imponald, hogy ez a feltételezés nem is
jut eszilinkbe.

A szabadsag viszont fordulatot hoz az antropologiaban. A keresz-
tény hagyomanynak a szabad akaratban is megmutatkoz6 ambiva-
lenciaja ebben a vonatkozasban is fennall, mert ellentét van az ember
antropologiailag, vagy ontologiailag, vagy éppen teologiailag elgon-
dolt lchetGsége, valamint az egyéni sorsa kozott. A fordulat abban
van, hogy czt az antik és keresztény problémat most mar nem a bol-
dogsag perspektivajabol, hanem a szabadsag mint legf6bb értéek
alapjan gondoljak és képzelik cl. A szabadsag és az credendd biin
keresztényi antindmiajara a reneszansz ha nem is tokéletes gyogyirt,
de legalabb magyarazatot talal: ,,A szabadsag és a depravacio kap-
csolata nem e torténeteltti mitikus vilag ,,eseménye”. Nem Adam
teremtésével kezd6dott és Adam biinével végz3dik, hanem nap mint
nap folyik. A reneszansz gondolkodok (...) nem hisznek az eredendd
blnben. (...) Minden ember eljatszhatja sajat szabadsadganal fogva
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ember voltanak lénycgét. Nem orokoltik Adam vétkét, de elkovet-
hetjiik azt. Az ecmber rosszasaga igy nem az cmber lénycge, de sza-
badsaganak—lényegének része, sziikséges tartozéka, hogy rossz lehet,
hogy egy idGre — esctleg egész életére — menthetetleniil megromol-
hat. (...) Az ember kicsinysége az, hogy maga jatszhatja el sajat
nagysagat. Ennyiben a szabadsagfogalom a reneszansz antropologia
csomdpontja.”* Innen nézve viszont mar nem paradoxon az, ami clsé
pillantasra annak latszik, hogy ti. a legmagasabb integracionak, az
emberiségnek a megjelenése a filozofiaban egyidejii az individuum-
bol vald kiindulas modszertanaval, ami viszont a filozofiai antropo-
logia sziiletését jellemeztc.™

Azt talaltuk, hogy a reneszansz attitiid az, ami a rencszansz bol-
cseletnek az clsddleges targya, ezért a voltaképpeni filozofia a rene-
szanszban az antropologia. A reneszansz filozofiai ckvivalense a
filozofiai antropologia, hermencutikai ekvivalense pedig az, amit az
¢l6z6 fejezetben lattunk: az antik és a keresztény hagyomany sajatos
— reneszansz — kulturalis hermencutikaja. Ezekbdl a hermencutikai és
antropologiai rétegekbdl all dssze a reneszansz Onarcképe s a rene-
szansz cmber Heller altal rajzolt portréja.

Mindennapisag, erkdles és emberkép a reneszanszban

Eddig a kdnyv cls6 és harmadik fejezetét targyaltuk, ezekben ta-
laltuk meg Heller filozofiai antropologidjanak két valtozatat, a tagabb
értelemben vett kulturalis-filozotiai és a sziikebb filozofiai antropo-
logia szOvegeit. A kotet masodik, cgyben legterjedelmesebb fejezete
ezzel szemben mas perspektivat valaszt, pontosabban mas perspekti-
vakat. Ennck a fcjezetnek a cime a kovetkez8: ,,Erkolcs és 1ét, vagy
az ember praktikus lchetdségei”. Most kilépilink az antropologia, az
cmberrdl szolo elmélet tartomanyabdl, mégpedig két irdnyba: az er-
kolcs és a mindennapi élet praktikus szféraiba. Nyilvanvald ebben a
relacidban is, hogy jogosan kiilonboztettiik meg a helleri filozofia
harom komponensét, illetve megalapozottan hataroztuk meg egymas-
ra vonatkozasaikat mint ¢ filozofia értelmezési horizontjat.

Heller a filozofiat az élettel, az ember praktikus Ichetdségeivel
mintegy verifikalni kivanja. Foldkozeli beallitottsagara megint rais-
meriink, amikor a kozéps§ fejezetben ,,magara az életre” kovetkezte-
tink vissza, foleg a kor miivészi alkotasaibol, filozofiai gondolatfor-

55



gacsokbol, aforizmakbol. Maga a reneszansz élet lesz a targyunk,
kilépiink a filozofiabol. Am a reflexié nézépontja végiil is véltozat-
lan, amennyiben a filozofiai antropoldgiaban megadott reneszansz
attitlidre kérdeziink ra, csak éppen mashol és masként: az élet tarto-
manyaban, mégpedig a valasztott (erkdlcsi) értékek perspektivajabol.
Ezck persze nem tisztan erkdlcsi értékek, hanem a nembeliség és a
partikularitas viszonya, a nembeliség megszemélyesithetGsége a re-
neszansz attitlidben, ennek tudati alakzataiban és életformaiban alkot-
jak a végs6 értékorientaciot. S miutan a reneszansz az a sajatos kor-
szak, a modernitds hajnala, amclyben Heller valasztott értékcinek
jelentGs része megsziiletik, czért a torténctiségnek és az értékvalasz-
tasnak egy sajatos kombinacioja all el8. Ezt els6sorban a szoban for-
g0 fejezetben figyclhetjitk meg, aminek miifajat Heller ,.torténeti
szociologiaként” hatarozza meg.

A nembeliség megszemélyesithetSségére valo rakérdezésnek ter-
mészetesen A reneszansz ember egész szovegében és egyes rétegei-
ben is megvan a maga sajatossaga. Az egész szOvegben a reneszansz
attitlid a kérdezés alapja és iranya, az cls6 fejezetben pedig a kultura-
lis hagyomanyok mint az Onarckép elemei. A voltaképpeni antropo-
logiaban, a harmadik fejezetben jutunk legkdzelebb ehhez, a filozo-
fiai antropologia utolso fejezetének cime a legpontosabban ¢s az ant-
ropolégiaban legkonkrétabban feltehcté kérdés: mire képes az em-
ber? Ez az intencid cgyuttal az egész reneszansz attitid ekvivalense,
hiszen a reneszansz ember mint dinamikus ember éppen a mozgast
jeleniti meg, a diinamisz a lénycge, vilaganak és onmaganak a valtoz-
tatasaban konstitualja magat és vilagat. Mégpedig a képesség, disz-
pozicid alapjan torténd valtoztatasban.

A reneszansz dinamikus embere értékvalasztasanak és értékmeg-
valdsitasanak az élet az anyaga, az a szubsztratum, ahol mindez vég-
bemegy. A konyv architektonikajanak is itt talaljuk meg a magyara-
zatat. A reneszansz ember gydkerei, multja, valamint az dnmagaban
megalapozott lehetsége, vagyis képességei, diszpoziciol mint a jovo
,szubjektiv”’ komponensei, azaz a ,,honnan jott?” és a ,.hova megy a
reneszansz ember?” kérdések ivébsl 6sszeallo antropologiai horizont
a konyv egyik meghatarozd rétege. Az els6 és a harmadik fejezet
ebbll a szempontbol ehhez a réteghez tartoznak, a kulturdlis és a
filozofiai reflexiok és értékvalasztasok tartomanyaba. A masik réteg,
a masodik fejezet viszont, ahogyan a cimben is all, az ember prakti-
kus lehetdségei, az élet a mindennapisag és a gyakorlati erkéles felol
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gondolja el a nembeliségnek a dinamikus emberben specifikalodott
reneszansz attitlidjét.

Ugyanakkor cz a szétvélasztas csak viszonylagos, a reneszansz
attitidnek belsd és kiils6, szubjektiv és objcktiv komponensci nagyon
is szorosan Osszetartoznak. Nemesak azért, mert Heller mivészi alko-
tasokbdl, filozofiai gondolatforgacsokbol kdvetkeztet vissza az életre
és az. erkolesre, hanem és elsOsorban azért, mert ebben az attittidben
valoban cgyiitt vannak ezck a komponensck: a rencszansz lénycgé-
hez tartozik — Lukacs kifejezésével élve — a differencilatlansag.
Ugyanakkor a masik tendencia is, az életszférak, valamint a kultura-
lis és tudomanyos kozeg elvalasanak megindulasa. E kettGs sajatos-
sag miatt sem érczzilk erdltetettnek vagy Onkénycsnck Heller itt al-
kalmazott modszerét, azt, hogy ,,visszakovetkeztet” az életre, és hogy
a filozofiat a torténeti szociologiaval valtja fel, és aztan a kulturalis
hermencutika és a filozofiai antropoldgia kozé beékeli a 1orténeti
szociologiat. Igy aztan nem meglepd, hogy a filozofiai gondolatok
cbben a fejezetben nem filozofiaiként jelennck meg, hanem itteni
funkciojuk szerint, vagyis az életre és a praktikus lehetGségekre valo
vonatkoztatottsdgukban. Ezt a metodust kés6bb igen gyiimolcsézGen
alkalmazta A mindennapi élet c. konyvében, majd az érzelmekrol irt
szocioldgial tanulmanyéaban. A mindennapi életre persze nemcesak e
metodologia miatt utalunk, hanem amiatt is, mert ugyan torténctileg
és az un. magas kultira feldl clgondolva, de ez a fcjezet mégis fel-
foghatd a mindcnnapisag-probléma szisztematikus értelmezésének,
s6t Heller mindennapisag-szovege cgyik valtozatanak, és a monog-
rafia cl6torténetéhez tartozd szovegnek is.

A mindcnnapi élet az cls§ alfejezet, amelyet a kdvetkezékben
nem Onmagaban, nem is mint a mindennapisadg-probléma kifejlédé-
sének cgyik allomasat értelmezziik, hancm Heller intencidi nyoman
haladunk: a reneszansz embert akarjuk megérteni alkotasaiban tiikro-
z8d6 életén keresztiil. Erre a tudomanynak, a miivészetnek és a min-
dennapi életnek az itt annyira jellemzd ,eleven kdlesonhatasa™ jo-
gosit fel benniinket. A rencszansz tudomanyossaga még beliil van a
koznapi szemlélet hataran. Ugyanakkor mds tendenciakat is megfi-
gyelhetiink, pl. a mlvészet differencialodéasat. Ez leginkabb a mual-
kotasok ,.belsd etikajanak”™ és a ,.koznapi élet brutalitasanak™ az el-
lentmondasaban érhet6 tetten. Viszont a reneszansz attitid, ahogyan
mar lattuk, a mindennapi élctet humanizalni akarja, tudatosan az em-
bert magatartas civilizalt formdit forszirozza, és a nap kdvetelményét,
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a mindennapokban megélheté tcljes ¢let maximajat allitja fel. Vagyis
a reneszansz nemcsak az emberiséget mint univerzalis eszmét hoditja
meg a filozofia szamara, hanem ennck empirikus univerzalitast kezd
adni: mindenki, minden egycs ember beleértendd a nembeliségbe.
Am ezt az altalanos beallitodast allandéan keresztezi és bonyolitja az,
hogy az egyének az individualizalodas kovetkeziében életvitelt va-
laszthatnak. Eletmodjuk szocidlisan meghatarozott, am életviteliik
viszonylag szabadon valaszthato. Ezért aztan allandoan felmeriil a
kérdés, hogy ugyan mi késztethetné, mi motivalhatna az cgyéneket
arra, hogy civilizalt életvitelt alakitsanak ki maguknak, és hogy ko-
vessék a nap kovetelményét életvitelikben? Ez mar onmagaban is
jelzi a véltozoban 1évo értékrendnek a sziileté modernitasban is eleve
meglévl labilitasat. Heller jogosan teszi fel a kérdést, hogy ilyen
koriilmények kozott lehetségessé valik-c az erkdles? Valasza a ko-
vetkezd: ,,A ,,fronézis”-fogalom 1] értelmet nyer. Nemcsak az. altala-
nos értékeket kell az cgyes, konkrét helyzetnck megfelelGen alkal-
mazni, de a konkrét helyzetben mindig ujra kell teremteni az értékhi-
erarchiat ..””

Mindez ujabb adalék a dinamikus ember portréjahoz is. Az auto-
nomia, a valasztas és az egyéni élet ritmusa 0sszefiiggnek egymassal,
a ,.feladat”, az ,,id6”, és a ,karakter’ kolcsonhatasba keriilnek egy-
massal, az egyéni ¢élet ritmusa és a lényeges cselekvések idGpontja-
nak megvalasztasa fontos kérdéssé valik. Az id6 a modcrnitas alap-
vetd konstituense, amelynek komoly konzekvenciai vannak az egyé-
nek életvitele, dc moralis karaktere szempontjabol is. A torténelmi
id6 aspektusabol a reneszanszban a jelennek van meghatarozo6 szere-
pe: ,.Kevés kor volt a torténelemben, melyben az emberek olyan fel-
tétel nélkiil adtdk volna at magukat a jelennek, mint éppen a rene-
szansz.”* Itt egy Gjabb fesziiltség és egy érdekes ellentmondas kelet-
kezik a jelenre orientaltsagnak és a dinamikussagnak a jelent folyto-
nosan meghaladoé intenci6ja kozott.

A dinamikus ember az ,,6nmegvalositd” ember is, ami a vilag felé
fordulast, extrovertaltsagot hoz magaval. Az 6nmegvalositas eszkoz-
tarat egy olyan szituacioban kell megtalalni, amikor a tradicio mar
nem, a konformitas még nem motival. Az emberismeret és Onismeret,
vagyis a tudas, mégpedig az egyén altal megszerzett tudas ezért felér-
tékelddik. Az onmagat a vilagban megval6sitd dinamikus ember in-
dividuumra és szerepekre valik szét, ami mind az Onismeret (,,befelé
forditott pillantas™), mind az emberismeret szempontjabol fontos
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konzekvenciakat von maga utan. A képmutatas és az inkognito ennek
az. Gjfajta magatartdskomplexumnak a velcjardi. A szituaciok és az
emberi viszonylatok dinamizmusa hozza magaval a magatartas egyre
komplexebb és cllentmondasosabb halmazat, amclyb6l az indivi-
duumnak valasztania kell. Ujra és Qjra, a szituacidk és a cselekvés
Osszes tényezdje valtozasainak fliggvényében. A kockazat szerkezeti
elemmé lesz. Mindezt 0sszegezhetjiik gy, hogy a reneszansz ,,gya-
korlati ész” kibdviti és modositja Arisztotelész fronézisz-fogalmat,
mégpedig elsdsorban az individualitassal és szabadsaggal egyiittjaro
értékpluralitas és a magatartaspluralitas kovetkeztében.

Ennek megvannak az antropologiai kdvetkezményei is, olyan ko-
vetkezmények, amelyek jol mutatjdk cnnek az antropologianak a
reneszansz atmenctiségébe nyuld gyokereit. Az egyik kdvetkezmény
a személyiség felértéekelodése az. ecmberképben, a valasztott szociolo-
gial modszer terminusaval élve, a személyiseg dnmegvalositasa,
amely célla valik a reneszanszban. ,,A reneszanszban tehat a szemé-
lyiség onmegvalositasa és onélvezete célla valik. Ennyiben a rene-
szansz individualizmusa sok mindent realizal, amit ma az individuali-
tas lényegénck tartunk. De ¢z még mindig elvont azonossag. Hogy
miben all az 6nmegvalositas, miben mertl ki az 6nélvezet, tchat mit
értclmeznek sikerességnek, az hatarozza meg, hogy egyes rencszansz
egyéniségek individualizmusa mennyit realizal cbbdl az ,,cmberi
lényegb6]”.”® Leonardo da Vinci esetében a ,,mii” volt az 6nmegva-
l6sitas kritériuma, Luther személyisége viszont paradox moédon a
,.szckularizacio betetézése”. Ezzel az antropologiai konzekvenciaval,
a személyiség felértékelddésével természetes modon cgyiitt jar a mo-
ralitas felértékelddése is. (Az Onéletrajz az a jellegzetes miifaj,
amelyben a személyiségnek ez a statuszvaltozasa kifejezddik.)
Ugyanakkor Heller azt is vilagossa teszi, hogy ¢z a személyiségkép-
let még nem azonos a modern polgari cgoizmus-elméletckével, noha
az elsd kisérlet annak a tézisnek az igazolasara, hogy ,.kezdetben vala
az egyén’.

A reneszansznak tovabbi fontos antropoldgiai jelensége az érzel-
mek tartomanyanak atalakuldsa. Ezt a kérdést Heller a Mértek, szép-
ség, érzelmi kapcsolatok c. fejezetben targyalja. Ennck a kérdéskor-
nek a targyalasa soran azt mutatja meg, hogy az antikvitas ,,mezon”
elvénck és a modern tarsadalom homogenizalo elvénck, a hasznos-
sagnak a hatarmeszgyéjén vagyunk, s ez az egyediilallo hatarhelyzet
tette Ichetové, hogy a reneszansz attitlidben e két korszak értékei
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egyszeri ¢s megismételhetetlen szintézist alkossanak. Az érzelmek az
antropolégia sajatos tartomanyat alkotjak, amelyet Heller majd a
masik antropologiajaban részletesen és mint elméletet dolgoz ki. Itt
€s most a reneszansz attitlid elemeként értelmezi ezeket, a torténeti
szociologia eszkoOztaraval, mégpedig azt a dont6 valtozast kiemelve,
hogy a tradicionalis érzelmi kapcsolatok helyébe a valasztott érzelmi
kapcsolatok 1épnek. A baratsag és a szerelem keriil az érzelmi kap-
csolatok hierarchidjanak csticsara. A baratsag mar az antikvitasban is
ott volt, a szerelem viszont most 1épett el6. Ezek a valasztott kapcso-
latok olyan értékek, amelyekben a személyiség felértékelGdése, a
szabadsag mint az egyén autonomidja jutnak kifejezésre. A szerelem
¢és a baratsag ezzel a most elnyert statuszukkal ugyanakkor antropo-
loégiai univerzalitasra tesznek szert, az egész emberiségre és elvileg
minden cgyes emberre vonatkoznak.

Az ember nembelisége, az emberi nem egységének gondolata az
érzelmek tartomanyaban a reneszanszban tehat 0j antropologiai jelen-
tést is kap, mégpedig a kultira és a koznapi élet egységére alapozott
filozofiai antropologiai jelentést. De a mindennapi életre is visszahat
az érzelmek antropologiai valtozasa, a szerelem és a baratsag az ér-
telmes élet lehetOségeiként is jelentdssé valnak, benniik az élet, az
emberi kapcsolatok humanizalodasanak esélye is adva van. A min-
dennapok humanizalasanak reneszansz mércéje, valamint az életnek
ebben a tartomanyban mcgadhato értelme mint moralis és pszichés
érték antropologiai komponcensek is, és mindezek a mozzanatok és
dimenzidk egyiitt, egymasra vonatkozasaik dinamikajaban és sokré-
tliségében rajzoljak meg a reneszansz attitlid szubjecktumanak, a di-
namikus embernek fogalmilag és érzékletességében egyszerre hiteles
és teljes portréjat.
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