LOBOCZKY JANOS

GADAMER ES A HERMENEUTIKALI HAGYOMANY
MEGUJITASA

Resiimee: (Gadamer und die Erneuerung der hermeneutischen
Tradition) In meinem Aufsatz beschiftige ich mich mit der
Interpretation der Kunst, der humanistischen Tradition und der
Sprache in der Philosophie von H. G. Gadamer. Er kritisiert die
Abstraktion des dsthetischen Bewufltseins, und er betont, dafl die
Kunst ein wesentlicher Bereich der Freilegung der Wahrheitsfrage
ist. Deswegen analisiert Gadamer die Seinsweise des Kunstwerkes,
nicht nur die traditionellen &sthetischen Kategoricn.

Im Zusammenhang mit der humanistischen Tradition erklért er
den Begriff Bildung. Seiner Meinung nach wird das Resultat der
Bildung nicht in der Weise der technischen Abzweckung hergestellt,
sondern es entwichst aus dem inneren Vorgang der Formierung und
Bildung, und deshalb bleibt es in standiger Fort- und Weiterbildung.
In der Auffassung von Gadamer ist dic Sprache nicht nur ein Mittel,
sondern sie ist der Horizont ciner hermenecutischen Ontologie. Er
geht davon aus, daB in der sprachlichen Fassung der menschlichen
Welterfahrung nicht Vorhandenes berechnet oder gemessen wird,
sondern das Seiende, wie es sich dem Menschen als seiend und
bedeutend zeigt, zu Worte kommt.

H. G. Gadamer szamtalan irasaban hangstlyozza a dialégusnak
mint kifejtési formanak az alapvet fontossagat a filozofiai gondol-
kodasban. A dialogus épplgy oncél, a Masik megértésén keresztiil
tulajdonképpen Snmagam megismerése, mint ahogy a vilagunk glo-
balis problémaira valo reagélds egy moddja is: ,,Mit jelent tchat ...
magunkat a vilagban megérteni? Azt jelenti: masokkal szot érteni, ez
annyi, mint: a masikat megérieni. Es ¢z moralisan, nem logikailag
értend6. Ami tulajdonképpen a lehet6 legnehezebb cmberi feladat —
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kiilondsen szamunkra, akik egy monologikus tudomanyok altal for-
malt vilagban éliink.”’

Dolgozatomban Gadamer hermencutikdjanak néhany fontos as-
pektusat jarom koriil: a miivészet, a humanista hagyomany és a nyelv

A 20. szazadi hermeneutikanak, amellett, hogy a megértés miive-
szetének tradiciojat is tovabb élteti, az egyik leggazdagabb vonulata a
mitvészet megértésével foglalkozik. Gadamer szamara a milivészet is
az igazsagkerdes feltarasanak az egyik lényegi teriilete. Gadamer igy
bizonyos értelemben visszamegy az autonom muvészet-fogalom elé,
illetve mogé, és a mialkotas ontologiajanak hermencutikai jelent&sé-
gét hangstlyozza. A mivészet egészére horizontot nyitva egy ,,/étre
tekintettel lévé” miivészetelméletet fogalmaz meg (nem kis mérték-
ben Heidegger miivészetfelfogasabol meritve). A miivészetek ,,antro-
pologiai bazisat” vizsgalva (a miivészet mint jaték, szimbolum és
tinnep) a mualkotas /étmodjat vilagitja meg, s ennek soran a bemuta-
tast tartja Kitlintetett mozzanatnak. Gadamer a miivészetben nem
»elvalotlanitast” lat, hanem a ,,léthen valé gyarapodast’ (Zuwachs an
Sein). Szamara ezért nem fogadhatd el az a felfogas, amely a mfial-
kotast Gn. esztétikai targynak tekinti, és egyfajta objektumként allitja
szembe az alkotdi és befogadoi szubjektummal.

A gadameri hermeneutika kifejtési ,,modszere” az an. hermeneu-
tikai kér. A midalkotasok megértése-értelmezésc soran is, hasonloan a
torténelem tapasztalatahoz, hermeneutikai kérben mozgunk. A meg-
értés szerkezete itt szakit a tudomany olyan bizonyitasi cljarasaval,
amelynél alapvet6 cél egy dolog leszarmaztatasa valamely masikbol.
A hermeneutikai kor 1ényegében a heideggeri vilagban-benne-létnek
(In-der-Welt-Sein) a struktirajaval analog, tehat nem valamely isme-
ret-targyhoz vald viszonyulast fejez ki. Amikor az ember mialkotas-
sal talalkozik, nem arrol van szd, hogy egy téle fliggetlen objektum
sajatos értelmét kell dekodolnia, hanem arrol, hogy a miivel kialaku-
16 dialogikus viszonyban végsé soron dSmnmagat, sajat vilagban-
benne-1étét értelmezi Gjra. Egy miialkotas interpretaciojara kitlintetet-
ten érvényes az, amit a Széveg és interpreticioban ir Gadamer: ,,az
interpretacié nem a megismerés jarulékos eljarasa, hanem a
»vilagban-benne-1ét« eredend§ szerkezetét alkotja™.”

A megértés folyamatanak gadameri analizisében kitiintetett sze-
repe van a kérdes és a valasz logikdjanak. Az elsSsorban a platdni
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dialektikara épiilo fejtegetések kiindulopontja az a gondolat, hogy
egy szoveget akkor kezdiink megérteni, amikor felismerjiik a kérdés-
horizontjat. Annak a felismerése nyilvanul meg ebben, hogy a széveg
egy ,.szOvegen tali” kérdésre adott valaszként foghato fel. El@szor
tehat ezt a kérdést kell napfényre hozni. Amikor hatni engedjiik ma-
gunkra a mialkotast, akkor sem arrol van sz6, hogy mi ,,kérdezziik”
ki a miiveket, hanem mi valunk kikérdezetté altaluk. Gadamer masfe-
161 azt is hangstlyozza, hogy a mualkotas mindig gazdagabb jelen-
tésvonatkozasokat hordoz, mint amit az alkotoi elgondolasok kozvet-
leniil intencionaltak. igy szegényes, st félrevezets az az értelmezés,
amcly az alkotd élménycinek rekonstrualasabol indul ki.

Az emlitett ,.kikérdezettség™ cgyébként azt jelenti, hogy a miial-
kotasok nyitottsagara mi is nyitottsaggal rcagalunk, nem eclére elké-
szitett értelmezési sémakkal kozelitiink hozzdjuk. A ml megszolit
minket, kérdést tesz fel, s hogy ,.valaszolni tudjunk a nekiink feltett
kérdésre, nekunk a kérdezettcknek magunknak kell elkezdeniink a
kérdezést”.” Igy tehetiink szert olyan horizontra, amely a mechanikus
értelmezési technikdknal joval tagasabb nézGpont. Mi és befogadd
dialogusdban azutan éppen a kiilonb6z6 horizontok (alkotd, mid és
befogado) olvadnak Gssze.

A miivészet megértésénck folyamatdban Gadamer is fontos té-
nyezének tekinti a mivészet fupasztalatat, egy mialkotas érzéki
megragadasat. A mutalkotas befogadasa sordn az érzékelés mar nem a
gyakorlati életvonatkozasokba van beallitva, nem érzéki benyomasok
Osszegytjtésével van dolgunk hanem azzal, dmlt igy fejeziink ki:
valamit ,,valonak tartani” (,,fiir wahr nehmen’ ) Ehhez kapcsolodoan
Gadamer ,esztétikai meg nem kiilonboztetésnek” nevezi azt a jelen-
séget, amikor is a miivészet tapaszialatdban nem korlatozédunk csu-
pan a ,.tiszta esztétikumra”. Egy drama el@adasa soran sem pusztan a
rendezGi és szinészi teljesitmények mindsége ragad meg benniinket,
hanem a bemutatott mi sokrétli vonatkozasrendszere, amely minden
egyes bemutatas alkalmabol mastéle horizontot vilagit meg. Ebben
az értelemben nem Ichet elvélasztani cgymastdl a ,,magaban valo”
muvet és hatasat, ,,maga a muialkotds az, ami a valtozd feltételek
mellett mindig masképp muta1k021k meg. A mai szemlélé nemcsak
masképp lat, hanem mast lat”. > Az ,csztétikai meg nem kiilonbozte-
tés” éppen ezért a képzelberd és a megértés egyiittjatékanak az ér-
telmébd! fakad, amely a kanti ,,izél5eré” fogalmaval rokon.
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Az el6bbi fejtegetések nyoman feltcheté a kérdés, vajon rendel-
kezik-e a mindig valtozo arcu mi sajat identitassal. Nem folyik-e
szét a mdalkotas befogadasanak végtelen szamu aktusaban? Gadamer
biraloi gyakran azt vetik a modern hermeneutika szemére, hogy a
Wmindig mas” mii képzete egyrészt az értelmezés teljes anarchlajdhoz
vezet, masrészt cseppfolyossa teszi a miiatkotas fogalmat A miinek
a jatékkal Osszefliggésben kifejtett hermeneutikai identitasa vélemé-
nylink szerint cafolja az el6bbi ellenérvet. A hermeneutikai identités
az, amely létrehozza a miiegységet. Ez a miiegység azonban nem
jelent elkiilontiltséget attdl, aki a mi felé fordul. Ennyiben elvalaszt-
hatatlan a megértéstl, hiszen a miivészet tapasztalataban ,,valamit
mint valamit” (etwas als etwas) értek meg, az identitast a miértelem-
bol allapitom meg.” Gadamer igen talaloan hozza itt fel a zenei mp-
rovizacié példajat. Az orgonista sohasem képes kétszer ,,ugyanazt”
improvizalni azonos témara. M{ir6l beszélhetiink-e itt, vagy csupan
az el6adomiivész zenei Otleteinek laza flizérérdl, afféle ujjgyakorlat-
rol? A hallgaté mindenesetre a kiilonbdz6 improvizaciok minségeé-
r8l itélkezik: ,,ez magavalragadoan szuggesztiv volt”; ,.ez iires tech-
nika”. Vagyis az improvizacioban valamilyen miiegységet, esztétikai
Onazonossagot pillant meg. Gadamer tchat mintegy a befogadas olda-
larol kiindulva kezdi ki a klasszikus, zart miialkotas-fogalmat.

A hermeneutikai identitast a befogadas szemszogébol kozelitettiik
meg. A hermencutikus kor jegyében az cllenkezd irdnyt utat is be-
jarhatjuk. A mtialkotas tapasztalata, valodi befogadas akkor torténik
meg, ha a befogadé ,,egyittjatszik” a miivel, er6feszitést tesz annak
megértésére. Elfogadja a mi altal megjelend kihivast, amely valaszt
kovetel. Az egyiittjatszo a miivészet ,jatékahoz” is hozzatartozik.
Minden mu hagy a befogaddja szamara cgy jatékteret, amit neki kell
kitltenie.® Irodalmi szOvegek interpretacidja esetében is azt a szitu-
aciot lathatjuk, hogy az interpretald mintegy maga is ,,belép” a szo-
vegbe. Az interpretalas kifejezés egyébként mar etimologidjaban is a
kozbeszolasra, kiilonboz8 beszél6k kozotti kdzvetitésre, a tolmacs
funkciojara utal.” Az irodalmi sz6vegeknél méar maga az olvasas is
sajatos ,.egyiittjatszast” kovetel: ,,Az irodalmi szovegek olyan széve-
gek, amelyek hangzasat az olvasaskor hallanunk kell (kiemelés t6-
lem — L. J.), még ha talan csak bels6 hallassal is, és amiket, ha sza-
valjak oket nemcsak hallunk, hanem magunkban egytitt is mon-
dunk.”!
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A gadameri hermeneutikdnak cgyik kozismerten kitiintetett vona-
sa az, hogy a muvészetet mult és jelen egyidejiiségeként jellemzi.
Ennyiben a hagyoméany meg6rzésénck egyik legjelentGsebb formaja.
E gyakran hangoztatott alapelv mellett ritkabban vessziik észre a ko-
vetkez$ Osszefiiggést. Tévutra visz az az elképzcelés, amely a klasszi-
kus miivészethez képest ,,elfajulassal” vadolja a modern miivészete-
ket. Ez a felfogas tObbnyire azt is feltételezi, hogy a torténelmi mi-
veltségiink megtanult szokincse a miivészettel vald talalkozaskor
mintegy automatikusan ,,cgyiittszol” a miivel. Gadamer ezzel szem-
ben azt hangsilyozza, hogy ez a milivek megértésének csupan az
egyik oldala. Aki elzarkozik a modern mivészetek nyelvétdl, az a
régi korok nagy muvészetét sem érti meg igazan: ,,Arrdl van szd,
hogy megtanuljuk, hogy minden mialkotast el6szor ki kell betlizni,
azutan meg kell tanulni olvasni, és csak azutan kezd el megszolalni.
A modern miivészet attol ov, hogy elhiggyiik, kibetlizés nélkiil, ol-
vasni meglanulas nélkiil a régi mivészet nyclvét meghallanank.”"!
Schonberg, a XX. szazadi dodckafon zene Uttdr6je példaul egy ra-
didel6adasaban, 1931-ben clsGsorban Bachot és Mozartot cmliti,
mondvan, 161k tanulta a legtdbbet. Bachrol beszélve az ,,6nmagun-
kat kisérni képes hangjegycsoportok kitalalasanak miivészetét” emeli
ki, ezenkiviil azt, hogy miként lehet ,,cgyetlen magbol kibontakoz-
tatni a teljes egészet .'> A miivészet megériésc, a tradicio ilyetén
tovabbadasa cgyfeldl egyéni teljesitmények fiiggvénye, hiszen ma-
gunknak kell , kibetlizni” a miivek értelmét, masfelSl mégis egy po-
tencialis kdzosségnek a teljesitménye. Ez a kéz0sség nem csupan az
azonos nyelv és tradicid altal létrejott, szocialis értelemben vett tar-
sadalmi csoport, hanem a megértés mint kozosséggé valtozas: ,,A
beszélgetésben végbemend megértés nem pusztan sajat allaspontunk
cldadasa és érvényesitésc, hanem kozOsségge valtozas, melyben nem
maradunk az, ami voltunk.”" Ugy vélem, a gadameri hermeneutikai
miivészetfilozofianak éppen az a legmélyebb értelme, hogy cz a saja-
tos metamorfozis a mdalkotasok megértésekor is bekdvetkezik.

A gadameri mivészetfelfogas kapcsolodasa Heideggerhez kozis-
mert. [tt ezért inkabb a két mlivészetelmélet érzékelhetd kiillonbségeit
jelzem. Véleményem szerint Gadamer mivészetontologiaja ,,profa-
nabb”, mint Heideggeré. Mig Heidegger gy latja, hogy a miialkotas
,vilag és fold” kozmikus léptékd vitajaban torténik meg, addig
Gadamer a jaték, a szimbolum és az allegoria, valamint az linnep
tapasztalatabol kiindulva jarja koril. Heideggernél a koltészet ,.ala-
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pitas”, Gadamernél a ,,megmutatkozas” 1étmodja. Mindketten kitiin-
tetett jelentGséget tulajdonitanak a nyelvnek, de Heidegger szinte
szétfesziti, radikalisan felforgatja a hétkoznapi szavak hasznalati ko-
rét is. Gadamer viszont a fogalmak nyelvi tartalmabol kihamozhato
hagyomanyértelmet vilagitja meg. Ugyanakkor Gadamer lénycgében
atveszi az alétheia gorog szo heideggeri alkalmazasat a miialkotasra
vonatkozdan. Elrejtés és felfedés, clrejtettség és el-nem-rejtettség
kettGssegébil a miivészet igazsaga éppugy ,.kiszol”, mint az emberi
lét alapvet6 tapaszialata, a végesség.

Az Igazsag és modszerben Gadamer bizonyos mértékig a hegeli
esztétika iranyaba mozdul el, amikor a miivészetcket mas létezési
szférakkal hozza Osszefiiggésbe. A Die Aktualitit des Schonennek
viszont féképpen a szimbolumroé! szolo fejezete nyilvanvalova teszi,
hogy nem kritikatlan elfogadasrol, valamiféle Gjhegelianizmusrol van
itt sz0. Hegel alaptételét, mely szerint a miivészet ,,az eszme érzéki
latszasa”, nem fogadja cl. A mi ugyanis mint md, nem pedig mint
egy ,uzenet atadoja” sz0l hozzank. A miivészetet nem lehet a fo-
galmi megismeréshez vezetd alacsonyabb lépcséfoknak tekinteni.
Ennyiben Gadamer kovetkezetesen védelmezi a miivészet autono-
miajat, és igy nagyon is , korszerd”.

Ugyanakkor latszolag ,.korszertitlen” Gadamer, amikor a klasszi-
kus esztétikai gondolkodashoz hasonldan a kilonb6z6 mivészeteket
cgységes szemlélettel kezeli. A mialkotasok ,,antropologiai” bazisa-
nak feltarasa az emlitett fogalmak mentén éppen azt teszi lehetdve,
hogy a minden miialkotasban ott rejlé k6z0s mozzanatok ne az erG-
szakolt cgységesités, hanem a szerves jelenlét formajaban keriiljenek
a felszinre.

A mivészet idGbeliségét és térbeliségét ugyan behatdan vizsgalja,
de teljesen kikeriili az ,,id6beli” és ,térbeli” mlvészetek megkiilon-
boztetést. Ennek a jogossagat két mozzanattal tamasztom itt ala. A
zene els6 megkozelitésben puszta idébeli folyamat. Ha azonban arra
gondolunk, hogy a zene nem csupan dallam, hanem akkordokbol
,08sz€alld” harmonia, akkor egyaltalan nem képzavar arr6l beszélni,
hogy a zene is rendelkezik sajatos ,térbeliséggel”. Korusmivek meg-
szolaltatasa kapcsan a zenészek példaul gyakran hasznaljak azt a
kifejezést, hogy az egyes szolamoknak ,,fel kell rakni” egymasra az
akkord hangjait. Zenchallgatas kozben pedig az id6ben korabban
hallott motivumot 1ényegileg cgybe kell hallani a késébbivel, tehat a
zene kiilonbozE iddpillanatait mintegy szimultan modon, egyetlen
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crtérbe kell ,,0sszegy(jteni”, hogy cgyaltalan élvezhessiik a zenei
folyamatot.

Masfeldl a képzEmiivészeti alkotasok sem csak a teret formaljak,
mindig valamilyen id&beli folyamat egy pillanatat rogzitik. A befo-
gadas pedig itt is hosszabb-rovidebb iddtartamot vesz igénybe: gon-
doljunk egy mtemlék ,,bejarasara”. Osszefoglaloan azt mondhatjuk,
hogy a mialkotasok értelmezése, ,,feldolgozasa” soran miivészi érzé-
kenység és egyfajta ,tanultsdg” cgymasba fonodo miikodésérs] be-
sz€lhetiink.

Az utobb emlitett kifejezéshez kapcesolodva vessziik most szem-
tigyre a gadameri hermeneutikanak cgy ritkabban elemzett, de aktua-
lis vonatkozasokat rejtd kategériajat, a ,képzés™-t'* (Bildung). Ezt a
sokrétii fogalmat a humanista vezérfogalmak cimszo alatt, a sensus
communis-szal, az itélGer6vel és az izlésscl szoros Osszefliggésben
vilagitja meg.

Gadamer Herder meghatarozasabol indul ki: ,,képzés révén fel-
emelkedni a humanitasig”."> A felvilagosodas korabél szarmazo
Wkeépzés” s70 a természeti képz3dmény” régebbi fogalmat szoritotta
hattérbe. A németben mindkét esetben a Bildung kifcjezés szerepel,
pontosabban az utdbbi esetben a ,natiirlichen Bildung” jelz8s szer-
kezet. A képzés itt — szoros Osszefliggésben a kultura fogalmaval —
,»azl a sajatos modot jelenti, ahogyan az ember a maga tcrmészetes
adottsagait és képességeit kiképzi”.'® A sz6 etimologijanak a teljes
nyomon kisérésc nélkiil még azt emelném ki, hogy Gadamer szamara
érzékelhetben Humboldt meghatarozésa a leginkabb mérvado, akinél
a képzés mar nem cgyszeriien a képességek vagy tehetségek kiképzé-
sét jelenti: ,,dec amikor mi a mi nyelviinkén képzést mondunk, akkor
valami magasabbra és ugyanakkor belsére gondolunk, tudniillik arra
az. érzékre, mely a tcljes szellemi és erkolesi torekvés ismerctébdl és
érzésébll arad ki harmonikusan az érzésmodra és a jellemre.”l7
Gadamer azt is kiemeli, hogy a képzés szoban a kép is benne rejlik, a
kép pedig cgyszerre jelent képmast és mintaképet (Nachbild és
Vorbild). Ugyanakkor a képzés esetében nem puszta minta-kove-
tésr6l van szo. Gadamer a képzés folytonossagat hangsualyozza: ,.a
képzés eredményét nem a technikai célkitlizés modjara allitjuk eld,
hanem a formalas és a kél]gzés belsé folyamatabol ered, s ezért allan-
dé tovabbképzés marad.” A | létre tekintettel 1év8” gondolkodast j6l
szemlélteti itt az, hogy a képzést a gordg phiiziszhez hasonlitja: ,,A
képzés, csaklgy, mint a természct, nem ismer onmagan kiviil 1év6

.
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célokat.”"® Véleményem szerint Gadamer képzés-felfogasa alig lep-
lezetten kritikaja az allanddan ,képzési célokat” kit(iz§ egyoldalian
prakticista nevelési gyakorlatnak: i’A képzés voltaképpen nem lehet
cél, mint olyat nem lehet akarni...” ’A képzés végso soron egy olyan
folyamat, amelynek sordn a megszerzett miiveltségben semmi sem
tlinik el, hanem minden megdrzédik.

A megértés mozzanatahoz természetes modon kapcsolodik az
emlékezet, amelyet szintén egy szélesebb Osszefliggésrendszerbe al-
litva vizsgal Gadamer, az elfelejtéssel és az iujraemlékezéssel egyiitt:
a felejtés nem csupan hianyossag, hanem a ,,;szcllem cgyik életfeltéte-
le” (Nietzsche). ,,Csak a felejtés révén valik lehet6vé a szellem teljes
megujulasa, az a képessége, hogy mindent friss szemmel nézzen,

ugy, hqu a rég ismert sokréti egységgé olvad Ossze az ujonnan la-
tottal.”” A szellemtudomanyi munkéaban emellett sziikség van egy-

fajta érzékre és tapintatra is (Sinn; Takt). A tapintat ebben az 0ssze-
fuggésben nem viselkedési mod, hanem megismerési mod és létmod:
»Ha mindez képzést elGfeltételez, akkor ez azt jelenti, hogy nem az
eljaras vagy a viselkedés, hanem a keletkezett lét kérdése. A ponto-
sabb szemiigyrc vétel, a hagyomany alaposabb tanulmanyozasa
egyedil még nem clég, ha nincs el6készitve a miialkotas vagy a mult
massaga iranti fogékonység.” A valami lényegire ,rdtapintani”
kifejezés is ezt a szituaciot villantja fel.

A gadameri hermencutikaban a hagyvomany megértése tudvalévo-
en centralis jelentGségl. Mivel a megértés egyuttal applikacio — ben-
ne allas a szdvegben —, fontos problémakodr az un. ,fatdstérténeti
tudat” elemzése. Ezen beliil kitiintetett jelentSségll a tapasztalat fo-
galmanak az atvilagitdsa. Gadamer elveti a tapasztalatnak azt a felfo-
gasat, amely teljesen a tudomany felé tajékozodik, s ezért szerinte
figyelmen kiviill hagyja a tapasztalat belsé torténetiségét: ,,A tapasz-
talat elmélete teljesen teleologikus modon az igazsagszerzésre van
vonatkoztatva, melyet a tapasztalatban clériink.”” A tapasztalat fo-
galmat sem célszerd csupan az eredmény fel6l nézniink, mert akkor
kitktatjuk annak folyamatat, amely negativ jellegli. Ezt abban az érte-
lemben mondhatjuk, hogy a tapasztalat ,hamis altalanositasokat”
cafol meg. A tapasztalat negativitdsa ,,nem egyszerten tévedés, me-
lyet felismeriink s ennyiben helyesbitiink, hanem messze hat6 tudas,
melyet megszerziink”.”*

A tapasztaltsag lényegi ismérve az allando nyitottsag az 1 ta-
pasztalatok irant: ,,A tapasztalat dialektikajanak a beteljesedése nem
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a lezart tudas, hanem a nyitottsag a tapasztalattal szemben, olyan
nyitottsag, mclyet maga a tapasztalat szil.™® A voltaképpeni tapasz-
talat ugyanakkor eclvélaszthatatlan az emberi végesség belatasatol,
sajat torténctiségiink tapasztalatatdl.

A hermencutikai tapasztalatnak marmost a hagyvomdannyal van

dolga. A hagyomanyt Gadamer nyelvként értclmezi, amely gy szdlal
meg, mint valami Te. Ez nem targy, ,,mert a hagyomany is valodi
kommunikacios partner, mellyel ugyanugy osszetartozunk, mint az
I » 26 . . A 1o, ’
En a Te-vel .™" Gadamer itl plasztikus modon allitja parhuzamba az.
emberek kozoOtt személyes viszonyt és a hagyomdny megértését. Az
a fajta emberismeret, amcly csak a masik ecmber kiszamitasara t6rek-
szik, rendkiviil beszikiilt: ,,Az igénynek, hogy a masikat mar elGre
megeértsiik, valdjaban az a funkcioja, hogy a masik igényét elharitsuk
magunktol. JOl ismerjik az ilyesmit a neveldk ¢és a neveltek viszo-
nyabol, mely a gyamkodas tekintélyclvii formaja.”™"’

A ftorténeti tidat sem mikodik igazan, amennyiben a hagyo-
manyt pusztan vele szembcallitott targyként kezeli. A malt masféle-
ségének az el-, illetve felismerése ahhoz hasonld, mint amikor a Te
megismerésc a Te-t személynek tekinti. A hagyomany értelmét meg-
semmisiti az, ,,aki kireflektalja magat a hagyomanyhoz fiz6d6 életvi-
szomyb6l”*® A hagyomanyok talajan allas ugyanakkor nem jelenti
azt, hogy merev dogmakhoz ragaszkodunk, hanem a hagyomany
iranti nyitottsagot. A megismerés szabadsagat éppen ez a fajta ma-
sikra odafigyelés biztositja: ,,A hermencutikai tudat tokéletessége
nem a modszertani magabiztossagban all, hanem a tapasztalasra valod
készségben, amelx a tapasztalt embert a dogmatikusan clfogulttol
megkiilonbozteti.”

Gadamer a nyelvet a hermeneutikai ontologia horizontjaként ér-
telmezi. Tudjuk, a modern hermencutika cgyik legfontosabb jellegze-
tessége — mar Schleiermecher-tdl kezd6dGen — éppen az, hogy a
nyelvet nem egyszerlicn a megeértés grammatikai-technikai cszk6zé-
nek tekinti, hanem bizonyos értclemben univerzalizalja. A gadameri
nyelvfelfogasbol szamos értelmezési lehet§ség nyilik, kovessiik most
azt, amely a nyelvet mint ,vildgtapasztalator” koveti nyomon. Ez az
analizis abbol indul ki, hogy ,,a nyelvi forma és a hagyomér(l)yozoﬂ
tartalom nem vélaszthaté el a hermeneutikai tapasztalatban” > Ami-
kor idegen nyclvet tanulunk, illetve hasznalunk, akkor sajat vilag- és
nyelvi latasunkat probaljuk Osszekotni cgy masik vilagéval: ,,A méa-
sik vilag, mellyel itt talalkozunk, nemcsak idegen, hanem vonatkoza-
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sokkal teli masik vilag. Nemcsak magaban valo sajat igazsaga, ha-
nem szamunkra valo sajat igazsaga is van.”! A nyclv nem eszkoze a
vilagban-benne-létnek, hanem benne mutatkozik meg, hogy az embe-
reknek vildguk van, amely nem azonosithaté a puszta kornyezettel.
Gadamer szamara a nyclv 1étczése az igazan relevans tényez0, tehat a
beszélgetés, a megertés, illetve megértetés végzése. Ez utdbbi nem
puszta tevékenység, hanem életfolyamat: ,,A nyelvi megértetés azt,
amir6l folyik, Ggy allitjia a magukat megérteték k6z¢é, mint valami
pertargyat, amely oda van téve kozépre, a felek kozé. A vilag igy az
a kozos teriilet, amelyre senki sem 1ép, s amelyet mindenki elismer,
és amely mindazokat &sszekapcsolja, akik beszélnek egymassal. A
emberi életkdz0sség valamennyi formaja a nyelvkdzosség formaja,
s6t nyelvet alakit ki

A hermencutikai gondolkodas aktualitasa tobbek kozdtt éppen
abban fedezhet§ fel, hogy a nyelvet nem valamiféle ,uralkodas-
ismeret” kozvetitd kozegénck tekinti — mint ahogy azt nem ritkan a
modern természettudomanyok teszik —, a vildg rnem valik a nyelv
targyava: ,,Ellenkez8leg: ami a megismerés és a kijelentés targya, azt
mar eleve a nyelv vilaghorizontja fogja koriil. Az emberi vilagtapasz-
talat nyelvisége nem foglalja magéba a vilag targyiasitasat”. >
Gadamer — szembeallitva a természettudomanyokat a szellemtudo-
manyokkal — amikor a hermencutika lényegét fogalmazza meg, til-
lép a szlikkorlen értelmezett modszer-fogalmon, illetve modszer-
eszményen, és lényegében a filozdfia eredeti hivatasat kelti életre:
... az cmberi vilagtapasztalat nyelviségében nem valami meglevét
mériink vagy szamitunk ki, hanem a létez$ szolal meg benneé ahogy
létezként és jelentésként megmutatkozik az ember szamara.”>*

Természetesen nem kivanom azt a tévhitet kelteni, mintha
Gadamer a filozofia jra meg ujra el6tord kérdéseire kész, lekereki-
tett valaszokkal szolgalt volna. Sohasem allitotta, hogy a herme-
neutikai filozofia a legtjabb kor ,bdlcsck kove”. Hiszen szdmara a
filozofalas mint megértés természetes kdzege a dialogus: ,,A megér-
tés kérdés-valasz struktirajat abbol az egészen egyszerl és trividlis
megallapitasbol kiindulva elemeztem, hogy minden mondat, minden
kijelentés alapvetSen csak akkor valik megértetté, ha Ggy érthetjiik
meg, mint valamely lehetséges kérdésre adott vélaszt.”™

Befejezésiil térjink vissza a cimben jelzett kérdésfelvetéshez:
mennyiben 0jitja meg Gadamer a hermeneutikai hagyomanyt? Els6-
sorban abban a tekintetben, hogy szdmdara a hermeneutika nem
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pusztan az interpretacid technikai eszkoze, hanem az emberi 16t ér-
telmezésének egyik lehetséges valfaja. EbbSl az alapallasbol kovet-
kezik, hogy a miivészetet sem ugy kozeliti meg, mintha azt Ichetsé-
ges lenne minden mas létformatol élesen kilonvalasztva vizsgalni.
Az esztétikanak mintegy fel kell oldodnia a hermeneutikaban, amely
arra iranyul, hogy az esztétikai beallitottsagban levé embert a miivé-
szet sokértelmi vilaganak megértéséhez vezesse el.

Amikor a humanista hagyomany jelent@ségét hangsulyozza a
szcllemtudomanyokban, akkor a modernitdsnak azzal az egyoldali
tudomanyeszményével fordul szembe, amely csupan a matematizal-
hato torvényszeriségek absztrakt megfogalmazasat tekinti valddi
tudomanyos teljesitménynck. Szamara igazi jelent@sége annak van,
hogy magunkat megértsiik a vilagban. Ez azonban nem bcefelé fordu-
last feltételez, hanem a masikra vald figyelést. A nyelv igy ennek a
masikra figyelésnck a kozege, ,,chhez hozza tartozik a helyes szo
megtalalasa épplgy, mint a sokatmond6 hallgatas. Az egészet pedig
igy foglalhatjuk dssze: beszélgetésben lenni.”™® Gadamer modernités-
kritikdja éppen azért nem olyan tragikus szemléletl, mint példaul
Heideggeré, mert gy latja, hogy a pluralista vilag feladatokat ad
nekiink, ezek megoldasa pedig csakis ,,az emberi egymassal-1ét sza-
bad tereinek észlelésén” at vezethet.
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