KASSA GABRIELLA

ELMELKEDES A FILOZOFIA STATUSZAROL

Nietzsche utan, szabadon

Abstract: This cssay is concerned with philosophy inside and
outside the university. The starting point is a well-known writing of
Friedrich Nietzsche: Schopenhauer as Educator. The next questions
arc arised: What the role of the philosophy in the state-culture and
what the relationship between the university and the philosophy? The
cssay explores the role and the status of judgment when conducted
inside the university and when considered from the outside.

»>zerintem roppant fontos, jelentds esemény volna, ha az cgyeteme-
ken kiviil magasabb forumot Iétcsitenének, amely ezen intézménye-
ket oktatasi szempontbol tamogatnd, cllendrizné és iranyitand; és
mihelyt a filozofia elszakad az egyetemckt6l, ckképp megtisztitva
onmagat mindennemi méltatlan és alantas szolgaisagtol, nem is lehet
egyéb, mint ilyen magasabb forum...”

(Nietzsche)'

A fenti idézct mar els6 olvasasra is meglepd. Nietzsche irasa,
mely a Schopenhauer mint nevelé cimet viscli (és amely 1873—-1876
kozott jelent meg, mint a Korszeriitlen elmélkedések c. iras egyik
darabja) a filozofia és az egyetemi intézményrendszer mindmaig ak-
tualis kapcsolatat is targyalja.

Egy emlékm( ¢z az irés, feltétlen tiszteletadds Schopenhauernek,
aki Nietzsche szamadra a legtobbet adta, amit nevelés adhat: a felsza-
badulast az onmagéara talalasban, szamara nevelGként és 1gazi filozo-
fusként jelent meg. Szemben a Nietzshe altal folyamatosan ostorozott
német kultaraval, azt adta, amirc az cgyetemek német tuddsai képte-
lenek, mert a legtobbjiik szamara az emberség csak a masodik helyen
all a tiszta tudomannyal valo érintkezés utan.




»Minden ember...mint intellcktualis lény, magaban hordja a va-
gyodast a benne €16 géniuszra. Minden igazi kultira ¢ tényben gyo-
kerezik... Ha e sovargas nélkiili tehetséggel talalkozunk a tudosok
vagy az ugynevczett miivelt emberek korében, ellenszenvet, sit valo-
sagos undort érziink; mert gyanitjuk, hogy ezek az emberek szellemi
tehetségiikkel egyiitt a fejlédd kulturat és a géniusz vilagrajovetelét —
ez mjnden kultara értelme és célja — nem segitik, hanem hatraltat-
jak.””

Az iras tansaga szerint ennek tobb oka is lehetséges. El§szor is
létezik a kultarat tamogatd hatalmaknak az 6nzése, és ennck kovet-
keztében a rosszul hasznalt és szolgalatba vett kultira. A miivel6d6
ember azon dnzése, mely szerint a kultara tétje a gazdasagi nycreség,
és az allam onzése kisajatitja és felhaszndlja a kulturat a sajat elkép-
zeléseinek megvalositasa érdekében. Azonban az emberiség legfon-
tosabb célja nem az allam és még csak nem is az allam szolgalata. A
filozofianak sem dolga, hogy a kor szellemének hizelegjen.

Csakhogy ott van még a tuddsok és a tudomany oOnzése. Ezek
ugyan tamogatjak a kultarat, csak annak céljat, a géniusz megterem-
tését vitatjak. Ehclyett az allam szolgalataba allva szenvtelen megis-
merés tjan csak izeire szedik vizsgalodasuk targyat és ezzel elértnek
tckintik céljukat. Ez a tudomanyos szerepkor. Ezért sijthatja az
cgyetemi filozofiat is altalanos megvetés és bizalmatlansag Nietzsche
szerint.

Természetesen adddik a kérdés: Minek kellene torténnie az
egyetem falain beliil? Az cgyetem, elvileg legalabbis, a tudomanyte-
riiletek Osszességét foglalja magaba. De mondhatjuk azt még, hogy a
tudomanyteriiletek Gsszessége? Es ha talan igen, akkor hogyan lehet
megfogalmazni azt, ami az egyctem hataskorébe tartozik? Mi az ami
jellemz6 az egyetemre €s mi az, ami nem? Van-e olyan teriilct, akar a
specialis tudomanyos munkaban vagy akar az altalanosabb elméleti
kutatasok esetében, amely nem tartozik az egyetcmhez? Vajon léte-
zik-e a tudomanyoknak egy olyan sajatos teriilete — ahogyan Nietz-
sche fogalmaz: magasabb forum —, amely éppen az egyetemen kiviil
talal otthonra? Mas szoval: mi hatdrozza meg az egyectemet, barmi
legyen is az? Hogyan hatarozza meg az egyetem Onmagat, sajat hata-
rait, illetve hogyan szabaditja fel lehetOségeit? Mi az a szerkezet,
alapelv vagy irott forma, amely kijeloli az egyetemi intézményrend-
szer targykorét vagy targykoreit?




Nictzsche gy fogalmaz, hogy ,.roppant fontos, jelent6s esemény
volna, ha az egyctemen kiviil magasabb forumot létesitenének’”, ami
igen zavarbacjténck tlnik. Valamiféle olyan egyetemi funkcio lenne
ez, aminek az egyetemen kiviil kell mikddnie, vagy azt feltételezi,
hogy ez a forum teljesen fiiggetlen az egyetemtdl, annak bels6é mi-
kodését]? Ha ez a bizonyos ,,magasabb forum” és az egyetem
semmiféle egyiittmikodési kapesolatban nem éllna egymassal, csak
az cl6bbi latna el az cllendrzését és az iranyitdsat az utobbinak, ugy
értelmetlen lenne a felvetés maga. Mint forum — legyen az egy fel-
sObb, vagy egyszerlien csak egy masik, kiils6 —, sziikségszertien kap-
csolodik (nemcsak az ellenfrzéssel) az intézményhez, amely miatt
létrejott. 1lymddon ugyantgy sziikséges ennck a forumnak a helyét
az egyetemen kiviil elhelyezni és megkiilonboztetni azt az egyetem-
161, ugyanakkor ezzel magat az cgyetemi intézmeényt is koriilhatarol-
ni.

A Nietzsche irasaval kapcsolatos nehézség igazan ott kezdddik,
amikor megprobaljuk egymashoz viszonyitva elhelyezni az egycte-
met és ezt a ,,magasabb forumot”. Ugy tlinik ugyanis, hogy nem az
egyetem az elsddleges, hanem az emlitett forumnak van sokkal alap-
vetébb, meghatarozobb szerepe. Nietzsche igyekszik kijelenteni,
hogy ez a hatosag latna el az cllendrzését és iranyitasat az egyetemi
intézményrendszercknek, melycket a kultira mikodtet és tamogat.
(Konnyen clképzelhetd persze cttél figgetleniil, hogy az érdekeltsé-
gek és mozgatorugok ismeretlenek az egyetem falain beliil.)

De milyen is ez a kultira? Amir6l Nietzsche beszél e tekintetben,
az. a tarsadalom egész cszkoOztarat és arculatat foglalja egy képbe.
Utal az oktatasra is, amclyen beliil a pontosan meghatarozott értékek
szerint képzett emberek jelennek meg. A személyiség gazdagitasa az
oktatason keresztiil t6rténhet, mely a tarsadalom altal el&irt. Erthet6
modon tehat hatalmat jelent az egyetem mikodésének feliigyelete és
meghatarozasa, nem csak szimbolikus, hanem valosagos értelemben.
Mindaz, ami az cgyctemen belll torténik, fiiggvénye egy kivilrdl
meghatarozott dontésnek, szempontnak. A tarsadalom éaltal fenntar-
tott és tamogatott célok, megoldani kivant problémak hatarozzak
meg az oktatds szabalyait és értékeit. Nietzsche nézGpontja szerint az
cgyetemek megfelelnek azoknak a vonatkozasoknak, melyek szerint
a tarsadalmi norma altal mecghatarozottan az emberck gondolkodnak,
cselekednek, kifejezik onmagukat. A kor igy bezarul: az egyetemek




elfogadjak és Gjraépitik a tarsadalmat konstitualod értékeket és idea-
kat.

Lehet megoldas ebben a helyzetben? Az egészen biztosnak lat-
szik, hogy amennyiben az egyetemek szabad kezet kapnanak, figget-
lenné valhatnanak mindenfajta kiils6 poziciotol vagy meghatarozott-
sagtol, akkor éppen az Onmaguk altal meghatarozott értékek és t6-
rekvések altal korlatozzak magukat. Egyébként pedig, ha nem keépe-
sek meghatarozni sajat értékpozicidjukat, az azt jelenti, hogy egysze-
rlien kovetik a tarsadalom altal bevezetett értékeket. Egyik csetben
sem értelmezhet6 az emlitett magasabb férum cgy olyan kiils§ néz6-
pontként, ahonnan a poziciok megitélhetévé, ellendrizhetévé valnak.

Ami sziikséges lenne, az nem a Nietzsche altal a Bildung értel-
mében vett kultira tamogatasa altal adddo kiils6 perspektiva. Amir6l
Nietzsche beszél, mint valddi kultira, az individuumhoz tartozé élet-
forma, és nem a tarsadalom vagy az cgyetemek altal kozvetitett po-
ziciok. A valddi, a Nietzsche altal hidnyolt kultira ebben az értelem-
ben reakci¢ azzal a miivelddéssel vagy képzéssel szemben, amely az
egyctemeken helyet kap. Igényt fogalmaz meg arra vonatkozolag,
aminek lenni kellene. Ebben a helyzetben a kovetkezd nehézség
adodik: elképzelhetd és lehetséges az, hogy akik munkéjuk szerint a
tarsadalom normai altal meghatarozott tudast kozvetitik, azok enged-
jenek teret a valodi kultira szamara? Mas szoval, adodhat hely az
egyetemi intézményeken belill kritikdra, az alapok megkérddjclezé-
sérc?

Nietzsche gy fogalmaz, hogy ,,a kultira minden egyes ember
onismeretének és onmagaval vald elégedetlenségénck a gyermeke”.”
Ehhez a tudason tul sziikséges a tudas korlatainak tudasa is. Tudata-
ban kell lenni a mar megszerzetten tal annak, ami még teljesitésre
var, illetve ami afolott van. Aki ide eljut, az mind ugy szol: ,,valami
magasabbrendiit és emberibbet latok dnmagam folott, segitsetek ne-
kem, hogy elérhessem ezt, ahogy én is segiteni fogok mindenkinek,
aki ugyancsak folismeri és szenved t6le, mégpedig azért, hogy ujra
megsziilethessen az ember, aki teljesnck és végtelennek érzi magat a
szeretetben és megismerésben, a szemlélédésben és tudasban, vala-
mint minden teljességével a természetben gyokerezik a dolgok bira-
jaként és értékmérdjeként.” Ez az ember tisztdban van azzal, mi az,
amit mar tudassal megkozelitett, ami még megkozelithet§ és aminek
azon kivil kell maradnia, nemcsak tudasa targyanak, de céljanak és
lehetGségénck tekintetében is. De mindez még nem elég. A kultara
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ezen til még a cselekvést is megkOveteli, ,.a kultaraért valo harcot,
az cllenséges lelkiiletet az olyan bcfolyésok szokasok, tbrvények
mtezmenyek 1rant amelyben az nem ismen fol a céljat: a géniusz
létrchozasat”.

Elképzelhetd ez az cgyetemeken beliil? Alkalmasak ezek az in-
tézmények arra, hogy tamogassak a kultira emberét, hogy az betel-
jesitse céljat, vagy éppen cllenkezlleg, az egyetemek inkébb elnyom-
jak a géniuszt formald szellemet?

Részben valaszol a kérdésre Nictzsche, amikor megkiilénbozteti a
kultarat és az &llami kultarat. A valddi kultardnak van sziiksége ta-
mogatasra. Az egyetemek pedig az allami kultarat képviselik, ,.egy
nemzedék szellemi crdit oly mértékben szabaditjdk fel, amilyen
merlekben ezzel a fenndllod intézményeknek szolgalhat és hasznal-
hat.”® De valoban nincs hely az egyetemeken a kérdezésre, gondol-
kodasra, a géniuszok kimtvelésére?

Nietzsche kétségeit és kétclyeit nagymértékben meghatarozza az,
amit német kultiranak nevez, amely a kiilsé modorossag, diszités
utan itéli a tartalmat. A német muiveltség hivatott elkend6zni a bels6
nyomorusagot ¢s szanalmat. Ekkor még egyetért Richard Wagnerrel
(ne hagyjuk figyelmen kiviil, hogy az iras 1874-ben sziiletctt) és
idézi szavait: ,,...a némel <;zogcs és esetlen, ha 1lledelmcsnek akar
latszani, de ha tlizbe jon, igazan kimagaslo jellem( lesz.” Olyanok-
nak, mint Holderlin vagy Kleist, akik nem tudtak megbirkdzni a né-
met kultra felszinességével, meg kellett roppanniuk. Csak kevesek-
nek adatott a Scopenhauerhez vagy Wagnerhez hasonld vas-jellem,
ami ellenallova tette Sket. Tehat ami helyet kap az egyetemeken, az a
német kultra, az allami kultira és nem a géniuszteremtd kultara.
Ezért 1igényel Nietzsche egy kiilsé nézdpontot, egy forumot az egye-
temen kiviil, ami feliigyeli és ellenGrzi az oktatast, a imfivelodést.

Itt még meg kell vizsgalni, mi hatdrozza meg az egyetemet ma-
gat, amit Nietzsche az allami kultiraval azonosit, ami kijeloli a tani-
tas, tanulas, kutatas, fcjlesztés hatarait ¢s Ichetdségeit. Az egyetem
Onmagat az oktatasi intézmény mivoltan keresztiil valamiféle tanitasi
gyakorlattal ¢és az czt meghatarozo allami kultaraval egyiitt alkotja.

De hogyan is néz ez ki? Az egyetem tartalmazza az egységet és a
kiulonbozdséget 1s. A kiilonboz8ség megjelenik abban, hogy tartal-
mazza szamos tudomanyteriilet megjelenését kezdve a biokémiatol
tovabb a szociologiaig vagy antropologidig, til az Osszehasonlitd
irodalomtudomanyon egészen a fizikai kémiaig, hogy csak néhanyat
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emlitsek azok koziil, melyek nem voltak 6nalldak Nietzsche idejé-
ben. Mindezek helyet kaptak az egyetemeken beliil. Megjelenéseik-
nek kiilonboz6 elézményei ismertek. Egyrészt, hogy ezek eredetileg
az egyctemen kiviil helyczkedtek el, vagy hogy pontosan abbol a
tiltasbol kaptak életet, ami eltavolitani akarta ezeket az egyetemtdl,
illetve, hogy az egyetemen beliil jottek a vildgra: A stadio mivésze-
tek egy id6ben csak a miivészeti iskoldkban voltak otthonosak, ma
mar mivészeti tanszékck elképzelhetetlenck nélkiiliik. A pszichoa-
nalizis torténetébdl ismert, hogy a kezdetekkor nem kivant teriiletnek
szamitott az angolszasz egyetemi pszichologidban. Vagy a kontinen-
talis filozofia sem volt mindig szivesen latott az amerikai filozofia-
ban, vagy a poroszos szemlélet az angol nyelvteriileteken. A bioké-
miaval és a kdrnyezetvédelemmel kapcsolatos kutatasi teriiletek a
mar létez6ek mellett (jként jelentek meg. Nagyon gyakori volt és
mind a mai napig jellemz6 a hasonlé kutatasi teriiletek Osszevonasa
egy nagyobb egységbe, mint a szinhazm(vészetek €s az irodalom
talalkozasabol sziiletett dramaturgiai programok.

A kiilonbozdségektd! eltekintve az egyetem az egységet, a tudo-
manytcriiletek Osszességét is felmutatja. De mi fogja Sket egybe?
Nietzsche néz8pontja szerint éppen az allam (és jo okunk van feltéte-
lezni, hogy a helyzet azota sem valtozott). Az allami kultiranak
meghatarozo jelent§sége van abban, hogy kiilonbséget tegyen az
elfogadhat6 és a mar nem clfogadhato dolgok kozott akar az egyetem
vonatkozasaban, amely mint egy tarsadalmi intézményrendszer, a
tarsadalom egyfajta leirdsaként jelenhet meg. Az egyetem egy végre-
hajto: ugyanabban az id6ben, amikor meghatarozza, mit kell tanul-
manyozni, kutatni, teoretizalni, akkor czzel hivatalossa is teszi eze-
ket. Nem statisztikak sokasaga, a létszam €s az anyagi javak jelle-
mezhetik az cgyetemet a legjobban, hanem az érdeklddési teriiletek,
a kutatasi témak és ezek tanitasa. Egy oktatasi gyakorlat, melyben a
kultara oktatasa torténik. Ez két dolgot jelent: azokat, melyek a kuta-
tas targyat képzik (még ha eldiras alapjan is) és az oktatast meghata-
roz6 ideakat (akar valos értékek azok, akar az allam és annak admi-
nisztracioja altal kortilirt).

Mindez az egyetemek tekintetében kissé kinos helyet biztosit a
filozofia miveldinek. A filozofia egy azon tudoméanyok kozott, me-
lyek tipikusan az egyetemhez tartoznak. Még a jelenlegi oktatasi
formak némelyikében is egyiitt jar mas, a human tudomanytertiletek-
hez tartozo diszciplinaval, mig mas esetekben a tarsadalomtudoma-
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nyokkal. A filozofia tanitdsa gyakran az egymastol elkiilonithetG
részei alapjan torténik, olyanok alapjan, mint episztemologia, meta-
fizika, nyelvfilozofia, filozofiatorténet, logika. Ezek mindegyikének
megvan a maguk torténete, stilusa, modszertana. A kiilénbdz6 orien-
taciok, modszerek, stilusok, irdnyzatok konnyen belekényszerithet6k
a filozofia egy jol meghatarozottnak vélt részébe, ahol aztan akar cgy
torténelmi vonulattal egyiitt megszilinik tobbé jelenkori, kifejezetten
aktualis és czaltal fenyegetG és veszélyes lenni. Ez természetesen
nem cgy vagy tobb filozéfus tevékenységénck eredménye. Ez az
adminisztracio kovetkezménye, a kurzusok, a tanulds megszervezé-
sénck eredménye. Ugyanaz jelenik meg ebben, mint amit Nietzsche
kultarallamnak nevez. Ez azt is jelenti, hogy a filozofiaval intézmé-
nyes keretek kozott foglalkozok, az allami filozofusok azok, akik
megismertetik, megtanitjak, megerGsitik az allam altal preferalt idea-
kat. Ha a tarsadalom miikddése az orvosi etika, az lizleti etika sziik-
ségességet erGsiti meg, ugy ezeket fogjak tanitani, kutatni. Ahogyan
Nietzsche fogalmaz: ,, Tehat ha valaki véllalja, hogy 6 allami filozo-
fus, akkor azt is tlirnie kell, hogy 6t az allam cnnck tekinti, és le kell
mondania a feltétlen igazsagkeresésr6l. Legalabbis amig tamogatjak
és hivatalban van, valami magasabbrendut kell tisztelnic, mint az
igazsag: az allamot. Es nem csupan az allamot, hanem mindazt, amit
az allam megkovetel...” "8 Az allami autoritas clfogadasa — az allam
altal el6irt kultara gyakorlasa az egyetemeken — a filozofia valodi
funkciojanak kiarusitasa a tekintélyelvi filozofiai kutatasnak.
Nletzsche szamara az olyan gondolkodok, mint Ritter, Zeller
vagy Brandis® csak untatjak az olvasét. Az az ellenvetésc az egyete-
meken mivelt professzionalis vagy akadémikus filozofiaval szem-
ben, hogy az allami elvarasok kiszolgalasara rendezkedtek be. Mar-
pedig a filoz6fia nem egy azon diszciplindk kozott, melyek allami
tamogatasra szorulnak. S6t, ellenkez@leg. ,,Egészen komolyan gon-
dolom, hogy az allam jobban jar, ha egyaltalan nem foglalkozik filo-
zofiaval, egyaltalaban semmit sem akar t6le, és amig csak lehetséges,
amolyan k6zombos tigynek tckinti a filozofiat. Ha az allam nem te-
kinti k6zombosnek a filozofiat, akkor a filozofia agresszwva valik,
veszedelmes lesz az allamra nézve, ezért iildoznie kell.” A70nban
ha az allamnak nincs sziiksége a filozofia szankciojara, ugy az allam
nem tart igényt a filozofiat mivelGkre sem, csak amennyiben azok
kiszolgaljak az aktualis allami idedkat. A filozofianak ez a visszahti-
z6dasa, visszaszoritasa, az ,,UJsag1roszellem benyomulasa nemcsak
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hogy beleillik az egyetem miikddésébe, de még kapora is jon annak.
Tobb hely jut ugyanis a ,,valésagosabb”, hasznosabbnak itélt tudo-
manyoknak.

Az egyetemen kiviil lehetne tehat a filoz6fianak a valodi szerepét
Nietzsche altal emlitett ,,magasabb forum”, amely feliigyelhetné az
intézményt, melyet az allami kultira mikdodtet. Ezaton elkertilhet
lehetne a filozofia és a filozofiat mivelGk kompromisszuma és elko-
telezettsége.

De milyen fajta filozéfiai gondolkodas képes az egyetemeken ki-
viil miikddtetni, amely az egyetemen folytatott gyakorlatra reflektal?
Talan éppen cbben jelolhets meg a filozofia feladata. Ugy tinik,
hogy a kiils6 és a bels6 poziciok kozott meglévd marginalis, onmaga
helyzetét is allandoan megkérddjelez6 pozicid adhatna a filozofianak
ahhoz 1116 méltosagot (és az allami kulturanak — kelld toleranciaval —
hasznossagot). A filozofianak, akar sajat maga tekintetében is, a
kultaraban valo miikodése és kultaran feliil allasa biztosithat kell§
értelmet, €s nem utolsosorban stilust a filozofiai praxisnak.
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