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A TRAGEDIA HALALA

"Maga a régi miivészet sosem fog egészében vissza-
térni, barmilyen faradhatatlanul dolgozza is fel a tudo-
many a természet felhalmozott kincseit. Bar a latszat
mar-mar ezt mutatja gyakran, valami azonban mindig
hianyzik, jelesiil épp az, ami csak az életbdl fakadhat,
amit modell nem adhat meg soha. A régi miivészetek
sorsforduldi azonban szd szerint pontosan ismétldd-
nek."

A W. Schlegell

Abstract: (The Death of the Tragedy): In this paper I try to find the
essence of the Tragedy, which is not only a genre of literary but it
means a special type of view of world and life, a special type of
thinking. The ancient greek awareness of life was the origin of the
tragedy. What was this awarenwss of life like? Can we replay and
present this view of life or the genre which we call as ’tragedy’
completely different from the tragedy of Greeks? Is there any
essence of the Tragedy itself or the different historical situations
have created their Tragedy and we only may speak about the history
of the Tragedy?

These questions are standing in the centre of this essay. Finally, I
examine an interesting approach of recreating the tragedy of
postmodern era as a possibility of reaching of the experience of
tragedy in our days.
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Kultarank torténetében egyre-masra kovetkeztek a nyugati filo-
z6fia és bizonyos miivészi formak kozotti iitkozések. Elég csak azt a
legutoljara kidjult harcot emliteni, mely a narrativ filozofidk és a re-
gény kozott jatszodott és jatszédik.2 Ugy vélem, hogy az emberi
szellem igazan jelentSs €s semmi massal 6ssze nem hasonlithaté har-
caihoz tartozik az, amelyet a filozofia és a tragédia, a tragédiat 1étre-
hozé vilagszemliélet 6sszecsapasa eredményezett. A dramai forma all
legkozelebb a filozofidhoz abban az értelemben, hogy a dramai stili-
zalas a rovid terjedelem miatt a részletek abrazolasat nélkiilozni
kényszeriil. igy a formdk harca volt ez, a sz6 igazi értelmében.3 Ez
az Osszecsapas nyomon kovethetd a tragikum 1jjasziiletésének min-
den korszakaban. Ezeknek az titkdzeteknek a legfigyelemreméltobb
allomasait fogom végigkdvetni, anélkil azonban, hogy egy-egy adott
korszak kimerit§ elemzését felvallalnam. Sokkal inkabb &ll szandé-
komban az, hogy a filozéfiai és gondolkodoéi hattérre is koncentral-
jak, megprobaljak kozeliteni ahhoz a kérdéshez, mely a tragikum 1¢é-
nyegére kérdez ra, hogy t. i. van-e tragikussag mint életérzés, mely
megtalalhaté minden tragédidban fliggetleniil annak torténelmi idejé-
tol.

A tragédia, a tragikus vilaglatds a gorog kultara oréksége, mely
tragédidk aztan példaul szolgaltak a kés6bbiekben minden olyan ki-
sérletnél, ahol a tragédia ujraélesztése volt a cél. Nem egyértelmi az,
hogy sikertiilt-e Gjra meg Gjra megjeleniteni a tragédiat annak eredete
szerint, volt-e még olyan korszak a torténelem sordan, amikor a ko-
rilmények lehetdvé tették azoknak az életérzéseknek az egyuttalla-
sat, mely a gorog értelemben vett tragédiat tudott teremteni, maskép-
pen fogalmazva, 1étezik-e valamiféle esszencidja a tragédidnak, ami
mint irodalmi mifaj 61t format, képes lehetett-¢ a tragédia felvenni a
formak harcat a filozéfiaval. Vagy azt mondhatjuk, hogy a tragédia
ijra-megjelenése tobb vagy kevesebb széllal kapcsolodik ugyan ere-
detéhez, de ezzel egyiitt mindig tobbet is tartalmaz, és csak a miifaj
teljes torténete egészében képes barmit is allitani a tragédiardl, le-
nyege a torténetiségében taldlhaté. Hiszen masképpen mutatkozik
meg a tragikum lényege Nietzschének, aki szerint Euripidész mar
nem tartozik a jelentSs tragédiairék kozé, és masképpen Arisztote-
lésznek, aki pedig éppen Euripidészt tartotta a legtragikusabbnak, és
természetesen mast fog jelenteni a tragikussag Racine és a késSbbiek
esetében is. Ez bizonyithatja azt, hogy torténetiségében targyalva tud
teljesként megjelenni.
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A tragikus korszakok jragondolasa soran kiilénleges jelent8ségii
a gorog tragédiak kora, mely nemcsak hogy az elsé ilyen kor, hanem,
ha igazan szigorian akarnék fogalmazni, azt kell mondanom, hogy
az egyetlen kor, amely utdn mar nehéz tragédiardl beszélni.

Jo néhany szaz évvel késébb meriil fel csak ujra a lehet6ség a tra-
gédiara, mely korszakot Shakespeare, Racine, Corneille neve fémje-
lez. E harom emlitett koziil, igy vélem a racine-i mivek adjak vissza
leginkdbb azt a szemléletet, melyek a tragikus vilaglatashoz kotéd-
nek. A két fent emlitett korszak esetében megtaldlhatok azok a
szemléletbeli megfelelések a filoz6fian beliil, melyek okozzak és ki-
sérik a tragikus megnyilvanulds megjelenését. Elég csak itt a Szdkra-
tész el6tti 1étszemléletre és Szokratész gondolkodasmodjanak wjsze-
riiségére gondolni a preszokratikus filozofiahoz képest, vagy a masik
esetben a reneszansz emberértelmezésbol kinové XVII. szazadi filo-
z0fiai szemléletmod altal el6térbe kerillé néz6pontokra, aminek ko-
vetkeztében elkeriilhetetlen volt a valasztas, és az azzal egyiitt jard
1étértelmezés.

Az ezutan kovetkezd évszazadokban mar nem adddott lehet8ség a
tragikum igazi meghjuldsira. Természetesen ez nem a miifaj kudar-
ca, hanem megfelel a szellemi életben egyébként is megmutatkozd
jelenségeknek. Mert bar megvoltak az erre vonatkozé kisérletek, €s
itt elég csak Schiller, Lessing vagy Goethe nevét megemliteni, a
megvaldsulds elmaradt. A filozofiai gondolkoddsban is akadnak e
ténnyel megegyezd tendencidk. Amig a dramakban a sorsszeriség,
mint egy pusztdn esztétikai probléma jelentkezett, addig a kanti és a
Kantot kovet6 etikdkban a tiszta erkdlcsfilozofiai magyarazatok
keretei kozé a tragikus, sorsszerd biin értelmezése nem fért be.

A kovetkez6 allomas kapcsolédhatna Hebbel és Ibsen tragédidi-
hoz. Kapcsolédhatna — mondom, mert barmennyire erés is a kisértés,
hogy rokon vonasokat fedezziink fel, folytonossagot teremtve ezzel,
nem lehet nem észrevenni a disszonanciat, mely a XX. szdzadban
még inkabb felerdsodni latszik, megsziintetve ezzel talan Ordkre a
tragédia megujulasanak lehetdségét.

Nincs hat tragédia, elképzelhetetlen, hogy korunk atélje és meg-
fogalmazza 6nmaga szamara ezt az életérzést? Mert barhogyan is
van, az igény még 1étezik.

Az irds végén jelezni fogok egy rendkivil érdekes és figyelemre
méltd jelenséget, melynek nincs még igazan neve, igy itt Nina Rapi
irasa nyoman leszbikus szinhiznak nevezem.4 A legigazibb istente-
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lenség vilaga ez. E jelenség tendenciai egyel6re még inkabb Ameri-
kdhoz kotSdnek, de foldrésziinkén sem ismeretlen, és egyéb tarsa-
dalmi folyamatokbdl kovetkeztetve hamarosan Eurdépaban is sza-
molni kell ezzel. Hogy aztan megadja-e majd a valaszt az el6bb fel-
tett kérdésre, azt csak az elkdvetkezOk tudjdk eldonteni. A szadmos
torekvés kozul azért erre esett a valasztdsom, mert korunk egyik leg-
nagyobb problémaja és kihivasa fogalmazodik meg ebben, mégpedig
a mdssag kérdése. A leszbikus tarsadalom sajat massaganak elismer-
tetéséhez emberi létiinket alapvetGen meghatarozé értékek megval-
toztatasat hirdeti.

A gorog tragédidak kora

Ha életrdl, miivészetrSl, tragédiardl van sz6, a gorogoknél kell
kezdenunk. Kiilonosképpen azért, mert a tragédia kifejezetten gorog
életélmény taplalta miifaj. A késGbbi korok tragédiaihoz enélkiil le-
hetetlen kozeliteni. Azonban miel68tt erre ratérnék, fontosnak tartom
megjegyezni, hogy az eurdpai gondolkodas pluralizmuson alapul,
melyet egyrészr6l valoban a gordg kultirkorbél vettiink at, de nem
elhanyagolhaté a héber hagyomany altal kozvetitett gondolkodas
sem. Minden maés torténet szdmunkra feltehet6en kimeriil annyiban,
hogy a nép életviszonyait, térekvéseit irja le. Egyediil e két térténet-
nek kell tobbnek lennie a puszta torténésnél. Annyival kell t6bbnek
lennie, amennyiben alkotoként ma is él6 er6kr6l van szé. A tragédia
eredetét keresve tehat Hellasz népéhez kell fordulni, a zsidé vilagér-
zést6l idegen a tragédia®, de a miifaj késbbi megjelenéseiben erdsen
érz6dik az a gondolkodasmad is, amit kultarank a héber hagyomany-
tol kapott 6rokil.

A gordg élet alapérzése a kozmosztisztelet, a vilaghoz eredendSen
hozzéatartozé harmodnia és szimmetria tisztelete, melyben minden
mindennel dsszemérhetd:

"... egy a bolcs dolog: felfogni az értelmet, amely kormanyoz, at-
hatva mindenen mindent."®

Nem hit ez a sz6 mai értelmében, hanem valdsag-érzés. Az az ér-
zés, mely tisztaban van azzal, hogy minden ugyanigy alkotorésze a
vildgnak, ami pedig éppen részei altal az, ami. Az otthon rendje ez,
melyben ugyanigy megvan a rendje az életnek is, mint a haldlnak. A
haldl és a halhatatlansidg egy gorognek nem olyan értelemben vett
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probléma, mint egy hébernek. Mert az életnek nem ellentéte a halal,
hanem az vezet at a halhatatlansigba. Abba az o6rokkévalosigba,
melynek egyik arca az élet. A halallal az 6rokkévaldosag csak arcot
valt.

"A lelkeknek halal vizz¢é lenni, a viznek meg halal folddé lenni, de
a foldbél viz lesz, a vizb6l pedig 1élek." 7

Ugyanigy az ember is egy arca az isteneknek. Ami pedig mindezt
Osszetartja, az a Kozmosz Rendje.

"Ugyanaz van benne az emberben élve és halva, és ébren és alva,
és fiatalon és 6regen. Mert ezek atcsapva azok, és azok ismét atcsap-
va ezek." 8

Amig a gorog ember egyértelmiien tisztdban van azzal, hogy a
Rendbe illeszkedik, addig a héber ember életét a Tora szabalyozza,
hogy soha ne vétsen az isteni tekintély ellen, mely felette all. Nem az
otthon érzése ez, hanem egy allandé uton-levés, melynek soran ha- .
ladni kell a tokéletesedés felé. Nem véletlen, hogy a zsidé hagyo-
manynak szamolnia kellett az idGvel és a torténetiséggel, mert egy
eljovenddre vald vonatkoztatdsban, az igéretben élte a jelenét ez a
hagyomany. Az id§ azt a tdvolsagot fejezi ki, amely az ember sorsa
és a kozmikus rend kozott megvan. Ebben az értelemben nevezziik
idGtlennek a gorog tudatot, amely egyutt jar a vilagéraval. A héber
kultaratdl az idével egyiitt elvalaszthatatlan az etikai alapallas. Va-
lasztas kérdése volt az, hogy valaki vallalja-e ezt az életformat.
Szémtalan példa tantskodik arrél az Oszovetségi iratokban, hogy
Isten vélasztott népe kilépett a szovetségbdl azzal, hogy mds istenek-
nek aldozott.

A gorog kérdés pedig Ggy hangzott, hogy mi az a dolog, hogyan
illik bele a kozmosz rendjébe. Az ember barmit tesz és barhogyan is
sz0l, akarmit is gondol, azzal megérinti az egész vilag valosagat,
ahonnan nem lehet kilépni. A 1ét legkisebb mozzanata is a vilagegye-
temben allasfoglalds az emberiség nevében. Minden a kézéppontbol
arad ki, innen €g a vilag. Minden pillanatban meggyullad és ujra ki-
alszik, egyszerre 01j és elhamvaddé. Egymas mellett megfér a raciona-
lizmus és az irracionalizmus, a logika és az intuicio. A gorogség fo-
kuszbodl néz, onnan, ahol az ellentétek sugarai taldlkoznak. Hiszen
tisztaban voltak a gorogok létbeli fuggdségeikkel, hogy evésben,
ivasban, szerelemben, testedzésben stb. nem tudnak a vagyott tokéle-
tességre szert tenni. De ezt nem fliggdségként élték meg. Ismerd meg
6nmagad! — hirdette a delphoi felirat. Erezd magad folétt a sors min-
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dent athato erejét, mely barmikor a végzeted lehet, de ismerd is fel,
hogy ez a sorsod, hogy ebbe sziilettél bele, ezt kell élned. Ezt felis-
merni és e terhet hordozni — ez az igazan emberhez mélté feladat.
Amikor a sors mar nem ellenség, hanem az ember sajétja.

Nietzsche tette fel A tragédia sziiletése c. irasaban? azt a kérdést,
hogy miért volt sziiksége a tragédiara az emberiség leginkabb irigyelt
és legderiisebbnek hitt népének. Keletkezhetett-e a tragédia a tulara-
dé életérombél, a minden mértéket feliilmild b3ségbbl? Es ha ez igy
van, akkor mivészetiik a pesszimizmus mivészete, és éppen akkor
véltak optimistava, amikor logikdra és a vilag tudomanyosabba téte-
lére ahitoztak. Ezért hat az élet szemsz0gébdl az optimizmus, €s a
vele egyltt megjelend ésszertiség csdkkend erdt és elfogyd energia-
kat jelez.

A miivészetek 6rok véltozasat Nietzsche két alapvetd életdszton
alland6é muik6désébdl eredezteti. Elnevezése nyoman hasznalom itt is
az apolloni és dioniiszoszi jelz6ket, melyek mozgasa és egymasraha-
tasa kovetkeztében jelennek meg a kiilonboz6 miivészeti formak. E
két életoszton leglinnepeltebb és legdics6bb Gsszecsapasa a gorog
tragédiaban nyilvanul meg.

Az apolldéni 6szton az dlomszerden 6romteli és mértekkel bird
valdsag képeit allitja szembe a torz és a nehezen érthet6 mindenna-
pokkal. A szép latszat képei magyarazzik az okozati 6sszefiiggés vi-
lagat. De mi van akkor, ha a logikai térvények meginogni latszanak?
Amikor az apolldoni képek ellenében feltor irtoézatos erével a dionii-
szoszi mamor, a természetfeletti borzalom. A tragédidk "utanzo" al-
kotdéiban mindkét Oszton egyszerre munkalkodik, amikor az alom
fenséges képeihez hasonlé formaban mutatja meg a vilag végsd 1é-
nyegével vald egyesiilés misztikus élményét. A hatdrokkal és mér-
tékkel rendelkez6 ember elveszett, amikor a természet szive feltarta
titkait.

A nietzschei gondolatfiizér szerint a tragédia eredetét a tragikus
karban kell keresni. Ez a kar az eszményi néz6kozonség, akik nem
hagyjak, hogy a tragédia csak egy esztétikai élményt jelentsen, ha-
nem ugy kozvetitik a térténéseket, hogy az é16 valosagként hasson. A
karral egyiitt keresi a vigasztaldst az a szerencsétlen, akinek a termé-
szet megmutatta legmélyebb és legkegyetlenebb titkait, és aki ezzel
egyiitt 1étének minden borzalmat atérezte. Es aki ezt a tudasat hor-
dozhatatlan teherként éli meg, hiszen ezzel szemben minden tett és
minden cselekvés hidbavalo lenne.
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Mert "O jaj keserves atok tudni azt, amit nem-tudni jobb!" kidltja
a vak Teiresias.10 A vilagtol és az élettS] valé teljes elfordulds tudna
csak ezt a dihodt és elkeseredett tehetetlenséget oldani, ha nem je-
lenne meg a felmentS miivészet, amely egyediil képes annak meg-
formalasara, mi €lhetové teszi az életet.

A gorog tragédiak alakjai koziil a legszerencsétlenebb Oidiposz,
aki nemes lelki és becsiiletes ember egy hétkéznapi felfogas szerint,
s6t még bolcsességében 1s utmutaté. Mégis minden erénye ellenére
oly borzalmas szenvedés hordozdjava valik, hogy szivszorongatéan
hangzik panasza:

"...Folhanyod, hogy dltem és ndsiiltem, és

Mily atok iz — amir6l én nem tehetek,

Az isteneknek tetszett ramidézni ezt,

Kik talan régéta gytilolik fajom.

Mert énbennem magamban nem lelsz semmi oly
Biinfoltot, amely ezt a sz6rnyt biintetést
Vonhatta volna csaladomra és ream.

Magam sem sejtve mit cselekszem és kivel:
Hogy itélhetsz el ontudatlan tettemért?"11

Tettei legyenek barmilyen nemesek, itéletei bolcsek, személye
jelentéktelen, amikor mindenben a Sors szava a dontd. A sors pedig
feljebb all mindenfajta emberi és erkolcsi itéletnél. Ezért is csattan-
nak vissza nyomtalanul Oidiposz menteget6z8 szavai. Tul van ez az
elképzelhetd legborzalmasabbon is. Es a h8s sorsaban 6nmaga képét
latja tiikkr6z8dni az ember, hiszen véletlen, hogy éppen nem 6 rendel-
tetett arra a sorsra. A végzet ereje hatalmasabb minden emberi erd-
nél. Ez dont blnrdl, bintetésrdl, binhddésrdl, és nemcsak Ggy, hogy
figyelmen kiviil hagy minden emberi megitélést, de még az értés le-
hetdségétd] is megfosztja e szerencsétlen egy napig €él6ket. Mert "...
mi elvégeztetett, Halandé ember azt el nem keriilheti."12

De éppen ezekbdl a tettekbdl épiil fel a régi romba délt helyen az
uj vilag. A régi Osszetort azért, mert valaki megprébalt a vilagmin-
denség 6rok harmonidja ellenére cselekedni. Oidiposz bar tudtan ki-
viul és végzete szerint, de apagyilkos és vérfertéz6. A titani
Prométeusz bar sok kinlddastol mentette meg az embereket a tiizzel,
de el kell viselnie a keselylit, mert a tiiz az istenek tulajdona volt.
Azzal, hogy ellopta, olyat tett, ami az istenek erejét gyengitette. An-
tigonénak Kreon parancsa miatt kell meghalnia. Amit Kreon elren-
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delt, hogy az ellenség halottjat tilos eltemetni, azt igazolja bosszava-
gya, de mit ér barmi emberi torekvés is az istenek torvénye ellenére,
mely szerint a holtat el kell temetni.

Azzal egyiitt, hogy ezek a tettek bar a legszOrnyiibb biintetést
vonjak magukra, mégis az élethez egyediil sziikséges dertit adjék,
azaltal, hogy képesek a megbomlott rendet, az 6rok igazsagszolgalta-
tast helyreallitani. Mert ezek a nem-cselekvés tettei, melyek csak
megtorténnek. De aki vallalja végzetét, teremteni fog nem-cselekvé-
sével is. Ki felismeri onmagaban a sorsot, még ha szenvedéssel is, de
a vilag m(kodésének fenntartdja lesz. Ez az a vigasz, melyre sziiksé-
gik volt a gorogoknek, hogy élhetévé tegyék azt az életet, melyre
sziiletnilik sem kellett volna, vagy ha mar megsziilettek, legjobb volt
minél korabban meghalni. Es ez az életérzés a tragédia életérzése.

A kozmosz, a rend megismerése volt a preszokratikus filozofia
kozéppontjaban, mely kozmosz 6rokké 1étez6, egy vagy tobb arché-
bol jott 1étre. Nem naiv természetfilozofia ez, hanem a sz6 legneme-
sebb értelmében a sziikségszeri valdsaghoz egyediili lehetséges vi-
szonyulas. A filozofia a maga formajaval és a tragédia a maga forma-
javal ugyanazt a vilagot kozeliti meg. A kiilénbség csupan formai.

Szophoklész és Aiszkhiilosz utdn a tragédia megsziint létezni
Nietzsche megkozelitése szerint. Euripidész Szokratésszal kardltve gj
iranyt mutatott. Megjelent a teoretikus ember csirdja, aki batorsagot
és képességet érez magaban arra, hogy itélkezzék, és ami ennél fon-
tosabb, hogy megalkossa azokat az elveket, melyek alapjan értelmet
ad a vilagnak. Az ember atvette az iranyitast.

Arisztotelész a Poétikdban!3 Euripidészrdl irja, hogy joval tragi-
kusabb mindenki masnal. Az azota is sokat vitatott definicioban,
melyben Arisztotelész a tragikus 1ényegét fogalmazta meg, a nézdre
gyakorolt hatast is emlitette. A szophoklészi és aiszkhiiloszi tragédi-
ak kapcsan Nietzsche emlitette a tragikus kart, melynek szerepe az
volt, hogy a nézGt beemelje a cselekménybe, hogy ne csak mint né-
z38, hanem mint a torténések szereplGje, személyesen, sajat sorsdban
élje 4t a hé8s sorsit. Ugy gondolom, ilyen értelemben ezek a tragédiak
is megfelelnek a definicié azon részének, mely a nézére gyakorolt
hatast koveteli meg.

A tragikus cselekmény bemutatasa, ahogyan azt Arisztotelészt6l
tudjuk, kiilonleges hatast gyakorol a néz6re. Ezeket az affektusokat
félelemnek és részvétnek szokas forditani. melyeken nem szabad
puszta lelkiallapotokat érteni (eleosz és phobosz). Magukkal ragad-
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jék az embert a kulsd hatalmak. Elfogja a nézGt a siralom és a részvét
Oidiposz sorsanak lattan (Arisztotelész kedvenc példaja), ami a belsd
allapot kifejezését is jelenti egyuttal, a jajpanaszt. A félelem pedig
azt az elborzaszté hidegrazast jelenti, amelyet akkor érez a nézd,
amikor latja a hést, ki akar a néz6 maga is lehetne, a vesztébe ro-
hanni. Ezek révén lehetséges az ilyen szenvedélyek megtisztitasa,
amely a katarzis élményt okozza. De mi is akkor az a tisztatalansag,
mely igényli a megtisztitast? Azt a meghasonlast sziinteti meg, ami a
sors végzetszeriségét ellenségként allitja, a biin és a sors aranytalan-
sadganak elfogadhatatlansagat. Ebben az értelemben kozelithets egy-
mashoz a nietzschei és az arisztotelészi felfogas. A tragikus Iényege
éppen abban all, hogy ezzel a rendkivili ardnytalansaggal egyiitt is
élni kell. Egy metafizikai rend szerint, mely mindenki szamadra
ugyanugy érvényes, a véges emberi 1ét a sors hatalmaval all szem-
ben. Ez a momentum még a modern tragédidkban is tetten érhet6 a
vétség szubjektivizalasa ellenére is, €s ez adja a lehetGséget arra,
hogy egymas mellett keriiljenek targyaldsra a tragikus korszakok.

Itt keresend6 annak az oka is, hogy a keresztény gondolatkor nem
tudta megvalositani a tragédiat, hiszen ott az isteni elrendelés megha-
tarozza a sorsot, amit nem lehet szerencsébdl és szerencsétlenségbdl
eredeztetni. A keresztény embernek hinnie és remélnie kell, nem
megélnie végzetét.

A reneszansz tragédidk

Mint ahogyan azt korabban emlitettem, a tragédia kovetkezd
megvalésulasira igen sokdig kellett varni. Ervek és ellenérvek csap-
nak Ossze a tekintetben, hogy ki képviseli leginkdbb a tragikust. Eze-
ket a megfontolasokat itt mell6z6m. Szamomra Racine a legtragiku-
sabb mind koézil, aki egy kartézianus gondolatvilagban az euripidészi
tragédia nyomdokain haladt. Ezek az irasok allnak legkézelebb a
tragikus életérzéshez és Pascalhoz, aki egyediil reprezentalja e kor-
szakban a tragikus filozofust. A Gondolatok c. irds 6nmagaban egy
tragikus harc, mind formdjdban, mind tartalmaban. Visszatérve
Racine-hoz, az 6 tragédiai sem a tiszta tragédidk mar, a szindarabot
az élett8l bizonyos tavolsig valasztja el.14

A reneszansszal egyiitt jelenik meg az individuum, amely lesza-
kadt a rendi korlatozasokrol, akinek egyéni vagyai és érdekei van-
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nak, de még nem tavolodott el torténelmétdl, képes reprezentalni egy
egész kozosséget.

Az elrejt6zott Isten hidnyat megérz6 ember magara maradt. Tobb
évszazadig tarté bizonyossig latszik alapjaiban megrendiilni. Ugy
kell tenni, mintha minden véltozatlan volna, ki kell tartani még azzal
a félelemmel egyiitt is, hogy mi van, ha Isten még néz8ként sem vesz
részt a szinjatékban. Ezt ¢li meg a racine-i tragédia hdse. Feltétel
nélkiili hés, aki a vilagot teljes egészében elutasitja, varva a pusztulds
pillanatara, mert ez az utolsd lehetSsége a vildggal szemben, mert
meg kell halnia annak, akire Isten tekintete esett. A tragikus ember
lekiizdhetetlen magadnya a kozosséggel valoé dialégust teljesen lehe-
tetlenné teszi. Az ablaktalan monaszok vilaga ez, amit Racine drdma-
iban technikailag a kar hidnyaval old meg.

A tragikus ember végérvényes maganya okozza, hogy a vilaggal
semmiféle dialdgusban nem oldodhat fel. Abszurd megbizatas ez az
életre, mert itt képtelenség magasabbrendi értékeket megvaldsitani.
A XVI. és XVII. szazad valasza a korabbi térténésekre, hogy az em-
ber szabadsaga pusztan csak felismert sziikségszeriiség, hogy az ab-
laktalan monaszok nem tudnak utat nyitni egymas felé, hogy az ész
barmennyire is bizik erejében, a természetfelettivel nem tud mit kez-
deni. Ez a tragikus vildglatas csak Ggy szlinhet meg, ha az ember ott-
honra talal egy k6zoOsségben, vagy tarsra talal valaki masban. De ez a
menekiilés a pusztulasba vezet. Ilyen értelemben kisérlet ez a tragé-
dia tragikus megmentésére.

Racine-nal egyttt emlitik mindig Corneille-t, bar feliiletes olvasa-
suk is elegend$ ahhoz, hogy kiilonbséget tegyiink kozottiik. Corneille
irasai politikai témajaak, illetve azt a problémat boncolgatjdk, hogy
mennyire lehet a retorikaval, a szerelemmel és mindennel a politikat
kiszolgalni.

Erre az idGszakra esik a spanyol dramairodalom kiemelkedd tel-
jesitménye és az Erzsébet-kori dramak, melyek onmagukban egy-
mast6l szamos ponton mutatnak kiilonbséget, de megjelenésiik
egylitt jar a kifejezetten jelentSs nemzeti energidk korszakaval.

Azt az éllitast, hogy a tragikus korszak Aiszkhiilosztol Racine-ig
tartott, szamos indoklas tdmasztja ala. A leggyakrabban hangoztatott
érvek szerint Shakespeare utan Cromwell Anglidjaban nem lehetett
tragédiat irni, mert szinhdz sem volt, és kés6bb komoly jelentdséget
kapott a szinész mesterség, ami elfeledtette a darabot, igy aztan, ha a
kozonséget érdekelte is egy darab, sokkal inkdbb a kiemelkedd szi-
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nészek mesterségének Osszehasonlitasa volt a dont6. Természetesen
ez az allaspont 6nmagaban nem allja meg a helyét. Biztosat azonban
nem tudunk. Meg kell emliteni azt a térténelmi tényt is, hogy a napo-
leoni haborik, a francia forradalom kiszolgaltattak a hétkoznapi em-
bert a torténelemnek, aki védtelenné valt ezzel szemben. A kartézia-
nus és newtoni racionalizmus felszabaditotta a gondolkodast az addig
megszokott korlatai alol. Rousseau 6roksége mérhetetlen szabadsa-
got jelentett eleinte. Es ez az érzés megmaradni latszott akkor is,
amikor a tarsadalmi valtozasok egyébként nem ezt tikrozték, a re-
akcios er6k visszaallitottak hatalmukat. Ez a tapasztalat aztan masfaj-
ta formakban kereste meg kifejezési formait, ahol érvényesiilhet a
nevelés jotékony hatdsa, ahol a biinds az utolsé pillanatban megbanja
tetteit és nem blintetést, hanem megvaltast érdemel. Ez mar nem az a
tragikus alak, aki a gdrog szinpadon megjelenik. A tragédia eredeti
normadi szerinti megjelenésér6l nem lehet szo.

A modern drama

A modern dridma targyaldsanal figyelembe kell venni azt a két
arulkodo tényt, hogy a klasszikus és a shakespeare-i, racine-i ha-
gyomany szamara nemcsak a proza terjedése, hanem az opera megje-
lenése is kihivast jelentett, és azt, hogy lehetetlen az arisztotelészi
kategdridk alkalmazasa, €s hogy nem utolsdsorban végérvényesen
elvalt egymastol a drama és a szinhaz. A térténés nem valhat szimbo-
lumma, legfeljebb ha allegéria lesz, igy aztin megjelenése sem kép-
visel mivészi értéket. Mar regény, novella vagy koltemény formaja-
ban irnak meg olyan témakat, amelyek magva még dramai (elég csak
Milan Kundera: A regény mivészete c. irdsara gondolni). A modern
intellektualis kultira nem tud egy mai konfliktust mindenki szamara
érthetévé tenni a szimbolikus cselekmények altal. Lehetne arra a na-
gyon altalanos statisztikai iranyzatra hivatkozni, mely a szocioldgiai
Osszefliggések torvényszeriiségeit szamokban kifejezett 6sszefiiggés-
re probalja visszavezetni. A mindségi valtozasok mennyiségiekre
torténd visszavezetése ez. A szimbdlumbdél definicid és analizis lesz.
Teljesen kiilonb6z6 a kapcsolatrendszer az emberek kozott és a mo-
gottiikk levé hattérben. Shakespeare és Racine kordban természetes
modon csak egyfajta etika létezett, amely soha egy pillanatra sem
valt problematikussi. Vannak természetesen, akik ellene cseleked-
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nek, akik tudatosan szembehelyezik magukat azzal, de ennek ellené-
re érvényes marad. A modern dramaban bizonytalanna valik, hogy
mi torténik a kiils6 koriilmények hatasara, és mi jon belilrél. A rene-
szansz értelmezése az emberrdl és a vilagrol azt eredményezte, hogy
a drama kozéppontjaban cselekvé emberek allnak ugyan, de akikben
nem vilik kiilon a személyes inditéktol a dramai oksag. Az egyéntdl
fuggetlenitett kovetkezmények nem képesek valddi hatasként mi-
kodni. Az elidegenedés problémaja ez, az ember idegen er6k miiko-
dését hiszi sajatjanak, mig személyes 1étét, vagyait, hajlamait nem is
igyekszik megtaldlni. A tevékenység nem személyes sziikséglet, ha-
nem csak az torténés, amelyhez az egyéniség hozzarendelédhet. Ep-
pen az emberi autonémia szorul korlatok kozé a polgari tarsadalom-
ban. A végs6 kiizdelem, azaltal, hogy a kiilvildg olyan sokat meg-
hoditott az emberbdl, inkabb beliil torténik. Ilyen értelemben figye-
lemre méltd Kierkegaard modern Antigoné feldolgozasa is. Az antik
tragikum visszfénye a modern tragikumban c. irasbol kideriil, hogy
egy valoban tragikus torténet — Szophoklész Antigonéja — hogyan
jelenne meg modern tragédiaként. Kierkegaard irasdnak tanisaga
szerint a modern tragédia nem tudna egyiitt modern is és tragédia is
lenni.15 Tébbek kozott azért is, mert ami belil térténik, az nem tud
és nem akar szavakra talalni. Inkdbb asszociativ erejik altal és nem
értelmiik 3ltal lehetne a belsé hangulatot kifejezni. Minél magéanyo-
sabb az ember, annal impresszionistabb kifejez6eszkdzokre van
szitksége. SOt a cselekmény is feleslegessé valik, amennyiben zavarja
a lelki élet fliggetlenségét. Az élet szempontjabol nézve annyira lelki
lesz az egyéniség, hogy meg kell sziinnie a kettd kozott az igazi
érintkezésnek. A tények lehetnek fontosak az egyéniség szamara, de
ennek bens6vé valasa altal lehetGsége van minden egyes tény el6l
elmenekiilnie. Az 0j individualizmusnak egyrészt a kiilvilaggal
szembeni antindmidja jut kifejezésre, hogy ti. a tragédia megvilagita-
saban értékelik az életet, vagyis annak atélése, hogy az élet nem,
csak a halal hozhatja meg a felemelkedést. A régiek esetében ezt a
hGs nem igy €lte at. Az antinémia az egyes emberek kozott is 1atha-
tova valik. Sok esetben éppen az individualizmus lesz a probléma
forrasa: az egyéniség érvényesitése nem képzelhetd el a mésik egyé-
niségének csorbitasa nélkiil és viszont.

Nincsen az ij kornak mitolégiaja, mindent a karakterbdl kellett
megoldani, ami azt jelenti, hogy a sors kizardlag beliilr6l jon. A régi
tragédiak esetében megvolt a centrum, amely kéré minden szervezé-
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dott, szamukra ez adott volt. Az Gj ¢letbdl azonban éppen ez hidny-
zott. Az Osszetartd centrumot utdlag, értelmezés atjan kell megke-
resni. Az ujfajta életnek megfeleld forma keresése nehézségekbe iit-
kozott.

Lessing esetében a dramdk hideg matematikajar6l beszél min-
denki. Lehetséges a végzet elkeriilése, az utolsd percben egy hirtelen
elhatarozas képes mindent megvaltoztatni, és csakugyan sokszor mas
iranyba is terel mindent. Ez nem egyeztethetd Gssze a tragédia kon-
cepcidjaval, de figyelemre méltd Lessing esetében a torekvés, hogy
sorsok, emberek elhagyjak az élet apro jelentéktelenségeit, és az éle-
tet atfogod szimbolikussagok felé haladnak.

Goethe és Schiller esetében az a kérdés domindlt, hogy hogyan
lehet a modern forma kifejezési eszkbzeivel a gorog tragédia sorssze-
riségét elérni. Ami megakadalyozta a német klasszikus dramék tra-
gédiava valasat, az az, hogy a sorsszeriség kifejezetten csak esztéti-
kai problémaként volt fontos. Az a kérdés, hogy az ember mennyi-
ben tehetd felelGssé azért, amit tett, és mennyiben bilinhddés az, ami
vele a tragédidban torténik. Erre valaszként megjelenik a tragikus
vétség fogalma, mely megzavarja a tragédia tisztasagat. Legbeszéde-
sebb példa erre Schiller Stuart Maridja. Ebben Erzsébetnek ki kell
végeznie Mdriat. De az, hogy Schiller az ifjukori biindket is eléveszi,
holott azoknak igazabdl a cselekmény szempontjabol nincs jelentd-
sége, lehetetlenné teszi a sziikségszerliség mikodését. Ilyen értelem-
ben kiviilrél bevitt a sorsfogalom és nem tartozik szervesen a miihoz.
Ezen a ponton nem sikeriilt a német klasszikus draimanak véglegesen
tisztazni a hés és a sors viszonyat. Kiilon 1étezett az esztétikai prob-
léma és az életprobléma. Igényként megfogalmazddott a nagy sziik-
ségszeruség, de a torténelemfelfogas és az emberlatas tiltakozott el-
lene. Maga Kant is a bin tisztdn erkdlcsfilozofiai magyardzataval
probalkozik. De ugyanakkor azt is mondja, hogy szabad akarat és az
erkolcsi torvényeknek engedelmeskedd akarat nem kiilonboézik egy-
mastol. Ez azt jelenti, hogy az ember a moralis térvényt akkor is
megsérti, ha beti szerint betartja ugyan, de szabad valasztasaval
gondolkoddsmodjaban hiitlenné valik a torvényekhez. Ezzel azonban
a gyokeresen rossz elmélete nem megoldott, szamos antindémia kiséri
ezt az allaspontot, melyeket itt nem fontos részletezni. Azt a végsé
kovetkeztetést lehet levonni, hogy Kant a rossz eredetét kifurkészhe-
tetlennek gondolta. A moralis biinértelmezés hatarokba ttkozik, mi-
helyt morélis vildglatas keretei kozé kivanjuk szoritani. Schopen-
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hauer és Schelling tragédia-meghatirozasa is er8sen arrafelé hajlik,
hogy keriilje a bilin-artatlansag meghatarozta felfogast, hogy a bin
maga legyen a sziikségszerliség. Rokon ezzel Hegel tragédia-felfo-
gasa is, mely szerint az individumok egyszerre blindsek és egyszerre
artatlanok. A biin sorseseménynek bizonyul, eredete az élet eredendd
egységének hidnyaban keresendd.

Hebbel jutott legkozelebb a tragédia lehetségéig. Sikerilt lekiiz-
denie az elGbbiekben leirt problémat, azonban jelentkezett nila va-
lami sokkal nehezebben lekiizdhetdé akadaly. Olyannyira tragikus
kolté volt, hogy mindent csak ebbe a formaba tudott beleilleszteni.
Az ¢életbdl csak az jut el hozza, ami ebbe a sémaba helyezhetd. Az
embereket megsemmisiti valami ismeretlen erd, anélkiil, hogy tehet-
nének valamit. De nincs semmi, ami ezeknek az er6knek a sorsszeru-
ségét hangsilyoznd. Az egyéniség tragédiai ezek a darabok. Oriasi a
tavolsag a szereplGk kozott és akozott, amit azok gondolnak maguk-
rol. Azt gondoljak, hogy tevékenyen részt vesznek az eseményekben,
holott csak térténnek veliik a dolgok. Mindig akad ember, akinek
tettei egybeesnek a sziikségszerlséggel. Ott az ember azt hiszi, hogy
6 csinalta, pedig ez egy tragikus illazid, mert ami sziikségszert, an-
nak meg kell torténnie, és csak a véletlen miive, hogy 6 csinalta.
Judit és Holofernes a maguk csatajat vivtdk mindaddig, amig sajat
sziikségszerliségik el nem jutott arra a pontra, ahol taldlkoztak. De
kettejiik Osszeiitkozése nem fejezi ki egyikiik kizarolagos 1ényegét
sem.

Foltétlen szolni kell Henrik Ibsenrdl, akivel a modern drama tor-
ténete kezdddik, és aki szintén kozel 4llt a tragikus megvalositasa-
hoz. SzereplSi nem tudnak ugy élni, hogy aprobb vagy jelent6sebb
dolgokban ne szoruljanak hazugsagokra. Csak ezzel egyiitt képesek
elviselni azt, amiben élniiik kell. De elkeriilhetetlen, hogy a hazug
alapokon épiilé boldogsigok 6rokké tartsanak. Eszre kell venni,
hogy mas az élet és mas az, amit az ember elképzel maganak. Aki ezt
képes €észrevenni, az rendithetetleniil halad az utjan, melynek végén
ott van a tragédia. Itt egyediil a halal tud abszoluttd vélni. Ebben az
élményben egyesulhet az idea és a valdsag. A szinpadon az, ami a
néz6 elStt megmutatkozik, az a multban megtortént, végérvényesen
lezarult. Megvolna mar minden, ami eddig hidnyzott, csak még egy
kérdés van hatra: van-e az életben olyan cselekmény, amely szimbo-
likus modon a lényeget tudja kifejezni, és nem unalmas, egykedvii
torténésként all el6? A régi tragikus korok élete nemcsak érdekes
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volt, hanem igaz is. Ibsen olyan térténéseket valasztott, melyek dra-
maiak voltak ugyan, de minden bels jelent8ség nélkiilick. Szimbd-
lumai ugy jonnek létre, hogy a dolog sokféle jelentést kap egy be-
szélgetésben, néhany cselekményben... stb, kiilonben az esetnek csak
onmagdban volna jelentSsége. Nem sikerillt meg@rizni azt a
kétodalasagot, melyben élet és szimbdlum sose valik el egymastol.
Ibsen nem szimbdlumokkal, csak allegéridkkal dolgozik. A tragédidk
pedig nem arrol sz6lnak, hogy evilagi Gjitasokkal hogyan lehet segi-
teni e vilagon.

A nagy formaért valé kiizdelemben a kovetkez6 allomdst a natu-
ralista torekvések képviselik. Az a gondolat jelenik itt meg, hogy az
életet nem végigvitt konfliktusok, hanem félbemaradt Gsszeiitkozé-
sek, beliilrd] feladott lazadasok jellemzik. Apré tragédiak sorozata az
élet. A latdsmod, amelybdl épitkezett ez az iranyzat, az volt, hogy az
életben milli6 kis dolog uralkodik. igy a naturalizmus nem hasznalta
a kiemelésnek semmiféle segitségét, hattérbe szoritotta a centrum
jelent8ségét. Nem akart mast megmutatni, mint ami egészen megha-
tarozott emberek kozott, egészen meghatirozott idében és helyen
torténik. A korilmények nagyon er6s hangstlyozasa miatt az eset-
szeri valik uralkod6évéa. Nagy darabokat lehetne kivagni a dramakbol
anélkiil, hogy hianyuk feltiinévé valna. Technikailag az emberbdl
csak annak abrdzolasa johetne szamitasba, amivel a sorssal érintke-
zik. Ennek figyelmen kiviil hagyasa elbeszélést eredményez. A szo-
kédsos naturalista keretekbdl kiindulé Hauptmann egyik leghiresebb
mive A takdcsok a munkasmozgalom meghatarozo értéke lett, éppen
azéltal, hogy mindenki sorsa csak epizdd lehet, de szimbolikus. Egy-
szerre egész €s egyszerre rész. Minden ember sorsa legfontosabb ré-
szével kapcsolodik a dramahoz. Ez a szigori torvények szerint egy-
séges darab sokak szerint egyediilalld képviselGje a naturalista tra-
gédianak. Véleményem szerint tragédia ez a naturalista dramak sora-
ban, de kizardlag csak ott.

Ezek a kisérletek bizonyithatjak, hogy a tragédia nem tudott fel-
tdmadni. A drdmai és zenei rendbe szedett vers tobbé nem tudja be-
tolteni szerepét, mint tragédia. A modern lélek pokolra szallasanak
kifejez6je a préza, az élményfeljegyzés természetes formaja. Ugy
tunik, nincs meg az a mitoldgia, amely képes lenne feléleszteni ezt a
format. A Descartes és Newton 6ta uralkodé mitoszok az értelem
mitoszai, de a latszat szerint ezek nem egyenranguak a korabbiakkal.
Egyfajta megkozelités szerint a torténet halalhirrel végzidik. Masfaj-
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ta felfogas szerint folosleges gydszolni, inkabb oriiljiink annak, ami
haromszdz éve a mienk, ami batran vallalhatja a tudatossagot magaé-
nak. Amiben rélunk van sz6, a modern emberr6l, aki a szubjektivitas
novekvé terhével él. Annak a szinhdzi milnek, amely bemutatja az
onmanipulacioét és a szerepjatszast.

A leszhikus szinhaz erdfeszitései a tragédia megmentéséért

A kovetkezdkben egy olyan jelenségrdl esik majd sz6, mely ma-
gat hivatottnak tartja arra, hogy megujitsa a tragikus életérzést.

A leszbikus dramairdk megprobaljak javukra forditani a tarsada-
lom veliik szemben tantsitott ellenérzését. Ugy vélik, hogy ha szin-
hazrél van szo, akkor az kizardlag csak a kovetkezd értékek koré
épulhet: polgari, fehér és férfi. Ebbol az értékrendszerbdl, amely
egyébként a hagyomanyos tirsadalmi értékrendet tiikrozi, nincs he-
lye a leszbikussag témdjanak. Mivel azonban a jelenség létezik,
szitkségszeri igény ennek megfelelGen atrendezni az értékrendszert
is. De az eddig megszokottaktol eltéréen e jelenség megjelenésével
egylutt nem kapott helyet a tirsadalomban, igy mivészetben sem,
kiillonosképpen pedig a szinhdzmiivészetben nem jelenhetett meg.
Ezért az eddigi Ot nem jarhato, hat a leszbikus k6z0sség megprobal
hatulrél tamadni. Bedll a mar elterjedt kisebbségi szinhazak soraba,
létrehozza sajat szinhazat, melyben az e kisebbséget meghatirozé és
jellemz8 élmények keriilnek szinre, remélve aztan, hogy ily médon e
jelenség bekeriil a koztudatba. E sajatos vallalkozasnak szamos
problémat kell megoldania 6nmeghatirozasahoz. Elég csak emliteni
azt, hogy a szoveg behatirolasaban is szamitdsba kell venni, hogy
irdjanak/van-e leszbikus tapasztalata, és egyaltalan annak eldontése
sem egyszert, ki is a leszbikus. Nina Rapi (aki sajat bevallasa szerint
maga is leszbikus) meghatdrozasa, mely szerint: " A leszbikus..., aki
arra kényszeril, hogy feltalalja 6nmagat, és énjét a fennéllo rend
azon réseit kitoltve alakitsa ki, amelyek elkeriilték a kategorizalast
.."16 _igen érdekesnek igérkezik. Szemben azzal, hogy himnemii és
nénemiti meghatarozas bioldgiai megkiilonboztetésen alapul, addig a
no és férfi kategoridkat egy tarsadalmi alapon mikodd kiilonbségtétel
hivta életre. [gaz ez utobbi az el6bb emlitett bioldgiai kiilonbségeken
alapul, de nem végérvényes mdédon. A leszbikus a két kategoria ko-
z0tt meglévd résbe kertilt, és ott kisérletezik szerepekkel, gesztusok-
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kal, viselkedési formakkal, melyek segitségével 6nmagat alkothatna
meg. Ez az életforma maga is egy kisérleti szinhdzhoz hasonlit. Ez
egy kapcsolatot jelent a leszbikus életmdd és a szinhdz kozott. Az
egyéniség ujraalkotdsa, az Onmegvalositis kiizdelme a szabadsag
korlatozasa ellen. Ennek legvégsd lehetGségét ragadja meg a leszbi-
kus, aki a nemi szerepeket és az ehhez k6t6d6 viselkedési normakat
utasitja el. Eddig a n6 mindig csak egy heteroszexualis kapcsolat ré-
szeseként mutatkozott be, ez megkototte és lehetetlenné tette kitorni-
akarasat. Az elsd igazi nagy lépés ez ellen a feminizmus megjelenése
volt. Mar a feminista nd is kiviil all a nemek tekintetében hagyoma-
nyos értékrenden. E szerep fejlettebb valtozata a leszbikus kapcsolat,
mely képes megvaldsitani a feminizmus meghatarozta szabadsagot.
Hogy ez a folyamat kiteljesedjen, ahhoz a leszbikus-feminista szub-
jektumnak nyilvanossag elé kell 1épnie, és ki kell alakitania azt a
helyzetet, melyben ez a homoszexudlis életforma elfogadasra és
megértésre taldl. Az eddig passziv ndi szubjektumnak eddig csak
egyféle azonosuldsi lehetGsége volt, a hagyomanyos ndiességhez
valé gorcsos ragaszkodas, mely alarcot "...a n6k azért oltenek ma-
gukra, hogy eltitkoljak, hogy apjuk péniszét intellektudlis fejlédésuk
sordn birtokba vették."!17 A leszbikus parkapcsolat ezzel szemben
kétféle azonosulasi lehetGséget kindl: a cselekvést és az Snmeghata-
rozast. A vagyakozé €s a vagyott allandé kolcsonhatasa jelenik meg
a leszbikus parkapcsolat dinamikajaban. A szerepek tetszés szerint
felcserélhetdk és megfordithatok a szexualis viselkedésben és azon
kiviil is. Ez nagymértékben megkérddjelezi a hagyomanyos férfi-né
kapcsolat egyediili jogosultsagat. Azt a legeslegvégsS viszonyitdsi
pontot, mely talan utolsoként maradt mienk abban a folyamatban,
melyben minden érték-, norma és viszonyrendszert6l megfosztottuk
magunkat. Az elébb emlitett leszbikus k6zG6sség 6nallo helyet kdve-
tel maganak a kultaran beliil, hogy ott meggyokeresedve folytassa
hodité utjat a koztudat felé. Ezen az uton akarjak felfedezni Ojra a
tragédia erejét. Sajat valosaguk szerint kellene ujradefinidlni a tragi-
kus fogalmakat.

"A szinhazban a tragédia a kinok kinjat jelenti. Vajon a kinok
kinja maga az eksztazis? A szélsGséges ellentétek, természetes, elke-
rilhetetlen szintézisek? Talan ebben rejlik a k6zonség tragédia iranti
kiolthatatlan lelkesedése, hiszen a kinok kinja tudatositja benniink az
ellentétek lehetdségét, azaz az eksztizist. Ha ezt tapasztaljuk, 4gy
érezhetjiik, élink. Es egy olyan tarsadalomban és korban, amelyben
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élink, az ¢16 halottak sokkal gyakoribbak, mint az él6k, az emberek
jeleket vésnek, hogy emlékeztessék magukat arra, hogy létiik talan
értelemmel bir, hogy van lehetdség az élet kdzvetlen megtapasztala-
sara,...ebben rejlik az ellenallasnak az ereje."!8 Ez az elképzelés igy
két legyet litne egy csapasra. Egyrészt az uj alapokon teremtddott
szinjatszas bebizonyitanad a leszbikus életmdod 1étjogosultsagat a
kiilvilag hamis képei és megsemmisitd szandéka ellenére, bizonyitva
ezzel azt is, hogy nem az ember van az elvarasokért, hanem sokkal
inkabb neki kell teremtenie, illetve ez esetben éppen megsziintetni
azokat. Masrészt pedig ez a 1étértelmezés feltimaszthatna a latszatra
halott tragédiat.

Kiviilrdl tekintve ezt a folyamatot, nehéz vele kapcsolatban barmi-
lyen elvérdsra is helyezkedni. Annyit azonban mégis meg kell je-
gyeznem, hogy a leszbikus szinhaz csak addig tudna tragédiat alkot-
ni, amig a tirsadalmon kiviiliségrél, a megbélyegzett és kitaszitott
emberekrél sz6l. Ugy érzem, éppen torekvése megvalosulasa itélné
haldlra e miifaj 1étrejottének a lehet8ségét. Az igazi kérdés persze az,
hogy képes-e a fent emlitett élmény tragédiaként megmutatkozni. E
dolgozat keretein belil ezt nem tudom megvalaszolni. Nem pusztén
azért, mert a kiviulalldkhoz tartozom, hanem inkabb azért, mert az
emlitett 1éttapasztalat esztétikai hattere még nem korvonalazddott
olymoddon, hogy az eligazitast adna. Ennek ellenére fel kell tenni a
kérdést, hogy tényleg minden korlatot le tudunk donteni magunk ko-
rill, és nem éppen az adja meg a tragikus lehetdségét, hogy bizonyos
hatarokkal mégis szdmolni kell?
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