DUNKEL NORBERT

A MUALKOTAS KOZONSEGE
(avagy a befogado ontologiaja)

Resiimee: (Das Publikum des Kunstwerkes — Oder eine Ontologie
des  Empfangers): Diese  Abhandlung untersucht solche
Grundkategorien der Kunstphilosophie wie das Kunstwerk, die
Asthetik, der Empfiinger und die Kunst. Die Asthetik ist ein
Verstehen- Anspruch. Die Kunst ist das Symptom der
Seinvergessenheit, die  Asthetik ist das Symptom der
Seinvergessenheit der Kunst. Die Sprache des Kunstwerkes ist eine
Geistesstruktur. Die Wahrheit ist das Geschehnis der Welt im
Mensch durch das Kunstwerk. Das Publikum wird im Kunstwerk
zum Publikum. Das Schéne ist hauptsichlich eine Bestrebung. Das
Schone wie das Wort ist ein Mittel der Verwirklichung, mindestens
ist es eine Aussicht zu der Verwirklichung von Etwas. Die Kunst
erinnert sich, und sie Jffnet ein Tor zur Erinnerung. Das Publikum
des Kunstwerkes geht in der Gegenwart dabei blind vorbei.

A mialkotas 1éte korunkban az "aiszthetika" bortonébe zart ten-
g6d6 1€t. Teng6ds 1€t, mert a muialkotas létpotencidinak csupan tore-
déke valik tarsadalmi valdsagga. Be kell ismerniink, a miivészet csak
mint tarsadalmi létforma mivészet. A tarsadalmi életbSl kifakult
miivészet csak foltokban, az egyéni miélvez6k konyvtarszobaiban
(teraszain, kertjeiben, kiallitd- és hangversenytermekben, stb) ten-
gbdik tovabb. Tarsadalmi szinten elveszti relevanciait, megkopik
nyelve, toredékessé, alig érthetévé valik. Magyarazatra szorul. Meg-
jelenik az esztétika. Az esztétika nem csupdn filozdfia: a mivészettel
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kapcsolatos kompetencia — igénybdl meriti alapjat. Az esztétika igy
egy szélesebb korid megértés-igény. Azaz: annak a tiinete, hogy a
mivészetet mar nem értik.

Természetesnek fogadjuk el, hogy a mivészet megitélése koron-
ként valtozik. Természetes, hogy a tarsadalom mivészettel kapcsola-
tos sziikségletei valtoznak. Egy valami tlinik (napjainkig leginkdbb)
allandonak; maga a mivészetre iranyuld reflexio. Maga a reflexid
pedig a nem-benne-1ét, mégis a benne-1ét akaratdval, mert visszahaj-
last jelez; a mivészethez, de a hajlas mozdulata elarulja, nem vagyok
benne abban, ami felé hajlok. Ez a miivészet pozicidvesztésének pil-
lanata. '

Az esztétika egyben a milivészi megérteni akards gesztusa is. A
kozvetits. Az esztétika 1étjogosultsaga bizonyitja a nembeliség el-
vesztését a mivészetben. A mivészet meghasonlik tarsadalmi 1été-
ben. A mialkotas k6zOnsége az eredeti 1étmegértés—miiértés helyett
az esztétikai értelmezés potlékaval karpotolja magat. A kozvetlen
miélvezés, kdzegben-1ét helyett egy 0 viszony jelenik meg a mdal-
kotast illetGen, ez pedig az esztétikai viszony. A nem-benne-1ét a tu-
domanyok valasztott modszere, illetve a tudomanyossag latszatat
kelteni akaro attitiid, mandver. Az esztétika, midén az "emberi érzé-
kelés" tudoménya lett, (a baumgarteni, gnoszeoldgiai inferior értel-
mében) torekedik a tudomanyossagra, ami mindig fokozott tavolsag-
tartast jelent. Félreértés azt hinni, hogy a mi értelmezésekor a tudo-
manyos értelemben vett tdvolsagtartas lehetetlen. Emellett azonban
elkeriilhetetlen a belépés a mube. Fel kell tenni a kérdést: hogyan
lehetek objektiv, mert az objektivitds absztrakciét, nevezetesen a
személy elvonasat kivanja a vizsgalt targgyal vald viszonyaban, ami
a mualkotas esetén specialis eset, hiszen a mualkotas eredeti szdndé-
ka szerint eleve bele akar vonni engem a maga sajat vildgaba, nem
azt varja el t6lem, hogy vizsgéaljam, hanem hogy vele-benne éljek.
Ha az esztétika tudomanyos igénnyel 1ép fel, akkor axiomatikusnak,
logikusnak, ellentmondasmentesnek, s objektivnak kell lennie. Csak-
hogy az objektivitas ellenéllas, kiviilr6l szemlélt (ob-iecta). Ami nem
zarja ki a mdalkotas elméleti reflexidit, de implikalja a mialkotas
targyahoz valé szubjektiven erGsen szinezett viszonyt. Az objektiv
esztétika nem tiri a szubjektiv jelentéstartomanyokat (ezt a
befogadaslélektanra hagyja), ellendll a szubjektivnek, mert objektivi-
tasaval akarja igazolni magat.
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Maga az esztétika altal takart mualkotds Orzi a filozéfia, azaz a
filozofalas eredeti attitidjét, nevezetesen, hogy altala massa legyen
életiink. Az esztétika igy nem csupdn miivészetfilozéfia, s6t nem a
sz€p tana. A bolcsesség tevése nem egyenlS egy episztémé gyakorla-
saval. A filozofia a miivészethez hasonloan az egész jegyében, az
emberért jott 1étre, sokkal inkabb, mint barmely szaktudomany. A
filoz6fia nem egyszertien csak tudomany. Szintetizaléo vonasa tette 6t
kiralyi tudomannya. Jollehet, ma mar épp ugy szaktudomanynak ti-
nik, akar a kémia, bioldgia. A posztmodern filozofia azonban kitdrni
kivan a dezantropomorf, sziik koru teriletr6l. Akarcsak a filozofiabdl
szarmazo esztétika, ami nem szaktudomany, hanem kozvetitési kisér-
let. A tudomanyszeru kozvetités kisérlete.

Jelen dolgozat koncepcidja szerint a fiiziszbdl kiszakadt s 1étfele-
désben €16 ember koldokzsinorja minden tudatforma. A miivészet
(vallas, tudomany) a létfeledés tiinete (gyogyszere, karpotlasa), az
esztétika a miivészet 1étfeledésének tiinete. '

Az esztétika targyait illetGen, torténetileg hol az aisztheszisszel
(érzékelés), hol az aiszthetdnnal (a befogado), hol az aiszthendmené-
vel (itéléssel, pl. Kantnal: a forma mint szubjektiv tett + mint az
észlelt targyhoz jaruld értelem, de vo.: shakti, hokmacha, l6gosz),
hol a széppel sokdig mint kozponti kategéridval (kallosz), hol annak
etikai vetiiletével, a joval (agathotész) foglalkozik, hol gnoszeologi-
ai, hol ontoldgiai szemszogbdl expondlva 6nnén targyat. Az esztéti-
kum kezdGpontjat talan arra az id6re tehetjiik, amikor az emberi per-
cepcidban adott fizikai viszonyok esztétikai minGsitést kaptak, s a
jelentés—jelent8ség véltozas sordn mar nem csupén, s nem is primé-
ren fizikai viszonyok voltak, hanem esztétikaiak. Példaul a trombita
sokaig csak a felhangsort tudja jatszani, ami egy cs6 természetes
akusztikai lehetGségét jelenti, idegen hangok sokaig nem szoélaltatha-
tok meg rajta, s mindig az istenihez, a fenségeshez tartozik, késébb a
vilagi hatalom, a kiraly zenei jelvénye lesz. Ugyanigy az iistdob is,
mint hangszer, s a hozza kapcsolddé daktylus ritmus, hiszen amig a
kiraly megérkezik, az 6t (be)jelentS jelvényeknek lathatonak—hallha-
tonak kell lenniiik. Rdadasul a kiraly csak lassan, kimérten, mintegy
mas iddsikon, s mas térfelhasznaldssal mozoghat (lassu, talpontozott
nyujtott ritmus — ami kezdetben az iistdob, a francia nyitdinyban mar
majd minden hangszerhez tartozik. Vagyis az arany nem csak ritka s
driga fém, de a Nap szimboluma is, a lehetSségeké, az egyé, a leg-
fobbé, az 559 millimikron hossza fény nem egyszeriien sirga szin,
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de a kénnek a szine, ami egyben héfok, allag, vegyiilési hajlam, ka-
rakter is, hiszen a kén nem csupan kén... (vo.: az alkimiai allegorikus
nyelvével). A voros szin nagy energiaji, mindennemii szenvedélyhez
asszocialodik; jelent vért, szerelmet, de vorésbe 6ltdztették a martir-
halalt halokat, aldozatokat, mig a bibor a hatalom, a lila a szexust
megtagado vallasi hatalom szine (vo.: biborvords, plispoklila). Meg-
kezdddik tehat az esztétikai kontextus kiépitése, a miivészeti nyelvja-
tek megjelenése, azaz maga az esztétikai nyelvképzés és nyelvhasz-
nalat. Az esztétikai univerzalék (= mindenki ugyanazt érti rajta egy
adott kultarkorben, orszagban, s6t adott foldrajzi egységben) meg-
mutatjak nekiink, hogy a miivészet 8si szimbdlumhasznalat talajan
indul virdgzasnak. Magaban a miivészetben nincs fejlodés, ezért
mondjuk, hogy a miivészet olyan, mint a mitoldgia, avagy egyenesen
mitologikus: kultirkdzeg, magatartas, viszonyulds, azaz életforma,
nyelvhasznalat. A miivészet az emberitdl elszakadni nem tudé s épp
ezért az (ilyen jellegl, tehat az embertSl, az ember felé mutato)
alaptémak végtelen varidlasa.

Az észlelési mezd$ végtelenjét az ember hatarolja be; az érzéki-
ben, de egyszersmind 1étében is partikularis ember. Onmagat, mint
kitlintetett pontot tételezi. Azaz mindig emberi aspektusbdl 1at, min-
dent magara vonatkoztat. Az antropocentrizmus az egyik legalapve-
tébb, s egyben legallandébb tulajdonsag ezért a miivészetre jellemzd
vonasok kozott.

A tudominy az ember tudomanya, ennyiben kiinduldépontjaban a
tudomany is antropocentrikus. Azonban a tudoméany nem antropo-
centrikus vilagot teremt, miként azt a mivészet teszi, hanem egyfajta
vilagot vél feltarni. A tudomany tévedéseiben, a tudomany felhaszna-
lasaval kapcsolatosan, s a tudomény eredeti céljat illetéen antropo-
centrikus. Es eredeti céljat illetSen is, tehat az emberért tutra kell
kelni... A tudomany toredékes, nem tud az egész emberért harcba
szallni. A sebész csak a vakbélért, a vegyész mosoporomért, az agro-
noémus csak uborkamért tud sikraszéllni, ami nem kis feladat, mind-
emellett azonban a tudomany téredékes marad. Mindmaig csak a
miuvészet tudja a teljes embert megszolitani.

Nemcsak a fest§, a mikroszkopba tekinté szem is az ember sze-
me. Természetesen a szem nem lathat gy, mint a mikroszkop, s a
szem emberi szemként lathat csak, raadasul szociokulturalis megha-
tarozottsagban. Latasunk falba iitkdzik, 6nnon tapasztalasunk hatédra-
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iba; a tapasztalas mar maga az emberi végesség, az operaciondlis
hataroltsag megtapasztalasa.

A miivészet tud a falakrol (gnosztikus mozzanat), a mivészet el-
takarja a falat (pszetideszthai — vagyalom, hazugsag, elfojtds), a mi-
vészet ledonti a falat (ideoldgiai forradalom, alternativ valosag, jo-
vOképek, megoldésok).

A létegészbdl kiszakadt ember eszkdze a miivészet, s a Iétfeledés
ellenében kivanja mikodtetni, dnmagat a vilidgba(n) el(vissza)he-
lyezni, identitast nyerni. A mivészet képzetes eszk6z, mert nem tar-
gyi az operacionalis valosaga. Epp igy képzetes cselekvés is. A mii-
vészet testi hatasaiban 6rzi a képzetességet, sot, testi hatast provokal-
va, ezen kozvetlen hatisokon keresztiil kommunikal. Példaul folfelé
ivel6 hangok, folfelé hauzott ecsetvonds, szokelld tanc, s6t egyetlen,
lelassitott 1épés megemelt labfeje, fesziild versritmus, kérd6hangsily,
stb. = az ideomotorikus atforditasban energiatobbletet, az antigravita-
cids izmok fesziilését, konnyedséget, elrugaszkodast, repiilést, elin-
dulast, mozgast, affekciot stb. jelentenek, beszédben mindez: skanda-
14s, zenében; scandicus, nyito, kérdé motivum, tancban: arsis, ouvert,
versben: recitalds, kiemelés. Az emberi kommunikacié soha nem
mentes a testi kisérdjelektdl, kiegészitd, a jelentést differencidlé non-
verbalis modulalastol. A testi mozdulatoknak megvannak a verbalis
megfeleldjiik, am vannak olyan motoros gesztusok, melyeknek nincs,
vagy nem eléggé kifejez6 a verbalis atirdsuk. Vannak persze tarsa-
dalmi gesztusok is, minthogy az ember tarsadalmi 1ény.

Egy személy megbocsathat, az amnesztia viszont jogi cselekvés,
a pofon személyes indulat eredménye, a nyilvanos kivégzés mar tar-
sadalmi torténés, a szerelem individudlis esemény, a hazassag jogi,
vagyoni, politikai gesztussa is valhat.

A gesztusok vagy kezdeményezok, vagy visszatartok, kijelents-
ek, (helyzetmegallapitas, tudomasul vétel, pl. nevetés vagy legorbi-
tett szaj, "ez van" mozdulat a karokkal) avagy akcidsak, tettértékiiek.
Nincs éles differencia, az értelmezés kontextualis természetd, a mi-
vészet élményszerli, affektiv hatasra val6 érzelmi-akarati visszahatas,
egészleges kommunikacidja gesztusokbol épiil fel, ezért allithatjuk,
hogy a mualkotas nyelve gesztusrendszer. Létfeledettségiink (embe-
ribe sziiletésiink, sziiletésbe esésiink) gesztusa.

A miivészet valosag — festd, de valosag — alakitdé gesztusa az em-
bertdl valo. Attdl az embert6l, aki 1éthataraiban, behataroltsagaban az
igazsagot kutatja-takarja el minduntalan maga elSl. Ez az ember esz-
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kozt készit, hogy kimondhassa a Lét-et. Ez az eszk6z: maga a mivé-
szet. Addig legalabbis, mig alkalmas arra, hogy eszkozként miikod-
jék. Az alkalmassag a feltételek teljesuilése. A teljesiiltség muvészi
értelemben a szép. A szép tehat, végre mondjuk ki, nem szép, hanem
méthekszisz (teljesiiltség). Avagy: a szép mindig valamilyen feltétel-
rendszer adottsagaiban meglevd eredmeény, ami kielégit bizonyos ko-
vetelményeket. Am nem csupédn feltételek teljesiiltsége (adott mial-
kotds esztétikai kodrendszerének, szabalyainak miikédése), hanem
egyszersmind vonatkozas is. Viszonyban levés.

A szépség viszonyt jelol, vonatkozik, "fontos és kiilonleges infor-
macié” (v0.: homoiodzisz, Aristotelész, Plotinosz). Nem primitiv érte-
lemben vett homoiotész, a 1étez6vel valdo azonossdg, megfelelés,
avagy a Létez0ség mimémadja, utdnzata, a szép nem egy tirgy, dolog
tulajdonsaga, hanem bennem térténik.

Heidegger szerint a mualkotdsban az igazsadg el-nem-rejtettsége
munkadl. Az el-nem-rejtettség a szépség. A mualkotas, ha nem szép,
nem miikddik. Ervin Schrédinger szerint (aki fizikus létére a biold-
gusoknak kindlta az élet definicidjat) az él6lényben informaciok
(chemical map, RNS, DNS), terv alapjan egy gépezet (fluid automa-
tak, sejtplazmaktol a ndvényi-allati testig) valdsitja meg a tervet, az-
az mikodik. Az él6ben tehdt 1étének ontolégiai igazsiga (pl. bioké-
miai lehetSségei—determindnsai) miikodik. Elet és miivészet tehat
egymastdl el nem valaszthaté fogalmak. Heidegger szerint az igazsag
a mualkotasban kezd miikodni.

Nem csak a miiben, de annak élvezGjében is sziikségeltetik az a-
létheia megtorténése. Ez a szubjektumban mint felismerés-atélés
torténik meg. A mualkotdsba valé belépés a miialkotasban miik6dd
igazsagra vald rataldlds, a bennem (mint téredékes, megszakitott
lényben) toredékesen miikods igazsag segitségével. Es: a miialkotds
intenzidja s intenzitdsa ram mint szubjektumra reflektal, a bennem
mikodo torvényeket lattatja.

Az igazsag nem csak a mialkotadsban mikodik. A mialkotas a 1ét
kitiremkedése, meggytlirédése, hatarhelyzet, eléfeltétel, hogy az
igazsag bennem is mikodhessen. Az igazsag tehat a vildg megtorté-
nése — a muialkotason keresztiil az emberben. A miivészet nem egy-
szertien az alkotd ember objektivaciéja, mint ahogy az ember sem
csupan a természet része. Az ember s a muvészet a természet olyan
kitiremkedése, amellyel 6nmagat szemlélheti. Ez a szemlélédés
azonban nem kozvetitést jelent.
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Miért van mégis esztétika? Lehet-e kdzvetiteni a miialkotast ma-
gat? Avagy, van-e jogunk kozvetiteni a mivészetet? Miért tudoma-
nyositjuk azt, ami eredendéen nem az?

A vilaszt csak az ember s a miialkotas 1étfeledettségével lehet
kapcsolatos. Ez a kiindulépontunk. A "Kant utdni esztétikai allapot"
¢€s a megbomlott vilagegység remélt gydgyirja az ész. A bizonytalan-
sag, a totalitasbol kiszakadt emberi hianylény egyetlen mankdjanak
az ész igérkezik.

A raci6 folértékelddik, s egyoldalian kezdik hasznélni. Az ob-
jektiv, tudomanyos igazsagot varjuk el a miivészettdl is. Csakhogy a
miivészet természete szerint masképp mikodik. Nem csak eszkoz,
eszkozlétéhez elszakithatatlanul hozzatartozik egzisztencialis léte.
nem valdsagot utanoz, tikroz, de perben all a létezGvel, nem tartja
elegend6nek a mar meglévét, a kialakultat, a lezartan véglegeset, al-
ternativ valdsagot teremt, valtozik, folyékony, mert folyton sziiletik,
s nem csupan a van-nal, hanem a lehetségessel is torédik. Ekképp
tartozhat a miivészet az igazhoz és a nem-igazhoz egyarant. Akar a
beszéd, amennyiben feltar, felfed, az igazhoz kozeledik, amennyiben
elfed vagy kreél, a 1étet nem lefedve, nem az igazsiggal all kapcso-
latban (lasd ehhez a megismer6-tiikr6z6 alkotasok, s az "egy mdsik
vilagot a vilaggal szemben" alkotasok kiilonbségét).

A mivészet modell (vilagkép), modszer (Iétforma), kisérlet (a
személy, a k6zosség miikodési, manipuldcids probai).

Az ember bizonytalan helyzetd a vilagban. Nem tudja, mivégre
lakdja e bolygoénak, mértékrendje, 1étmédja nélkiilézi a biztos men-
zurat, a "Lét kiralya" nem tud igazi alapot taldlni 6nmaga létéhez,
viszonya mas l1étez6khoz elnyomod—alakitd jellegli. Nem éri be a "Lét
pasztora” statusszal. Az ember (genetikailag is) hiany-lény, nem ké-
szen hozza 6nnoén 1étébe a szdmara sziikséges informacidkat, hanem
szerzi (tanulja) Gket. Az emberi 1€t aranyai igy nem adottak, hanem
folyton, az ember 4ltal alakitottak. Az ember tehat diszproporciéban
adott 1ény. Kivételes éllat, visszaléphet a fiiziszbe, vagy abbél ki-
emelkedhet. Allatnak hianyos allat, szellem-lényként nehézkes, allati
vonasai kisértik. A hiany mellé azonban esélyt, eszkozt is kapott.

Az ember sajitos és legszembetiindbb adottsiga az ész. Az em-
ber: Zoéon 16gon ékhon = ésszel bird 1ény. Mégsem egyszerien "ani-
mal rationale". Megértésre, viligmegértésre van esélye. A viligot
mint jelek contextusat, mint valami discours-t olvassa, a LET dolgait
jelekkel latja el.

107



A jel "Zuhandensein" 1étmédja (Heidegger) a mdalkotas eszkoz-
1étéhez hasonlatos. A jelhasznalat az ember rendez6, kompetencia-
gyakorld tevékenysége. Akarcsak a vildg, a mi is egy vilag,
discours, récit. Ezt a szoveget olvassa a 16gosz, mert a 16gosz maga
egyben a feltdrd beszéd is (légein=beszéd, fecsegés, elmondas). A
beszéd felmutat, megnyilvanit, apdéfantikus (apofanszisz=nyilatko-
zas, felmutatas, allitis). Persze a logoszt itt szélesebb értelemben ki-
vanjuk hasznalni. Nem a hagyoményos értelemben vett intellektust
értjik alatta. Es nem csak a hangnyelvi kézlést (foné meta
fanthasziat) értjik rajta, hanem egyéltalan a fantaziat: megjelenés,
képzelet, de megjelenitd er6 is; a kifejezés magéban foglalja a szoké-
pek hasznélatat is, tavolabbi értelme a lathatova tevés, nyilvanossd
tevés, megosztani is tudds (fanosz = faklya, lampa, csillogd, fényes,
tiszta).

A bolcseleti hagyomanyokban ez a diinamisz-jelleg domborodik
ki, ami a puszta energiat, potenciat 1étbe hivja, azaz: az ész, a bolcse-
let hokmach, 16gosz. Fontos, hogy az €sz nem csupéan passzive meg-
ismerd. Képesség, er6 (dinamisz), ami kiemel a természetbdl
(flizisz). A miivészet is hordozza a diinamiszt, mint esélyt, egyalta-
lan: helyzetteremtésével esélyt teremt — valtozasra, megértésre.

Az emberi 1ét viszonyban-lét. Ezt a viszonyt taldlom meg a vi-
lagba bele-vetett 1étemben (Befindlichkeit — Heidegger). A létet a
mivészet altal is értelmezem. S6t, a 1étmegértés a miivészeten ke-
resztiil jut kifejezésre. Elmondhatjuk, hogy a szép, az igazsig el-
nem-rejtettsége, a mialkotas mukddése, a 1étmegértés a mitivészet
sajatja.

Az, ami a szépet jellemzi, nem mutathaté ki meghatarozott, fel-
ismerhet6 tulajdonsagként valamely tirgyon, hanem szubjektive iga-
zoldédik; az életérzés felfokozodasa a képzelGer$ és az értelem har-
monikus megfelelésben."! A miialkotds igy eszkdz is, de maga a vi-
lag (egy vilag). Innen hermeneutikai és ontolégiai megkozelithetSsé-
ge.

Az ember azonban tervezni is kivanja vilagat. A meglévd, a do-
logi vildg instancidival operal6, 6nndn evolucidjat tervez8 emberi
gesztus a kibernetikus emberé. A kiibernétész a fenyegetd sziklak
el6l szeretné elkormanyozni hajéjat. Azonban a mai, jov6jét sajat
kezébe vev8 ember eleve a szikldkat kivanja likvidalni hajdja el6l.
Ez az ember egy elSzetes mddszer segitségével megtervezi sajit jo-
vijét. Csakhogy a modszer egy elGfeltevés, egy eleve vilag, targy,
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tevékenység behatdroldsa is. A kiibernétész elvileg kormanyozza a
hajot, igy széles horizontot kell atlatnia. A jovStervezd kibernetikus
viszont paradox mddon leszikiil, vilagot akar vezérelni, egy elGzetes
vildgterv alapjan (vo.: Heidegger: A miivészet eredete és a gondolko-
das rendeltetése?).

A szemeidtikosz-ember passziv "vilagolvasd", amig a kiiberné-
tész aktiv "vilagvezérlé". Az emlitett polusok egymasbdl keletkez-
nek; a mialkotds kormdnyosként vezetheti az embert. Rogtén hozza
kell tenniink, taldn csak a XIX. szdzadig. A posztmodern korban a
miivészet valsagban van, mar nem autentikus sziikségletként hasznal-
juk a miivészetet. Igy az is lehetséges, az ember van vélsagban a mii-
vészethez valé kapcsolataban.

A jelolvasé ember a mérték (métron) tudodja, a tékhnitész a lehe-
t0ségek és hatarok tuddja. "Hatdr az, ami altal valami a Sajatjaba
gyllik, hogy abbdl a maga teljességében jelenjen meg, a jelenlétbe
jojjon el8."3 Amennyire kiilonleges helyzetiivé emeli az embert a
l6gosz, ugy az éneklé ember is figyelemre méltd. Vagy talan: éne-
kelni annyi is, mint beszélni? A legenda szerint az ember mind a be-
szédet (értelmet, ap6fanziszt), mind az éneklés (hangszereket, kom-
ponalasi) képességét az istenektSl kapta. (Nem feltétlen szo szerint,
azaz birtoklasuk a transzcencens lehetGségek birtoklasa is.) Ez azt
jelentené, e képességek az ember egyedi jellegzetességei. Az ember
kivételes allat.

Az ember énekld, "sippal besz€l6 allat" (Zoon sziirigmatikon ek-
hén). Mind a beszéd, mind az ének (= miivészet) felfedd, apofantikus
természetii. Létmegértést céloz. Igy az énekl§ allat (Zéon melddosz
ekhon), azaz a homo aestheticus, az értelme altal beszélé ember, a
filozofusok: sziintekhnitész-ek (azonosat tevék). Azonosat akarnak—
tesznek, még ha nem is azonos mérték és mod szerint: tudniillik te-
szik a létmegértés gesztusdt. Gondolkodok, keresé emberek.

A zene, a muzsika etimologidja is utal a hidnylény keres6-
gondolkod6 gesztusdra, (mar maga a gondolkodis keresés is egy-
ben): a muzsika a muzsdkrol kapta a nevét. A muzsak: mdszdi = ke-
resék; mégpedig az erényt, kivalosagot, egészséget (egészlegességet)
keresik. A muzsik gondolkodok, muszai. A miivészetrél vald tudés
egyben a kivalosag, az erény, az egészrdl valo tudds is (apo tész
areté).

Az igazsigot (= a létezére valo kozvetithetetlen emlékezést) ke-
resve jutunk a muzsdkon keresztiil a mdalkotds eszkozlétéhez. Ami

109



azt is jelenti, a LET-nek, a VAN-sagnak sziiksége van az emberre,
hogy altala értelmet nyerjen.

A miualkotds tranzitiv, a sz6 legszorosabb értelmében elvisz vala-
hova. A mialkotas, ha korunkban nem is, valaha minden bizonnyal
azért késziilt, hogy masok legyiink &ltala. Ennek sordn a miibe 1é-
punk, pontosabban a mi [ép életiinkbe: tranzitjara az aiszthéziszt6l
(érzékelés, anyagi szféra) a noésziszig (gondolati, észbeni, nem
anyagi). A mivészet nem olyan-¢, akar a templom boltozatja, ive,
ami arra rendeltetett, hogy tavolsagokat kosson 6ssze?

A mualkotds a mtélvezd kontextusban sohasem tirgy. Mert az
esztétikai targy 1ényegébdl addddan a legkevésbé sem lehet azonos
az objektiv, a percepcioban adott realis targgyal. A mid nem egysze-
rien targy, hanem: jelentéssel felruhazott tdargy. Nyitott kérdés,
mennyiben kiviilr6l adott a targy jelentése, avagy mennyire a mii-
forma immanenciaja a jelentés lehet6sége... S6t nem is csupan targyi
szimbolon! Tobb réteget integral, mert egyszerre nyelv, mind fo-
galmi, mind nem fogalmi, onomatopoétikus, nyelv-el6tti, patikus
(testi, alapvetd fizikai létemben is borzongatd, az az igazi, amit
megél az ember). En-hatir oldd, a szenzériumban adottsdga folytan
egzisztencialis, egészjellegli. Ramutat valamire, 6nndén formalehetd-
ségébe zart jelentés-Gsszevonds, azaz: sajatos viszonyban tomoriilt
Osszevonasok és siritések alakzata. Ezaltal a mi egyszersmind tul-
mutat onmagan.

Mindig ott hhzdédik benne a kimondott—kimondatlansag egyszer-
re, a tobbszoros jelentésréteg (Derrida). igy a mialkotds részben
nyelv, denotativ, grammatikai elemei miatt, részben nyelv-el6tti, s
nyelven tuli is, mert az ember szituacidba vetett 1étét valamely irany-
ban kivanja meghaladni. (A mualkotds mint probléma, mint egyen-
letrendszer, s6t mint Gond — Heidegger.)

Az ember s a mivészet reflektiv, tételezik egymast, elvalasztha-
tatlan fogalmak — de a halott (nem hasznalt, nem értett, nem igényelt,
életinkbe revelans modon benne nem levd) muvészet nem muvészet.
Régészeti lelet, fosszilia. Az ember maga a miivészet. Az ember a
mivészetben (6nreflexidjaban, segélykialtasaban, létkényszerében—
létszomjisagaban...) csak a kezddpontban személyes—személyiség-
szeri. Az ember kiemelddik a belevetettség helyzetébdl, s meghalad-
ja az adott szituaciot, mint de facto szituaciot (regény, opera, stb.), s
o6nndn szituacioban-tételezett személyét. Felismerési (l1étmegértési)
helyzetbe keriil, mintegy reatekint a vilagra — esztétikai szemmel
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(strités, kiemelt néz6pont) nézve azt. A Sziimbolon (Philippoi kéze-
1ében talalhaté hegység) cstcsain, a Lét vandora megpihenve szerte
tekint.

E kiemel6dés mar eleve katartikus, megtisztit a koznapi élet
szennyétSl, kevert tudatallapotaitol, polivalens erkolcsi relativitasai-
tol, nem mdsok determinalnak engem, igy nem reakcidhalmaz va-
gyok, vilaglatdsomnak egyaltalan lehet6sége tdmad, s egy, a mialko-
tas altal bevilagitott koherens vilagképet nyerek el. Nézetiink szerint
a miialkotasnak kell az ember, gondoskodik rolunk. Az elemi ereji
atélés megtamadja, félresopri a megmerevedett kognitiv kereteket: a
divergens gondolkozdst és kreativitast preferald, s6t megkoveteld
miivészet j, kritikai és alternativ nézGpontbdl lattatja eleddig a mii-
produktum szemszogébdl még meg nem vizsgalt 1étteriink, de ez
nem a tudomany objektivitasa, itt specialis Gegen-stinde helyzet
van, ugy reflektalok, hogy mas 1étmddba (az atéltbe) helyezkedem.
Ez nem episztémikus jellegli. Nem csak mast gondolok, de masképp
gondolkodom, az egész lIétem totdlis megragadottsagban formalodik
mdassd a miivészet altal. S ez nem pusztin a hagyomdnyosan vett
katharzisz vagy anagdgé (erkolcsi felemelkedés), hanem a 1€tbdl valo
kiemelkedés, a mialkotds fogantyjanal fogva. A 1ét tisztasat igéri,
mert maga a mi is egy tisztds az entropikus 1étez6k kozt, vilagol,
fénylik. A 1ét tisztdsa azonban igéret marad, mert a mi maga is egy
1étbe helyezi annak élvezgjét.

Fogadjuk el a feltevést, mely szerint a mialkotas k6zonsége va-
laha nem a mutialkotasnak volt a kézonsége, s6t, nem is k6zonség volt
valéjaban.

Mint ahogy a mialkotds sem O6nmaga volt, hanem magikus—
mitikus, vallasos ritus fontos mozzanata. Az istenekkel valé kapcso-
latteremtés eszkoze. Olyan, mint a vallas maga: létfeledést ellentéte-
lez8 gesztus. Igy érthetS, hogy a térténeti ember miialkotésa (maér)
nem nekiink szol. Mégis érthetjiik, amennyiben ismerjiik a korabeli
esztétikal kodban rejlé informacidt. Ami mindig kettGs természeti:
1. igazsagtartalma van; 2. értelmezhetSségi mez6i vannak. Az er6sen
a korszellemben fogant mualkotas mindig konszignifikans természe-
ti. Azaz csak tarsadalmi-kulturalis, személyes, alkotas-lélektani
adottsdgaban—torténetiségében pontosan meghatarozott. (Consignifi-
cans vagy synkatagoréma = kornyezetében meghatarozott, csak adott
kontextusban jelentéssel bir6.) Evidencia a mivész—mualkotas és
(majdan k6zOnséggé el-kilonild) kozosségének egymasmelletisége.
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A mivész még elsGsorban tarsadalmi megbizott. Nem jogosult sajat
nyelvhasznalatra, a megértés és a hagyomany prioritdsa, s6t szentsé-
ge miatt. Mindez persze nem jelenti azt, hogy a kiilénb6zé korban,
geografiai térben kilonbozd indittatdsu mivek elérhet6ségét meg-
kérddjelezziik. Jollehet korunkra nagyrészt elporladtak azok a jelol-
vaso technikak, melyek kinalhatnak a mdalkotds birtokbavételét.

Miivészet és vallas a létfelejtés jelentéseként kelt életre, elébb
csak a vallads, s ebbdl o6nallésodott az, amit késGbb miivészetként
tartunk szamon.

A koz0Osség megbizza egy tagjat, hogy bonyolitsa a ceremoéniat,
Orizze a dallamot, helyesen (igazul, azaz: a hagyomanynak megfele-
18en) recitdlja—pronuncialja az imat.

Nem csak az alkotd, de az el6adomiivész (tolmacs) is a kdzOsség
megbizottja. Tudjuk, alkotd s el6ado igen sokdig (altaldnossigban a
neolitikumig) nem valik kiilon. A természeti népeknél ma sem. A
memphiszi zeneiskoldban a prehisztorikus Egyiptomban a kiralyi
udvar zenészei mintegy killon megbizasbdl teljesitik szolgalatukat,
ahol a szerz6 mar "utasitas szerint" alkot, illetve irdnyitja zenészeit.
De itt még erdsen a templomi szertartasokhoz kotédik a zenei gya-
korlat, mindenik istenségnek kiilon hangszere, hangszeregyiittese
van. Nem igy Ekhnaton (IV. Amenthotep) Amon-Ré napkultuszt
preferdld idejében, ekkor nyilt paradigmavaltds tortént (politikai-
ideologiai, igy muvészeti reform is). Hires példa erre az Augustus
csaszar altal inspiralt (instrualt?) Vergilius-mii is, a foldmivelést nép-
szerusité Georgica.

Ami a mialkotas érvényességét jelenti, ha a koz3dsség nem értette
a miialkotast, annak nem volt 1étjogosultsiga tobbé. Akar halallal is
biintették az alkotét. Elt a "nekiink sz61" kritériuma. Még a kozosség
periféridjan levé személy is identitist nyerhetett némiképp a miivé-
szet (és foglalata: a kultara) altal. A miivészet épplgy megszolitja a
nembeli embert, mint az egyént a maga kiilondsségében, a miialko-
tasnak érvényességi korei vannak (az elGszobatol a tronteremig).

A kultira nem csak ismerte, de elismerte tagjait, "vallaltak" egy-
mast. A mualkotasok ekképp lehettek konszignifikansak az emberi
élet diszkurzusanak, szovegének oly szavaival, melyeknek csak mas
szovegrészekkel kapcsolatban van értelmuk. (Akar tobb, lehetséges
olvasatuk.) A mualkotas is olyan, mint maga az ember, prozodikus.
A proszddia sz6 jelentése: hozzaéneklés, mellékzonge, hozzahangsi-
lyozas, de akéar éneket vagy prozat hangszerrel, mozdulattal kisérni.
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Ugy is mondhatnék: ami még hozzajarul az eléadashoz, a teljes ér-
telmezéshez. A miialkotdas tehat prozddikus, synkatagorématikus, az-
az nem phonématikus irds, hanem megfejtend8, kimondandd, eljat-
szandO, megélendS. Az iires hang, a foné soha sem egyenl§ a
fthengeszthdi-val, ami inkdbb jelent énekelt, pengetett hangot, de
egyaltalan: valamit jelenté hangot.

A ko6z6sség minden tagja bir a 16gonnal. Még az értelmi fogyaté-
kos is valamilyen szintli létmegértésben él, a mlivészet amugy is ere-
detibb, alapvetébb létmegértést tesz lehet6vé nyelvel§tti, nem fo-
galmi fogalmisaga miatt.

A mivészet nem lehet individualis. Ha az marad, akkor csak ma-
ganlevél. Vagy nyilt levél. A m{ mint thézisz, mint fenndlldsdg, nem
csak 6nmagat jelenti. Valami mast is jelent. Mas (értelmezés és mas
valaki) is belefér. Mert a mi: allegorikus. A mi szimbolikus. Ami
Osszerakast, Osszeillesztettséget, de Osszehordast, s6t még kovetkez-
tetést is jelent. Mara elhalvanyult jelentése: egymassal ellentétes dol-
gok egymds mellé rakasa. A mi igy jelenthet valamit, s egyszerre az
ellentettjét is.

Mit von mindez maga utan? Hogy az elemeknek minGséget kell
adniuk. Mégpedig oly min8séget, ami muaalkotast mint m{ik6dé for-
mat eredményez. Vilagrasziilni, teremteni, format szabni. gy lesz a
szép egész egyszerlien a miikodd (érvényes, hasznalhatd) miialkotds,
teljesiiltség és vilagra-vonatkozds. Ez a vilagra-vonatkozas a kdzon-
séget is magaban foglalja.

A kozonséget, aki maga is csak egy folyamatban lesz k6z6nség,
ha poiétikusan azza sziili magat. Az ember, aki a néz8téren il, mar
egy masik ember. A mualkotds mar 6nmagaban a harmonia kisérlete,
vagy megléte, fennallasa. A kozonség a mialkotas (-ban, utan, altal)
valik k6zonséggé. Ez megint csak methexisz s harmoénia, hiszen vo-
natkozni is, 6sszeilleni is miikodési feltétel — a miialkotds — k6zOnség
relacioban. Maga a mi feltételezi is a sajat, potencidlis kozonségét.
De mit is jelent a potecialitas a kozOnséggé valas aspektusiabol?

A valasz semmi esetre sem lehet hermeneutikai. Ez nem lenne
elég alapvetd, az embert és vilagat, itt elsGsorban interindividualis
vilagat illetGen. Mert nem csak a "mialkotasba vetett 1étem" tarsas
1ét, hanem a LET kozonségének is tagja vagyok. A miialkotas
(nyilvan) masok létére is utal. Létem a miialkotdsban sem kitiintetett
1ét (csak élményeim azok).
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Talaléan irja Wittgenstein: "Azonos arcvonasi emberekben nem
talalnank meg magunkat." A vilag igy elveszti hitelét, privat alkotas-
ként, szoliptikus projektumként volna jelen. Nem csak a vildg nem
lehetne ily médon, talan mi sem, hiszen az inviduumok csak masok-
kal kapcsolatban lesznek 6nmaguk.

A vilag nem lehet masként, csak interszubjektiv vilagként (pl.
Husserl). A Masik specialis targy, hiszen szamara én is adott vagyok
észlelésében. Sartre szellemesen fejezi ezt ki: "A Masik nem pusztin
az, akit én latok, hanem egyuttal az is, aki engem lat." Miként
Heideggernél a Gond, akként Jean Paul Sartre-nal a Szégyen filozo-
fiai aspektusban jelenik meg. Egyenesen a masik bizonyitdsara szol-
gal. A szégyen nem mas, mint elismerés. Elismerése annak, hogy
egy tett, egy létforma olyan mint amilyennek a Masik itéli. Valami
hasonlét gyanitunk a miialkotasba 1épést illetGen is.

"Ha a Masik ugy definialodik a vilaggal valé kapcsolatomban,
mint aki latja azt, amit én latok, akkor a vele vald viszonyom azt a
lehetSséget rejti magaban, hogy lattatok 4ltala, "étre vu". Epp a Ma-
sik szamara valo objektum voltom megnyilatkozasdban ragadhatom
meg azt, hogy 6 szubjektum. Egy targy szadmara soha sem lehetek
targy; sziikségszerd tehat a Masik radikalis atalakulasa, mely altal &
elszokik az objektivitas el6l".4 A Masik az, aki engem néz. Ez a
Masik néz ram a miialkotdsbol (mint alkotd vagy a kozOsség egy
tagja vagy maga a kozosség az alkoton keresztiil). A Masik is a
vilagbavetett 1étez6, raadasul 6, mint szubjektum, megnyilvanit en-
gem. A Misik van, azaz: rajtam kiviil vannak masok, akikkel talal-
kozom, am 1étiikk az én 1étembdb] nem vezethet6 le, miként én sem a
masok 1étébdl kovetkezem.

S hogy miért vagyok biztos a Masik létezésében? Mert létem
mindig masok egyiittlétével adott s értelmezhetS. A masikkal, t6bbi-
ekkel vagyok egyiitt. A kérdést illetéen Heidegger volt az, aki nem
megismerési viszonyt tételezett az emberi tudatok kozott, hanem /és-
viszonyt. Ez, esztétikai 1atész6gbdl, mar halvanyan adott a gorégok-
nél, a szép kozvetitésével megélt Kozmosz, illetve az erre torekvok
modszertani, teleoldgiai kozossége, ti.: az Erontesz-ek, a szép sze-
relmesei az Eidosz felismerését 6hajtjak, mi tobb, 6t magat akarjak.
A 16gosz adottsiga miatt mindenki potencialis felismerGje az
eidosznak, de nem mindenki vagyik ra. A szépre—igazra vagyok az
origesthai (vagyodas, vonzodas) gravitacios erejével probalnak a
szépre, de a totdlisra, egészlegesre, nembelire redtalalni.
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A vildgot a Masikkal edyiitt lakom. Az ember alapvet6 1étméodja
a "Mitsein" (Heidegger). A Masik targyi lehetetlensége engem is
mint szubjektumot tételez. Mitsein, az in-der-Welt-sein"-ban". Ebben
a szocialis s ontoldgiai in-der-Welt-sein-ban a Masik nem konkrét,
kontingens, arcnélkiili: "das man". A das mAN (sic) az inautentikus
existentia, a masik—masok gy jelennek meg, mint: akdrkik.

A miialkotas mint kozds, de legalabb: mint kdzdssé valhato tudat-
forma, mint tdvolsdgcsokkentd gesztus emelheti ki azt a Mdsikat a
sokdig ez el6bbi adta. A massa levés igézetébe foglalni a miélvezét.
A mostani, 1étfelejtett dllapotbol kiemelni, transzcendentélni. Innen,
a mdissd levés igényébsl fakad a miialkotds eszkdzjellege is:
Zuhandensein-ja. Ezen okbdl a miivészet telitve van tarsadalmi vo-
natkozasokkal, etikai, vallasi, metafizikai, de tudomanyos tartalmi
utalasokkal, a miivészet a nagy integrator — amig az egész égisze
alatt torténik.

A miivészet ma lemond err6l az egészlegességrol, és arrdl is,
hogy massa tegyen benniinket. A kibernetikusan instrualt tarsadalom
egydimenzios embere, szlik egzisztencialis terében egyre inkabb t6-
megemberré vilik. A tudomanyos moédszer féktelen kompetencia-
mamoraban diadalra viszi a tudomanyt, ami mindent jobban tud az
embernél.

Az embernek nem marad hely, s a diadalmas tudomany(ossag)
gy6z az evolucid eddigi kirdlyan, az emberen magan. De az is lehet,
csupan a modszer gyéz a tudomany felett? Minekutana mi magunk
mondunk le emberi arcunkrdl, vagy hagyjuk, hogy lemondassanak
réla, nem marad hely a személyiségnek, eluralkodnak a funkcionalis
viszonyok. Individuum - hangyak lepik ¢l a bolygonk. Az altalanos,
generikus tipust ember jelenik meg korunkban.

Jose Ortega y Gasset érdekes, s szerintiink felettébb talalé defi-
niciot ad a problémat illetGen: ad 1. "A tomeg a sajatosan nem kva-
lifikalt személyek osszege (...) ad 2. "Tomeg az atlagember, aki nem
mas, mint a tobbiek, csupan egy altalanos tipus ismétlése." Ennek
legfébb sajatsiga az 6nmagiba mélyedés képtelensége, hianya. igy
az ember nemcsak valakivé lehet, hanem hianyaban akdrkivé is fa-
kulhat. Az ember nagy, "antropoldgiai kalandja" épp az, hogy 6nnén
vdlasztdsaival elvben 6ndeterminalé 1ény lehetne.

A "das man" mint inautentikus egzisztencia természetszerileg
vonatkozik az ortegai tdémegemberre, akinek nincs személyes intus-a,
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intimitasa, azaz: bels@, rea jellemz6 élményvilaga, sajat gondolatai.
Igy az ilyen ember nem tud hova visszavonulni, mert nem képes a
magaba mélyedésre, ekképp a kiilvilag foglya. Nem diszponal vilag-
ba-vetett 6nmaga folott, nem képes felfiiggeszteni a kiilvilag befolyd-
sat, primer ingerek, fogyasztasra, politikai allasfoglalasra irdnyuld
manipulacidék targya. S mint ilyen, a kilvildg foglya, dllati ember
lesz, Max Scheler szavaira rimelve: az allatok is vilagban Iéteznek
ugyan, de azért attdl részben elzérva, a sajat dsztoneikkel magukra
szikitett kiilvilagban, az éllati percepcio €s 6sztonvalaszok altal hata-
roltan. Az embernél ez -a visszavonultsag, sajdt-sag, maga-levése te-
szi 6t magat autentikus személyiséggé.

A mualkotds itt kapcsolodik a fentiekhez, mert az 6nmagaba
mélyedés igénye a mualkotas igénye is egyben. A filozofia igénye is
egyben, egyaltaldn, maga az intellektuélis igény lehetSsége... A sajat
gondolatinkban valé elmélyedés, bent-levés, az intus teszi az embert
autentikussa, dnmagaval azonossa. Ha az ember nem valaki, akkor —
mentalis értelemben — a tarsadalom foglya. Az érvényes szokdsok
nem az egyéntdl fliggnek, 6 nem latja at, az egyén fugg a szokasok-
t6l. Ortega szerint: a Senki altal 1étrehozott szokasok uralma, az al-
lando6 valtozas sodorja az egyént, aki nem tud elszakadni a valtozas-
t6l, a kiils6t6l. a pszicholdgiai orientacio, a sajat cél, a belsé elhiva-
tottsdg az ember egyéni tervrajza a mialkotdst is hatokérébe vonja.
Szocidlpszicholdgiai analdgidval; a térképen (kilvilag, 6nmagam,
stb.) vald tajékozodas, a kitlizott cél, életterv elérését szolgilja, s az
iranyti (tajékozodasi mechanizmus, eszk6z) lehet épp a miialkotas is.

A tdmeg (-ember) hijan van az egyéni tervnek, tevékenységnek, a
csak ra jellemzd, bels$ szikségszeriségbdl fakado elfoglaltsagnak.
Az elhivds, a bels6bol sarjadd elhivatottsag a franzitiv lehetdség, ami
massa tesz (a cselekvés mint tartalom formalehet6ségeket hordoz,
ami alakzatokban megjelend, az elemi formak egymasba, végiil tar-
talmi min&ségbe csapnak 4t, ami moralis tartalommal is bir; Ortega a
belsd elhivast-elhivatottsagot missio-nak nevezi). Ez a tokéletesedés-
hez jutas folyamata.

Eszre kell vegyik, a méalkotds is missié, mind szandéka, mind
hatasa szerint. A dal roélunk sz6l. A miivészet értiink kiildetett. Benne
mindny4ajan ott vagyunk, altalanosan, de lehetséges kilonosként is. A
mualkotasban benne 1évS ember csak specialis esetben das man, ak-
kor is kritikai intenciobdl. A muialkotas a belsdvé tett kiils6 és a kiil-
s6vé tett bels6. Ha akarom olyan, akar a kesztyii, ezért alkalmas a
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nézépontvaltasra, vilagteremtésre, tiukorfeliiletre, kozegteremtésre.
Ko6z06sségi jaték, az alkotd keze nyomait viseli, ugyanakkor a tékhné
torvényeit is a kozosség jovahagyasaval (érthetdség, el-felismer-
het6ség).

A mialkotds mint 6nmagéba mélyedés, az autentikus létmod, ami
az akarkib8l a mii nézépontja szerint valakit alakit. Ugyanis a struk-
turalatlanul ream 6mld valdsdg megdl engem, ha nincs hozza mérté-
kem, szempontom, ha nem bel6lem fakad, ha az érintkezési pontok
nem atlathaték. A miialkotds kozonsége igy alkot interszubjektiv vi-
lagot, amelyben az egyének nem csupan 1étk6zosségben vannak, de a
miualkotast illetGen, de a mualkotas altal hasonldan felvett nézépont-
bol keriilnek megismerési—megélési 1étmodba. A miivészet (egyfajta)
valosagteremto ereje formalja k6zonséggé a mualkotas kozonségét.

A miivet nem csak megismerem; a mi belép az életembe, mii-
kodni kezd bennem, s miikédhetek is dltala! Heidegger szavaival:
"Die Kunst ist das ins-Werk-setzen der Warheit." Ezek szerint a mi-
vészet az igazsag "beiiltetése", miikodésbe 1épése.

A mivet nem csak én hasznilom, hanem mint a Masik szimara is
adotthoz kapcsolédom hozza, s nem egyszerien megismerési, hanem
eredeti létviszonyban vagyok a mu altal a k6z6nségben levé Masik-
kal. A mi teremti is ezt a 1étviszonyt, de ez anélkiil is adott, tehat
erre reflektdl is a md, s annak kozosségi ceremonidja. Sokdig a mi-
alkotas a kozOsségi aktus targya, s annak uriigye is.

Amennyiben a miivészet elszakad a tarsadalom teljességétdl, s
mint "magas" miivészet egzisztdl, s nem tartalmaz elegend§ tarsa-
dalmi mozzanatot, ugy szlik korld marad. Nem érvényesiil a "miénk"
élménye, az az érzés, hogy k6zom van hozza (nem-szubjektiv izlés-
esztétika, hanem eredetibb, alapvetébb "pozitiv felszolito jelleg");
uiveghazban, 6nndn 1étalapjairdl eimetszett novényként tenyészik to-
vabb. Miivészet a mizeumban. A miiértési gesztusok elvesztése azzal
fenyeget, hogy a miialkotas csak a beavatottaké lesz. igy a szélesebb
tomegek, az a kozonség, melynek életében program ugyan a mivé-
szet mint kulturélis esemény, am csak mint kellék; e tdémegek a tavo-
lodo, egyre nehezebben értheté mivészetet valsagban levének talal-
jéak, holott a tarsadalom beteg, amely elvesztette miivészetét.

A miivészet maga az emberi. A 1étidézés, a teremtd er6 ajandéka.
A kreativitas latszolagos 0j-szeriisége mellett (ellenére?) konzervativ,
tudniillik vitalis informaciokat Oriz. Szelektalja a hibas fragmentu-
mokat, kontinuitast teremt, identitast indukal. Ugy miikodik, mint a
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gének, kividg (DNS endonukledz), megijit, dsszekét (DNS lipaz).
Ertékvesztett, szilankokra forgicsolt viligunk nem teszi lehetévé az
individuum szocializacidjat, az értékteremté miivészet ezzel ellenté-
tes irdnyu folyamatot hoz 1étre. A knltira nem luxus nem az linnep-
napok naftalinszagh ruhdja. '

A milwészet ‘meghaladési, de -12galibbis megoldisi l-isérletek,
modellek tirhdza. A" magit nem reflekt{l6, a.magit nem megoldd
tirsadalom problémal:ezel’ze, m: 3atartdsre dertodra szik marad,
[rimitiv, irtolerdns, sz&bviryszeri, merev. A miivészet féllendilése
viszont az adott civilizicié fillend:: 2sével jir egyiitt. De forditva is
igaz.- A kreativitds nem miivészetspecifikum, hanem evoliciés ténye-
z6. A kibernetikus, tudds a ricjora eskiiszik. Pedig a racié csak kere-
te a nem-raciondlis tudatmii):3désr=%. Nem csoda, ha kibernetikusan
orientalt életiink szimos hidnytiinetet mondhat magdénal. Pusztan a
raci6 nem old meg mindent. Ardnytalan vilagot eredményez, pedig
maga a sz6 (ratio = arday) az aranyos léptéki vilagot célozta valami-
kor. A mualkotas a beavatotiaké, alkik ismerik e holt nyelv betdit. a
mialkotds az alkotdk privilégiuma, a kdzépszer meghaladasanak
mod]a az 6serd birtoklisanck blzonylteka sOt a meghasonlds tertilz-
te is. Am a miialkotis borton is egyben A sajat vilagombdl ki-nem-
10r¢s.

A miualkotas k6zOnsége ma m?+« nagyrészt csak élvezni akarja a
kultarproduktumok felszini rétegeit, igy juthattunk oda, hogy az él-
vet megfizettetik, a mivészet kurva lett (sz6 szerint: gorbe, elhajolt
eredeti szandekatol) a posztmodern mindent eladhatosaga szerint mé-
16 piaci standjdn. Szuperficidlis mi{iélvezésrél van szd tehdt, s az at-
hagyomanyozoé funkciok karocoddsa miatt utédainkra csupidn a muér-
tés, az intellektualis Gromszerzés exponencidlisan csokken3 esélyét
hagyjuk.

Az alkotist megérteni— megelm annyi, mint engedni a csabitas-
nak; de annyi is, mint 6nmagam korlatait meghaladva, felébreszteni
az érzékenységet, s parbeszédbe elegyedni a miivészettel. Ez feltéte-
lezi a kommunikacié megkovetelte sémdkat; de nem csak a tarsada-
lomban preferalt kozléssémakban tudok kozlekedni.

Kozonségnek lenni, részesedni, Mitsein-ban lenni, magasabb fo-
kon, hitelesebben, emberarcan részesiilni a miialkotds iriigyén em-
berrel, vildggal, a Mdsikkal (egy misik vilaggal), aki vahmennylre
En is lehet. Ebben a Mitsein-ban a das mAN idegensége nélkiil, a mi
latoszoge altal, egyiitt lenni.

118



A miialkotas k6zOnsége tarsasut, egyiittes szitudcié — meghala-
dads. Mert a kozonség a felvonas el6tt a kdzonséges, barhol fellelhetd
akarki; a mialkotas utdn, a k6z6s torténés tantjaként—tarsaként ré-
szeseiként ismerhetiink egymasra; a léthe vetett utitarsra...

A Létbe vetett Gtitars ugyszolvan mindenki: a Mitwelt kiterjeszt-
het6 a végtelenbe. Az ember Mitwelt-je az emberek vildga, s csak
gyanitjuk, hogy valaha a fiizisz teljessége lehetett. Maga az emberi
tudat a természeti-természetesegészr6l vald levalas tiinete,
"phaenomen".

Az ember az ontoldgiai "amphibia" (kétéltl): derékig kiinn az
Gsmocsar vizébdl, melyben létiink oka—eredete azonos, mig a vizti-
kor felett ontologiai széjjelvalasztottsaigunk ezer kaprazata csalja
meg a szemet. A kétnem( viselkedés jellemingadozasa kérddjeleket
ir a gondolkodé homlokara. A héber hagyomany szerint a porbol te-
remtett Adam az emberiség gyokere (Adamach = por, homoksze-
mek, hd’adam = emberiség).

A koz0s gyokérbdl (sores) sarjadé emberiség (ha’ addam) a sz6-
16t6 (szoréqd) egységes biztonsagat odahagyva a szdléfurtok (°
inobé) részekre hasaddé utjat valasztotta. Mindenik sz6l6szem az
egyes egzisztencia. Mindez illazio. A sz6l6szemek nincsenek, maga
a sz616furt van. A tudas fija a toredékessé repedezett tudattal biinte-
tett benniinket. Az individualis tudat a fijdalmas egyénné-szakadas
fajara feszitette az Embert, aki az egész sejtje csupan, akkor is, ha az
individuum az individualitds oltaran imadja individuumat. A flrt,
ami Osszefog, a comissura, a sziinafé, az ereszték, a varrat, nos, ez
maga a miivészet, ami a primaer értelemben hasznalt vallassal egyen-
értékd, nevezetesen: a partikularegzisztenciak foglalata. A Mitsein-
ban nem a csordadszton munkal, vagy ha igen, nincs kitiintetettsége,
amolyan mér8szammal jellemezhet6 skalaris mennyiség, mert nincs
iranya, vektora. Ez a vektor, az ember irdnytiije a mivészet.

Az emberek a LET sz6l6tSkéjének sz616szemei, a "gyiimélcshor-
dozé szubsztancianak" termései, melyekben az eredet magja érlel-
dik — az ember szamara f6ldi perspektivabol a Lét mint tautologikus
van-sag jelenik meg.

Summa summarum: "Te én vagy, s én te vagyok.">

Maga a miivészetben megjelend kellem, élv az emberiség Gslété-
bdl valo kibukését jelenti; Hérakleitosz, 77. fragmentum: az é€lv, a
kellem, a tetszés, az érzék, az érz6 lelkek egyéni sziletésbe kiszaka-
dasa, alahullasa—esése.
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A MUVESZET homeopathikus gyogyszere eredet—1étfelejtett
allapotunknak. Nem véletlen, hogy Apollon, a fény és gyogyitas is-
tene vezeti a muzsdkat. A mdalkotds csak latszdlag, s mintegy
"kiviilr6l" foglal benniinket egybe, a mi mindig is a létegységiink
immanens bizonyitéka. Mi emberek sziinemainész-¢k vagyunk (=
egy hajora szélltunk),a Lét kozos vallalkozasaban vagyunk. S ez itt
donté mozzanat.

Jollehet, a mimézis, az atélés, a katharzis is k6z6ssé tesz benniin-
ket. Az egyiittészlelés, egyuttérzés—egyiittszenvedés folytin. Azonos
haron vagyunk mas-mas hangok. Valdoban, a mialkotas triigyén
érintkezd emberek a latszat szerint akkor és ott, a miivel-miiben ke-
riilnek érintésbe—érintkezésbe egymassal.

A miivészet szimbolikus tett, gesztus, a legnagyobb emberi cse-
lekvés. Kezdetben a miivészet szigorian etikus is volt egyben, a jo s
a kellem egyiitt jart a mialkotdssal, kettGs értelemben. Legszebben
az egyiptomi hieroglifek adjdk ezt tudtunkra: tudniillik, az élet s a
kellem hieroglifdi egymas megforditasai. Mar mondottuk: akar az
élet, a mualkotas is mikodik!

Igy a gyonyor, kedv, kellem, szenv; a gorog terpszis kifejezés
inkabb hasznalhatobb az aiszthézis kifejezés helyett, mert ez a (he-
lyes) szo6 tobbet vilagit be a miivészet természetébdl, (terpnotész =
gyonyor, kellem, 6rom, terpszisz = vagykielégiilés, megelégedés, a
mivészet kelleme—gyonyore — vajon intellektusé is? Maga Ter-
pszikhora, a tdnc muzsaja minden miivészet kitiintetett illetékese,
mert a tancbol a leginkabb kiolvashaté az a gesztusrendszer, ami
minden mivészeti agban ott honol.

Az esztétika amigy sem a szE€p tana. Mar csak azért sem, mert a
szép inkdbb torekvés, mikodés, egyfajta tenzor, transzformacios—
transzpozicios jelenség, ugyanakkor maga a tenzid, fesziilés, valaho-
va mutatds (meghaladasi kisérlet, érdekigazsag-tartalom), s feliilet-
aktiv fenzid is, minden emberit birhat, témaja barmi lehet, sok teriile-
tet felolel (empatia, kifejezés, probléma-tudat, invencid). a katharzis
Sfelismerés is egyben! Az esztétika legalabb annyi igénnyel tartozhat-
na az antropoldégiahoz, mint a filozofidhoz. Az embert6l sterilen el-
valasztott, "intakt", éppen ezért hazug onallosagaban vizsgalt mial-
kotds-tudomany ma mar kinétte az intellektus igényeit. Az esztétika
helyett legalabb: esztétikai viszonyban levést kellene érteniink. Az
esztétika a posztmodernben nem széptan, hanem "kontextudlis mi-
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kodéstan" lehetne. Az esztétikai viszony, mely hangolni, lattatni ki-
van, allapotba hozni.

Az ill6bb kifejezésért Egyiptomba kellett menniink, a kellem—
josag, azaz az (isteni) dllapothoz vezetd lelki alkat megteremtGjéhez,
a mivészhez, aki sokaig beavatott, hiszen a szénekh (artifex,
tekhnitész) nem miivészt, kézmiivest, a miivészi téhné ismergjét je-
lenti elsGsorban, hanem aki ért a megelevenitéshez, sét a feleleveni-
téshez, a lényeg feltdmasztdsdhoz, megmutatisihoz. (Ne feledjiik, a
halott pontos képe nem az objektive realis hasonldsagot jelenti, nem
a halott képe, az életet hordozo szellemi eidon, alakmas, a K& atmu-
tatoja, aki a feltamadaskor a festmény/halotti maszk alapjan ismeri
fel az elporladt testet.)

Persze, hogy nem a szép a miivészet kozponti kategoridja, hanem
a megtalalas (a felismerés, pontosabban maga az ismeret, a
gnoszisz). A szép az adott esztétikai rendszerre vonatkoztatott betel-
jestilés.

A héber sephiroth-fa lathatatlan (noétikus) Dat-ja kapcsolodik a
lathaté Tifareth-hez (aiszthetikus). A mivelt kozépkor a fentieket a
maga nyelvére forditva ismerte is: A hamonia mundi, a musica
mundana, a vildg Osszecsengése, harmonidi, ardnyai (mesotés, s
mesostés, ratio), s mindennek toredéke, az ember zenéje (musica
humana, musica instrumentalis). Az arab lant (= al’ud) az egyiptusi
harfa (nofert) a vilag hirja, a vilag l1ényege a miikodés, azaz a fogas-
kerekek (= harmonia).

Miként a huron a hangok, Ggy az emberek is egy homolég sor n-
ik tagjai. A dia paszén a gordg zeneelméletben a harom szlinfénian
(tetrachordok) at, az alaphangtdl, annak oktavjaig valo eljutast jelen-
tette. A térkozok, id6kozok (didsztéma) kitoltését, s egyszersmind
talhaladasat is, pedagodgiai értelemben: a novendék latoterének, eg-
zisztencialis, ismereti—tarsadalmi életterének kibGvitését, harmadsor-
ban, filozofikusan annyit tesz: 6nndn partikularis, egyed-létemet fel-
emelni az existentiabol az essentidba... Azaz repiilni, borzongani a
mivészettel. Mi mas lenne a mivészet értelme? A papok,
mystagogok-mysteriumok s az ily ceremonidkban alakulé szigord, a
mysteriumnak alarendelt "alkalmazott mivészet" is ismeri-vallja a
kozmosz ritmusat, a vilagciklusokat, a nagy 1étkaraktereket (viz6zon,
Faust, etc.). A muivészet emlékezik. (Mnemoziiné, az emlékezet is-
tennGje a Muzsak anyja.) Ez nem mond ellent a miivészet poiétikus
természetének. Emléket kelt életre az egyiptomi "nem-anh" = a
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megljitas. S ennek szertartdsa sordn, az Greusz kigyéval mintegy
szimbdlikusan nyitjdk meg pl. a mamia vagy az isten szajat
(1élegzet—élet, beszéd—értelem). A miivészet az Ontudatlan tudést
mondja ki. A szép tehat leginkabb térekvés. Akar a nyelv, a szo;
Verwirklichung, a megvalositas eszkoze, legalabbis egyfajta esély
valaminek a megvalositasara. A miivészet emlékezik, s kaput nyit
maganak az emlékezéshez. A mialkotds koz6nsége ma vakon megy
el emellett...

Vaksaga a felismerés hidnya. Hidnya annak a felismerésnek, hogy
a sz616 mi vagyunk. A szemek kozelebb-tavolabb ilnek egymastol,
elvalasztottsagban, vélt ontologiai maganyban. Pedig a sz8l6 nem
szemekbdl all csupan. Nem ismerjik a kocsanyt, a z6ld, €16, kacsait
szerte agaztatd kozos indat, mely mindenikiinket 6sszefog. Ezt ugy
mondjuk: a muvészet tivolsagesdkkentd gesztus. Innen van oly sok
rokon vonasa a szerelemmel. A mdalkotas kozonsége szerelmes, a
mu pedig csak tiriigy a boldogsagra.
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