LOBOCZKY JANOS

A MUALKOTAS LET-ERTELME HEIDEGGER
MUVESZETFILOZOFIAJABAN

Resiimee: (Der Sinn von Sein des Kunstwerkes in der
Kunstphilosophie von Heidegger): Diese Abhandlung untersucht die
Grundziige der Kunstphilosophie von Heidegger. Im Zusammenhang
mit Holderlins Dichturig betont er, daB die Kunst die feste Griindung
des menschlichen Daseins auf seinen eigenen Grund ist. Heidegger
beleuchtet dieses Problem durch fiinf Leitworten aus Holderlins
Werken. Diese Leitworte sind ausdriicklich dafiir, dafl die Dichtung
nicht nur eine Welt, sondern die unmittelbare Offenbarung des Seins
ist. Im Ursprung des Kunstwerkes stellt Heidegger die Grundlegung
des Kunstwerkes, bzw. der Kunst durch der Auslegung der
Zusammanhénge zwischen dem Ding und dem Werk, zwischen dem
Werk und der Wahrheit, zwischen der Wahrheit und der Kunst dar.
Meiner Meinung nach ist diese Kunsttheorie eine onfologische
Griindung der Kunst, in der die Kunst als das Geschehnis der
Wahrheit am Werk erscheint. Zum Abschlul} analysiert der Verfasser
die Oper Herzog Blaubarts Burg von Béla Bartok mit der Hilfe der
Heideggerschen Begriffe.

A heideggeri miivészetontologia alapjainak elemzése soran abbdl
a revelativ erejl gondolatabdl indulok ki, hogy a miivészet 1ényege a
"koltés". Hélderlin miivészete éppen azért olyan példazatos szamadra,
mert ebben nem csupan a koltészet 1ényege, hanem 4altaldban is a
miivészet lényege nyilatkozik meg. Az 1936-ban Rémaban megtar-
tott eléadasaban! Heidegger 6t vezérmotivumot valasztott ki Holder-
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lin irasaibol. Ezek az idézetek azt hivatottak kifejezni, hogy a kolté-
szet nem pusztan egy sajatos kiilon vilag, hanem a lét kbzvetlen meg-
nyilvanulasa.

Ki lehet-e olvasni egyetlen k61t6 miiveibdl a koltészet 1ényegét? —
kérdezi Heidegger. A koltészet egyetemes jellemzdinek a megfogal-
mazasihoz ugyanis a kolt6i miifajok lehetd legvéltozatosabb formai-
nak vizsgalatara van szikség. Ebben az értelemben Holderlin csak
egy a sok lehetséges példa koziil. Heidegger szdmara azonban ko-
z0mbos, jelentdség nélkiili ez a "pozitiv tudomanyokra" jellemzd
moddszer. Holderlin viszont magarol a koltészetrdl énekel, ezért a
"kolto koltsje" (der Dichter des Dichters). Az elé a dontés elé allit
benniinket, hogy a jovében egyaltalan komolyan vessziik-e a kolté-
szetet.

Els6 megkozelitésben a "koltés" (Dichten) a "legartatlanabb”
foglalkozas, ahogyan Hélderlin irja egyik anyjanak sz616 levelében.
A koltészet a jaték alakjaban jelenik meg, a képzelet vilagat hozza
létre, és ott is marad. Puszta beszéd, hianyzik belSle a cselekvés ko-
molysaga.

Masfel6l viszont éppen a nyelv, (a koltészet "anyaga") a "javak
legveszélyesebbjeként" jelenik meg Holderlin egyik toredékében.
Hogyan egyeztethetd Ossze ez a kétféle értékelés? A kérdés egy
ujabb kérdést involval: Ki az ember? "Az, akinek tanusitania kell,
hogy mi 8."2 Tanusitania kell a "f5ldhéz" valé tartozasat. Ez a csil-
lamlo értelmi kifejezés egyébként A miialkotds eredetének is egyik
kulcsszava, szélesebb jelentéskorét majd annak kapcsin fogom
megvizsgdlni. A nyelv azért adatott az embernek, hogy a torténelem
lehetséges legyen. "Az ember a nyelv szamara jelenlevd hely"3,
fordithatnank meg Schleirmacherrel szélva ezt a sajatos szituaciot.
Heidegger maga is azt emeli ki, hogy a nyelv lényege nem meril ki
abban, hogy a megértés eszkoze legyen. A nyelv adja annak a lehet6-
ségét, hogy a létez6 nyitottsagaban (in mitten der Offenheit von
Seiendem) alljunk, a nyelv az emberi 1ét legmagasabb lehetsége fe-
lett rendelkez8 "esemény".4 A nyelv egytttal "veszélyes", mert &
hozza 1étre a veszély lehetGségét a kinyilvanitas altal. A megtévesz-
tésnek, a lét eltévesztésének a lehetoségét (die Moglichkeit des
Seinsverlustes) hozza létre.

A harmadik holderlini "vezérszo" heideggeri értelmezése annak a
megértéséhez vezet benniinket, hogy miként valosul meg a nyelv. Az
ember léte a nyelven alapul, ez viszont beszélgetésben torténik: "Seit
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ein Gesprich wir sind" — irta Holderlin. A beszélgetésben pedig a
dénté mozzanat nem csupan a beszélni tudas, hanem az "egymdst
hallani tudds" is. A holderlini megfogalmazas valtja ki a kovetkez6
kérdést: Miota vagyunk beszélgetés? A vilasz kulcsszavai a mara-
dandésadg, az idé és az istenek. A nyelv valami maradandot rogzit
meg, ez azonban csak akkor torténik, amikor az idé megnyilik a ma-
ga kiterjedéseiben (in ihren Erstreckungen sich &ffnet). Az istenek
azota jutnak szohoz, midta beszélgetés vagyunk, ugyanakkor
Heidegger hangsilyozza, hogy az istenek jelenléte és a vilag megje-
lenése a nyelv megtorténésével egyidejii. A beszélgetés itt kozmikus
tavlatokat kap. Az istenek megnevezése valasz arra az igényre, amely
elé az istenek éllitanak minket. Ok szélitanak meg benniinket.

A kol1t6 azutan éppen az, aki végrehajtja az isteneknek a megne-
vezését, aki a maradanddt ragadja meg. Heidegger ezt a gondolatot
az Andenken cim{ vers befejezésével kapcsolatban vilagitja meg.5 A
koltészet a "Maradandénak" (Bleibende) az "alapitasa" (Stiftung).
Az a paradoxon ebben a megkdzelitésben, hogy a maradandé latszat-
ra a mar meglévd, amit eszerint nem kell megalapitani. Mintha a
koéltészet csak megjelenitené a valosdg "készen taldlt" lényegét.
Heidegger tudatosan kiélezi az itt megnyilvanulé ellentmondast,
hogy ezéltal hangstlyozza a koltészet teremts erejét.

A kolt6 nevezi meg az isteneket és a dolgokat. Ez azonban nem
valami mar eldzetesen ismertnek a névvel valo ellatasa, hanem a
"lényeges szé" kimondasa. A 1étezd igy lesz ismert mint létez6. A
koltészetnek a bonyolultbol kell kikényszeritenie az egyszeriit, a 1étet
kell megalapitania, illetve megalapoznia: "Dichtung ist worthafte
Stiftung des Seins."® A maradandét, a mértéket, az alapot nem lehet
a mulanddban, a zavarosban, a mértéktelenben, a szakadékban meg-
ragadni. A lét és a létezd éles heideggeri szembedllitasabol kovetke-
zik, hogy az elSbbit nem lehet levezetni az utobbibol, a szamitgato,
kalkulalé ész ebben nem illetékes. A dolgok lényegét tehat szabadon
kell megalkotni, az alapitas "szabad ajindékozas" (freie Schenkung).
Ez egyuttal az emberi 1étezés szilard megalapozasa is a sajat alapjan.

Az 6tddik Holderlin-idézet” Heidegger-olvasata az, hogy az em-
ber sajat faradozasaval szerezte meg "érdemmel teli" helyét a f61don,
mindez azonban nem nyulik bele az emberi 1étezés alapjdba. Az em-
beri 1étezés alapjaban "k6lt5i", ami az istenek jelenlétében valé allast
és a dolgok "lényegkozelsége" (Wesensndhe der Dinge) altal valé
megérintettséget jelent. A koltészet igy a torténelem hordozé alapja,
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tehat nem artatlan jaték. Az elsé "vezérszo" viszont a legartatlanabb
foglalkozasnak nevezi a kolté tevékenységét. Heidegger sajatos
"hermeneutikus kort" rajzol fel itt gondolatmenetével. El6szor arrol
volt sz6, hogy a kéltészet 1ényegét a nyelv 1ényegébdl kell megérte-
niink. Késébb azutan kideriilt, hogy a nyelv nem egyszeriien nyers-
anyaga a koltészetnek, hanem a koltészet teszi egyaltalan lehetséges-
sé a nyelvet. Igy a nyelv 1ényegét kell a koltészetnek mint "Ssnyelv-
nek" a lényegébdl megérteni. Végs6 soron a koltészet 1ényegét akkor
értjiik meg, ha az idézett két meghatarozast ("a legveszélyesebb alko-
tas" és a "foglalkozasok legartatlanabbja™) egyiitt gondoljuk el
Heidegger kiilonben Holderlin lelki 6sszeroppandséra, megoriilésére
is utal, amikor a k6ltdi tevékenység "veszélyességét" emeli ki. Mint-
ha éppen a thlsagos vilagossag, az istenek vilagdhoz vald veszélyes
kozelség taszitotta volna a koltét az Grilet sotét éjszakajaba. A kolté-
szet ugyan artalmatlan kiilsGvel rendelkezik, de ez csak latszat. Ja-
téknak tlinik abban a tekintetben, hogy egybegytijti az embereket. A
jatékban azonban Heidegger szerint az ember magarol feledkezik
meg, a koltészet viszont 1étezése alapjdra iranyitja. A koltészet az
dlom latszatat kelti a kézzelfoghatd valdsaggal szemben, azonban
mélyen mégis az a valdsagos, amit a kolté mond.

A koltészet egyszerre szabad ajandékozas és legmagasabb rendi
szikségszeriség. Ez utdbbi mozzanat a 1ét alapitasaval osszefliiggd
kettos kotottség. A koltés tevékenysége az istenck eredeti megneve-
zésében all, de erejét csak akkor nyeri el, ha az istenek "széba hoz-
nak" minket. A kolt6 felfogja az istenek szavét, az "intelmet” vagy
"jeladast" (die Winke), megpillantja a befejezettet. Azzal egyiitt,
hogy szavaba foglalja ezt, megjovendoli a még be nem teljesedettet.

A 1ét kolt6i megalapitasa az istenek jeladdsaihoz van kotve, a
k6lt6i szo ugyanakkor a nép hangjanak, szavdnak (Stimne des
Volkes) a megmagyarazasa. A kolté igy az istenek és a nép kozott
all, pontosabban ebbe a "kozétthe kivetett" ("Er ist ein
Hinausgeworfener — hinaus in jenes Zwischen.").8 Hoélderlin kélt8i
szavat éppen ennek a kozéttes tartomanynak szentelte, ezért nevezi
Heidegger &t a kolt koltSjének. Koltészete tehat nem a vilag teljes-
ségében valo részesedés kinzé hidnyabol fakadd iires Ontikrozés.
Holderlin koltészete nem valamely 6rokérvényti fogalom értelmében
fejezi ki a koltészet 1ényegét. Meghatdrozott térténelmi idéhoz tarto-
zik, de nem idomulds ez a meglévShoz, hanem a kolté alapit uj idét
ugy, hogy a koltészet lényegét ujraalapitja. Ez az id§ inséges id6
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(durftige Zeit), az elmenekiilt istenek és az eljovendd isten kora (die
Zeit der entflohenen Gotter und des kommenden Gottes). A kolt§ igy
torténelmi kort el6legez. Elszigeteltségében oOnmaganal marad,
ugyanakkor népe képviselGjeként megszerzi az igazsdgot.

A miialkotas lét-értelme

Heideggernek ez a viszonylag rovidebb 1élegzetl irdsa azért is
olyan fontos, mert azokat a kulcsfogalmakat allitja éles fénybe (a
koltészet mint igazsag, alapitds; a vilag ¢és a fold; a 1ét és a 1étezd; a
torténeti id6; a nyelv mint beszélgetésben levés), amelyek A4 miialko-
tas eredetének is "vezérszavai". Keletkezésiik is kozel azonos id6héz
kothetd, hiszen az utdbbi tanulmany 1935-ben és 36-ban megtartott
el6adasok irott valtozataként jelent meg késébb.?

A mivészet ontologiai megalapozasanak heideggeri elgondolasa
a dolog ¢és a miialkotds egymastol valo elhatarolasabol bomlik ki. Az
a kiindulas, hogy a mialkotas is dolog, csak dologszeriiségén tul va-
lami mast is jelent, bizonyos fokig még azt a fenomenoldgiai szemlé-
letet sugallja, amely a "tiszta tények" tudomanyos megismerésének
az elsObbségét vallja. Latni fogjuk, hogy valdjaban Heidegger mesz-
sze tavolodik ett6l a felfogastol, kategoridinak tartalma Gssze sem
mérhet6 egy neokantianus tudomanyelméleti megkozelitéssel.

A dolog dologlétére valo rakérdezés az eredet-probléma megol-
dasanak a kulcsa a muvészet vilagaban is. Az eredet itt nem kezdet,
hanem a dolog lényegisége: "Az eredet itt azt a valamit jelenti, ami-
t6l fogva és ami 4ltal a dolog az, ami, és olyan, amilyen. Azt, aho-
gyan valami az, ami: a dolog lényegének nevezziik. A mualkotas
eredetére iranyuld kérdés lényegének szarmazasdra (kiemelés tSlem
— L. J.) kérdez."10 A legegyszeriibb értelemben a miivész a m ere-
dete, a mi pedig a miivész eredete, hiszen a miivész a mii altal lesz
az, ami. Kettejiik kolcsonvonatkozasa azonban egy harmadik, a mii-
vészet Altal van. gy a miialkotds eredetére irdnyulé kérdés a miivészet
lényegére iranyuld kérdéssé valik. Heidegger elveti azt a felfogast,
hogy a valaszt a 1étez6 miialkotasok Osszehasonlité elemzésébdl lehet
kiolvasni. A szerkezeti elemzés csak a kiilsé jegyek megragadasahoz
elegendd. Heidegger elemzésében a mar emlitett hermeneutikus kort
jarhatjuk be, amely elveti azt a lehetséget, hogy a miialkotas jegyeit
Osszegytjtsék a "kéznéllev6bsl" vagy levezessék bizonyos alaptéte-
lekbdl: "A miitél a milivészetig vezetd legfEbb igyekvés, akarcsak az
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ellenkezd iranyt is: kor; de végiil is korben forog minden egyes 1é-
pés, melyre kisérletet tesziink."!! Az ebbe a kdrbe valo belépés és
ottmaradas azutan a gondolkodas "ereje” és "iinnepe”. Erre a gondol-

kodasmédra az jellemz6!2, hogy a rész értelme mindig csak az egész
Osszefliggés-halozatabol bomlik ki, de az egész sincs eleve adva a
rész el6tt. Az egésztdl visszatériink a részhez, majd onnan ismét az
egészhez. Ez a kor egyre boviils, amelyben az egész fogalma széle-
sebb horizontba allitodik, ez pedig tovabb arnyalja a részek megérté-
sét is. Ez a mddszer miialkotisok elemzésekor magatdl értetédden
alapvet6, Heidegger azonban (t6bbek kozott Schleiermacher nyom-
dokain jarva) a gondolkodasra mint 1ét-megértésre univerzalisan ki-
terjeszti.

Visszatérve A miialkotas eredetére, Heidegger kiinduldpontja te-
hat a mdalkotas dologszertisége, egyuttal annak feltarasa, mi is egy
dolog. Ez utdbbi tisztazasa révén valhat vilagossa mii és dolog 1é-
nyegi kiilonbsége. A mivek a kiviilallé szemével dolgok, "termé-
szetesen kéznél levSk", ahogy Heidegger a miivészet tiszteldit pro-
vokald kiméletlenséggel megfogalmazza: "A miveket ugy széllitjak,
miként a Ruhr-vidékr6l a szenet és a fatorzseket a Fekete-erd6bol.
Holderlin himnuszait a hadjarat soran a tarisznyaba raktak, éppugy,
miként a tisztitszereket."13 Valdjaban persze a mialkotas Heidegger
szamara is egészen mas, a mi szimbdlum, vagyis a miben az elkészi-
tett dologgal valami mas is "Osszevont". A mu ezenkiviil felfed va-
lami mast, ennyiben allegéria.

Ami marmost a dolog heideggeri felfogasat illeti, haromféle
megkozelitéssel talalkozhatunk A4 miialkotds eredetében. El6szor is a
dolog tulajdonsdgok hordozdja, "az, ami koriil a tulajdonsagok 6sz-
szegyliltek". Masodszor az, ami "az érzékekben adott sokféleségének
egysége". Végs6 soron pedig a dolog megformalt anyag, s a mialko-
tas dologszeriségének a megértéséhez éppen ez vezet a legkdzelebb.

Hangstlyozni kell azt is, hogy Heidegger a dolog fogalmanak
analizise soran az eredeti gorog kifejezések értelmezésével 1ényegé-
ben a "létezG 1€étének a jelenlét értelmében vett" gérog alaptapasztala-
thig megy vissza.!4 Ezzel egyiitt arra is ramutat, hogy a gordg ne-
veknek a latinra forditasa a késGbbiekben a gorog tapasztalatnak egy -
mas gondolkoddsba vald "dtforditasat" hozza magaval, mégha ezt
gyakran nem is vesszik szamitisba. Ez a mozzanat az egész
heideggeri életmiiben kitiintetett jelent6ségu, hiszen szamara ezzel az
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atforditassal kezd6dik a "nyugati gondolkodas talajtalansaga”, a "1ét-
felejtés" (Seinvergessenheit) allapota.

Heidegger tehat a dolognak a harmadik felfogésat tekinti megvi-
lagité erejlinek a miialkotas szempontjabol, mivel a megformalas, az
el8allitas tevékenységére utal az anyag-forma szerkezet. A megfor-
malds szempontjabdl a kovetkezd harmassagot allitja fel Heidegger.
A "puszta dolog" esetében a forma az anyagrészek térbeli elrendezé-
sét, eloszlasat jelenti. Az ember készitette eszkoznél viszont a forma
hatdrozza meg az anyag elrendezését, amelynek révén valamire al-
kalmasnak kell lennie: "A terméket mindig valamire vald eszk6zként
készitik el".15 Az anyag és forma eszerint mint a létez6 meghataro-
zasai az eszkozzel allnak lényegi viszonyban. Heidegger felszinesnek
tartja, hogy a 1étez6k minden valfajara ezt a sémat akarjak rahazni.
Felfogasanak radikalis jszerlisége éppen abban all, hogy ezt a foga-
lompart nem tartja relevansnak a dolog dologléte szempontjabdl.

A harmadik 1étez8 a miialkotds. Ez rokonsagot mutat az eszkoz-
zel, mert az ember alkotta. Ugyanakkor a "maga onelégiilt jelenlété-
vel mégis inkdbb az 6nmagaban levd és semmire sem hasznalt do-

loghoz hasonlit".16

A hagyomanyos metafizikai gondolkodas, antelyre jellemz$ a
dolgoknak az anyag-forma kettGsség szerinti felfogasa, eredendGen
teoldgiai viligmodellben mozog, ahol a 1étezGk totalitisa teremtett
jellegli. Az Gjkori metafizika is alapjaban a k6zépkori anyag-forma
felfogason alapul. Heidegger célja egy olyan destrukcio, amely le-
bontja az uralkod6 dologfogalmakat azért, hogy kozelebb keriiljiink
a dolog dologszerliségének, az eszkdz eszkdzszeruségének és a mu
miiszeriuségének a megértéséhez.

A miualkotas, igy a miivészet 1ényegének feltarasahoz az eszkdz-
1ét leirasa adja a kulcsot. Egy par parasztcipd jellemzésébol példaul
arra kovetkeztethetiink, hogy az eszkoz eszkozléte alkalmassagaban
rejlik, a megbizhatésdg adja az 6nmagdban nyugvé eszkdz nyugal-
mat. Valojaban ezt az igazsdgot Van Gogh festménye nyitotta ki,
nem egy konkrét targy jellemzésével, hasznalatanak megfigyelésével
nyertilk: "Hanem csak ugy, hogy odaalltunk Van Gogh festménye
elé. E festmény szdlott hozzank. A mi koézelében hirtelen mashol
lettiink, mint ahol szokasunk lenni. A miialkotas tudtunkra adta, mi
is igazaban a 1abbeli".17

Nem egyszerlien arr6l van sz6, hogy a mualkotas szemléltet va-
lamit, vagy éppen szubjektive beleképzeltiink kiilonbozd tartalmakat.
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A miuben a 1étez6 kilép 1étének "el-nem-rejtettségébe” (Unverbor-
genheit). A gorog alétheia szOt interpretalja igy Heidegger, végs6
soron pedig az igazsdgot érti alatta. A miiben a létezd léte vilagitodik
meg, a mivészet lényege: ,,a 1étez8 igazsaganak mikodésbe 1épése".

Ennek a felfogasnak azt lehetne ellene vetni, hogy a miivészet a
szépet hozza létre, az igazsag a logika szférajahoz tartozik. Ha a mi-
ben az "igazsdg torténése"1® mikodik, akkor nem 1ép-e el6 varatla-
nul az a felfogas, amely szerint a mivészet a valdsagos utanzasa és
abrazolasa. Heidegger egyértelmiien elveti ezt a feltételezést. A mi-
alkotdsban nem az egyes 1étez6 visszaadasarol van szo, hanem a dol-
gok altalanos 1ényegének a megragadasarol.

Heidegger gondolatmenete az eddigiekben abba az iranyba ha-
ladt, amely a miialkotas valdsdgat kereste, és igy jutott el a dologi
alap felmutatasaig. De innen vissza is kell fordulnia, hiszen ha a
mualkotdsban az "igazsag torténése mikodik", akkor a dologi alapot
nem lehet a mi kozvetlen valdsidgaként megragadni, ebben az érte-
lemben a dologi alap nem tartozik a mihoz. Ellenkez$ esetben a mi-
vet eszkdznek tekintjikk, amely dologi "alépitménybdl" és mivészi
"felépitménybdl" all. Heidegger érvelését sajatos indirekt bizonyitas-
nak is tekinthetjik, ugyanis latszélag elfogadja a megszokott esztéti-
kai kategoridkat, de csak azért, hogy kimutassa szerinte tarthatatlan
kovetkezményeiket, az elfogadott kérdésfeltevések bizonytalansagait.
Igy azutin meggy6z8 erbvel tudja elfogadtatni a "latszatfogalmak"
kiiktatasanak igényét. A kerild ut arra szolgalt, hogy vilagossa val-
jon: a mi miszerlsége, a dolog dologszertisége, az eszkdz eszkoz-
szeriisége csak akkor nyilhat meg el6ttink, ha a létezé létére gondo-
lunk. A mi dologszerti valosagat ugyan nem lehet eltiintetni, de en-
nek meghatarozasdhoz a miitél a dologhoz vezet6 latszatra forditott
utat kell bejarni. A miivet meg kell szabaditani az el6zetes fogalmi-
sagba valo kényszeritést6l azért, hogy a mi "tisztan" magaban-allasa
megmutatkozzon.

A mivek 6nallova tétele ugyanakkor a mivek és a hozzajuk tar-
toz6 "torténeti vilagok" megismételhetetlen egyszeriségének a prob-
Iémajat veti fel. A kiallitisokon megmutatott alkotasok "targyakkad"
valnak, megfosztjak ket "sajat vilaguktol". Ennyiben nem azok,
amik voltak, "multbeliként, a hagyomany és megOrzés targyaként
keriilnek szembe veliink".1?

A mu tehat sorsszeriien id6zitett, csak akkor "létezik", ha megériz
valamit szamunkra valé aktualitasabol. Ezt pedig csak akkor tarhat-
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juk fel, ha a miivet visszaallitjuk massal val6é vonatkozdsaiba. Arra
kell tehat rakérdezni, hogy hova tartozik a mii. igy tudjuk napfényre
hozni az igazsdg megtorténését a miben.

Az igazsagnak a miben, illetve mi altal vald "kibomldsat" és
"el6hivasat" (a gorog fiizisz szora utal) Heidegger a "fold" és a
"vilag" vitajabol eredezteti. E két fogalom tulajdonképpen az anyag-
forma kettGsséget tolja félre. A gordg templom gazdag 1étvonatkoza-
sainak a lattato erejl, a végtelent és a végest szenvedélyesen egy-
masnak litkoztetd feltarasa kifejez6en példizza ezt a fogalompart. A
gorog vilag és szohasznalat 0jboli felidézésével Heidegger itt is azt
érzékelteti, hogy a korai gorogségben még megvolt a "létre tekintet-
tel levé" gondolkodas. A vita (Streit) kifejezés is a gorog polémoszra
rezonal, a Hérakleitoszra hivatkozas?0 ennek a szonak a kiizdelem
értelmében vett jelentését hangsalyozza.

A fold, amely kifejezés Holderlint6l ered, Heideggernél az,
"amire az ember otthonat alapozza" és az, "amiben azt megalapozza".
Ide nyulik vissza minden "kibomlo kibomlasa", ez a templom szikla-
talapzata. A fold ebben a vonatkozasban elrejtéként van jelen.

A mire egyuttal egy ontologiai kett8sség jellemzd: "A templom
mint mi ott-allén egy vildgot (kiemelés t6lem — L. J.) nyit fel, és
egyben visszaallitja a foldre azt, ami otthonos alapként csak ekként
szolgalhat."21 A vildgot felallitds azt jelenti, hogy a mii (a templom
jelen esetben) "korzete" nem szorddik szét jelentésnélkiili meghata-
rozatlansagba, hanem 6 gyujti egybe az ember szamara sorsként
megnyilvanuld kiilonféle vonatkozasokat. A dolognak a mi ad
"arculatot". A vilag nem a kéznéllevé dolgok puszta egylttese, és
nem is az ezekhez illesztett elképzelt keret. Ugyanakkor a "vilag vi-
laga" létezobb a megragadhato és felfoghato dolgok korénél. A vilag
az "orékkon nem-targyi', a vilag vilaga (azt is mondhatnank, hogy a
lét) ott van jelen, ahol torténelmiink (sorsunk) "lényegi dontései
sziiletnek". A k8, a ndvények és allatok ezért nem rendelkeznek sajat
vilaggal, ellenben a Van Gogh-festményen megjelenitett parasztci-
pOnek van vilaga, mert a "létez8 nyiltsagaban" all. Heidegger azt is
hangsilyozza, hogy a miinek nem egyediili 1ényege az, hogy egy vi-
lagot allit fel milétében. E tovabbi jellegzetességeket a fold és a vi-
lag "vitajabol" lehet "kiolvasni". A vilag, amely mintegy a vonatko-
zasok egészét képviseli, a mii magat felnyitdsat hordozza, magéban
foglalja azt a tdgassagot is, "amelybdl az istenek 6vo kegye rank
szall vagy megtagadja t6liink énmagat".22 Végsé soron "felnyild
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nyitottsdg egy torténelmi nép sorsaban". Egyébként késGbb
Heideggernél a vilag fogalmat az ég kifejezés valtja fel, ami éppen
ezt a kinyilt tdgassagot érzékelteti.

A fold ellenben a "megjelendn-elrejtd”, a magdaba-rejtés mozza-
nataval jellemezhet6. A mialkotas ebben a fogalmi haléban nem je-
lent valamit, nem utal jelként egy jelentésre. Amibdl vétetett (ko,
zenel hang) csak benne nyeri el tulajdonképpeni jelenvalolétét. Ami
igy a miben el§jon, az éppen elzdrkozasa, az, ami a foldlét: "A fold
eldallitasa azt jelenti: a foldet magat elrejt6ként nyitni fel."23 A mi
ugyan visszaall a foldbe, de a miiben mar nincs jelen semmi a miihoz
sziikséges anyagbol. A festd nem egyszertien felhasznélja a festéket,
hanem "felragyogtatja a szint".

A milétben emellett egységesen lehet megragadni a tdrténés
mozgalmassagat és az 6nmagaban nyugvo mu nyugalmat.

A vilag és a fold vitdja nem egymas elpusztitdsara irdnyul, hanem
olyan dialdgusrol van szd, amelyben a felek egymasra utaltsiaga nyil-
vanul meg.: "A f6ld nem nélkiilozheti a vilag nyiltsagat, ha 6 maga
foldként elrejtézkodése felszabadult kivirulasaban kell megjelenjék.
MasfelGl a vilag nem térhet ki a f6l1d eldl, ha — mint minden lényegi
sors mikodd tagassaga és palyaja — valami elhatarozottra kell épiil-
jon."24 A md miiléte a vildg és a fold kdzti vita "végigharcolasiban"
all, a mi egysége ennek végigharcoldsa soran jon létre. A mu nyu-
galma a vita bensoségében éri el 1ényegét.

fgy jutunk el a miiben feltirulé igazsighoz. Heidegger ennek a
kozkeleti szonak is lehantja az évszazadok soran rarakédott, meg-
rogziilt jelentésrétegeit. Az igazsag az "igaz lényegét" jelenti. Az erre
utald gorog sz6 (alétheia) a 1étez8 el-nem-rejtettségét jelenti, de mar
a gorég gondolkodds sem maradt meg ennél a felvillan6 1ényegnél,
egyre inkabb az igazsag levezetett lényegét fejtették ki. Az igazsag itt
a megismerésnek a dologgal valé megegyezését jelenti, az azt ki-
mondo6 mondatnak ki kell 1épnie a rejtettségébdl, az igazhoz kell iga-
zodnia. A cél a tévedés kikiiszobolése, megfelelés a helyesség krité-
riumanak.

Heidegger ezzel az elfogadott értelmezéssel azt éllitja szembe,
hogy az igazsag megtorténik, és ebben a torténésben az elrejtettség is
eredendden a léthez tartozik, nem valamiféle tévedés.

Az egész kérdéskor megvilagitasa szempontjabdl kulcsfontossagi
az el-nem-rejtettség fogalmanak széleskori vizsgalata, amelynek ki-
induldpontja a 1étben allo létezd elgondolasa. A 1étez6 1étezésének
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heideggeri "hivoszava" a Lichtung ("vilaglas", "megvilagitodas",
"fénytisztitas"). Ez nem valamiféle értelmezd kiils6 beavatkozas, ha-
nem inkabb tisztazé kiindulds. Egyfeldl a 1étez8 mint egész kozepette
jelen van egy nyitott hely, masfel6l viszont ez a nyilt kozép ovezi az
Osszes 1étez6t. Azt is mondhatnank, hogy ez a "megvilagité kozép"
o6nmagat keriti koril. A mindent megvilagito fény és az értelmi tisz-
tazodas szoros Osszefliggése egyébként a gordg filozofianak éppugy
fontos problémaja, mint a keresztény teoldgidban az isteni kinyilat-
koztatds megvilagosité erejének a hangsulyozasa. S6t utalhatunk Jo-
zsef Attilara is, aki az ihlet fénykorének hatdsardl irja: "ha belépilink
az ihlet rogzitette valosagba, Ggy a valdsag kivil rekedt elemei el-
vesztik 1étiiket".23

A 1étez8 Heidegger értelmezésében ennek a vilaglasnak koszon-
het6en adott, ennek megfelelGen lehet el-nem-rejtett, de elrejtett is
csak a megvildgitott mozgasterében lehet. Az elrejtéshez tartozik,
hogy kettis jelleggel hat. A 1étezGk egyrészt visszavonulnak el6liink
az elrejtettségbe, masrészt a megvilagitdodas onmagaban is elrejtés:
"A létez6 a masik elé tolul, az egyik elleplezi a masikat".26
Heidegger élesen elveti azt a felfogast, amely a 1étez6 1gazsagat a
biztos ismeretben latja: "a vilaglas, sohasem egy merev szinpad al-
landéan felhuzott fiiggénnyel, amelyen a 1étez6 szinjatéka folyik.
Ellenkezbleg: a vilaglas e kettGs elrejtésként torténik. A 1étezd el-
nem-rejtettsége sohasem pusztan kéznéllévs dallapot, hanem esemény
(kiemelés t6lem — L. J.)".27

Az igazsag lényege dsvita, a nyitott kozép kiharcoldsa, vilaglas és
elrejtés vitdja. Ebbe I€p be a vilag és a fold vitdja, e két utébbi egy-
masra vonatkozasa az igazsag megtorténésén alapul.

A mualkotas nem mas ebben az Gsszefliggésben mint az igazsig
megtorténésének egyik modja. Van Gogh festménye nem valami
kéznéllevit masolt le, hanem a labbeli eszkdzléte valt nyilvanvaldova,
igy az el-nem-rejtettségbe jutott. Ehhez kapcsolddik a szép mint a
"fény felragyogasa" a mivon: "A szépség annak moédja, ahogy az
igazsig el-nem-rejtettségként jelen van."28

A mi milétének teljes korli megvilagitasdhoz Heidegger a mi
alkotott-létét is tekintetbe veszi. Ezaltal azonban az igazsagra vonat-
kozo kérdés tér vissza, mivel az alkotds lényegét az igazsag 1ényegé-
hez valé vonatkozasabol hatarozza meg. Az emlitett mozzanat végiil
1s a "Mennyiben létezik a miivészer?" kérdését vonja maga utan.
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A mi alkotott 1étének elemzése sordn Heidegger szembeillitja
egymassal az alkotdsként és elkészitésként vett létrehozast. Ehhez
el6sz0r a gorog techné szo eredeti értelmét tisztdzza, mivel feliletes-
nek tartja azt a megallapitast, hogy ez egyszerre jelentette a kézmi-
vességet és a miivészetet. A techné a gorogok szamara nem a mai
értelemben vett technikat, gyakorlati teljesitményt jelentett.29 Sokkal
inkabb a tudds egy modjat hordozta magéaban, s ebben a "latottnak",
a jelenlev§ felfogasanak a mozzanata nyilvanul meg. Az itt is
hermeneutikus kort leiré gondolatmenet arra utal vissza, hogy a tu-
das Iényege a l1étez0 felfedése, a gorog techné mint tapasztalat-tudas,
tehat a 18tez6 létrehozasat jelenti, vagyis azt, hogy a jelenlevét az
elrejtettségbdl kinézetének el nem rejtettségébe hozzak. Ezért nem
készités az alkotds, a miivész tevékenységét sem lehet a kézmiives
tevékenysége fel6l megérteni.

Heidegger a mi alkotott-1étét és az alkotdst is a mi miilétének a
minél tdgasabb horizontl felnyitasaval vilagitja meg. Ebbdl is latha-
td, hogy a mi ontoldgiai struktarajanak feltarasa soran Heidegger
kovetkezetesen elharitja a klasszikus esztétikdk zseni fogalmat. A
mialkotast alkotoja és befogaddja szubjektivitasatol fuggetleniil ki-
vanta megérteni.

A mulét kibontasa soran tovabb értelmezddik az igazsdg fogalma
is. Heideggernél az igazsag nem a létez6hoz képest transzcendens
entitas: "Az igazsag azonban el6zdleg nem valahol a csillagok kézotti
maganvalo, (kiemelés télem — L. J.) mely csak utdlag csatlakozik a
1étez8h6z."30 Az igazsag megnyilvanulasdhoz hozzitartozik a tétele-
zés és betoltés eseménye, ahogyan a gordg thézisz jelenti az el-nem-
rejtettben valo felallitast.

Az igazsag jelenlétének egyik kitiintetett modja a miialkotds
Heidegger szemében. A tudomdny igazsaga a miivészetéhez képest
egészen mas, ott egy "mar nyitott igazsagbirodalom" kiépitésérdl van
sz6. Ebben az értelemben a filoz6fia nem tudomény, mivel a lénye-
get leplezi le.

Az igazsag 1ényegéhez tartozik, hogy elrendezddjon a 1étezben.
Ebbdl a megkozelitésbdl az alkotas az igazsag "belerendez8dése” a
mibe, "megtermékenyiilés és meritkezés az el-nem-rejtettséghez vo-
natkozason beliil".

Az alkotott-1ét tehat azt jelenti, hogy az igazsag a vilaglas és el-
rejtés, a vilag és fold vitajaként beilleszkedik a mibe. E vitaval kap-
csolatban meriil fel a t6rés és az alak fogalma. A torés nem puszta
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mélységek kitaruldsa, mint ahogy a vita sem egyszerd szembenallas.
A torés "alaprajz", "tervrajz", amely a létez§ vilaglod kibomlasinak a
kontarjait rajzolja fel. Az alak pedig nem mas, mint a széttort és a
foldbe visszahelyezett vita: "A mi alkotott-1éte azt jelenti: az igazsag
rogzitettsége az alakban (kiemelés t8lem — L. J.)."31

Az alkotas abban is kiillonbozik a kézmivességtl, hogy a foldet
nem mint anyagot haszndlja el, hanem a foldet "6nmaga szamara fel-
szabaditja". Az eszkéz esetében az eszkoz 1étrehozasa eltlinik az al-
kalmassagban, mig a miiben az alkotott-1ét a megalkotas részét alkot-
ja. A mi alkotott 1étének az eseményszeriisége jelenik meg ebben,
eseménnyé valik "az, hogy van". Heidegger ezzel 6sszefluiggésben ir
a Iokés mozzanatardl.

A Iokés (Stoss) a mi alkotott-1étének ezt az eseményszeriségét
fejezi ki. Azt, hogy a miialkotisban egy igy sohasem volt vildig mu-
tatkozik meg. A mi ugyan latszatra eloldja az emberekhez vald 6sz-
szes vonatkozdasat, de a 16késben az is benne van, hogy a mu az altala
megnyiloé nyitottsigba helyez benniinket, igy eltavolit a megszokot-
tol.

A 16kés eseményén keresztiil végs6 soron igy a mlvek megdrzé-
sének aktusihoz jutunk. Heidegger itt is szdndékosan keriili az elter-
jedtebb befogadas szohasznalatot, mivel azt hangsulyozza, hogy a
megdrzés tudds, amely nem vonja a mivet a puszta atélés korébe. Ez
a felfogas éles ellentétben all mindenfajta "élményesztétikaval", a
minek itt nem az élménykivaltas a 1ényegi funkcidja.

A mi tehat a meg6rzdre vonatkoztatott, a megorzésrol pedig ak-
kor beszélhetiink, ha "benne allunk a létez6nek a miiben megtorténd
nyitottsagaban". Az el6bb emlitett, ebb6l fakaddé tudis nem puszta
ismeret. A tudds azt is jelenti, hogy az ember tudja, hogy mit akar a
létez6 kozepette. Ez az akarattal egybefonddott tudas alapvetSen
érinti az ember egzisztencidjat, hiszen ennek 1ényege a "bennedlldas a
1étez6 vilaglasanak lényegszeri szétvalasaban".32

A mualkotasokra vonatkozd tudas szintén lényegi viszonyt takar,
nem a miivek méricskélését jelenti: "A tudas, a meglrzés maddjan,
teljes egészében kiillonbozik a miiben levé magabanvalé formalisra,
kvalitasra és érdekességekre vonatkozé, csupan élvezked§ szakérte-
lemt8l."33 Ha megmaradunk az utébbi szinten, a miivek csupin a
"mivészeti ipar" objektumai lesznek.

Heidegger viszont éppen azt emeli ki, hogy a miivet nem lehet
pusztin a dologszeriiségébdl kibontani. Ha ugyanis ennél rekediink
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meg, akkor targyként kezeljiik. Ez egy olyan szemléletbdl fakad,
amelyre az dnmagunkbol vald kiindulds a jellemz8, a mualkotast
pedig velink szembeallitott targyként kezeljikk. Ezt, a szubjektum-
objektum viszonyra alapozo vilagfelfogast Heidegger egész életmiive
szenvedélyesen tagadja.

A dologszeriség és muszeriség viszonyat tehat meg kell fordita-
ni. Nem a dologszer(iségbdl ismerjiik meg a miszeriséget, hanem
forditva. A dologszertiség értelmezése szamara az elsdrendli mozza-
nat a dolognak a foldhéz tartozasa, ez ugyanakkor a mi formajaban
nyilvanul meg a legtisztabban.

A miivészet a mi eredete — vallja Heidegger. Miben rejlik a mi-
vészetnek ez az eredet jellege? A miivészet "az igazsag levése és
megtorténése". Az igazsagnak ez a megtorténése akkor kovetkezik
be, ha "megkoltik". Ezért lehet azt mondani, hogy lényegét tekintve
minden miivészet koltészet. Az a felismerés tor itt is végs6 kovetkez-
tetésként felszinre, amellyel a Holderlin-tanulmanyban szembesiilhe-
tunk: "A mivészet kolté 1ényegébdl térténik meg az, hogy a milvé-
szet a l1étez8 kozepette egy nyilt helyet tisztit meg maganak, amely-
nek nyitottsdgidban minden masként van, mint egyébként."34 Ugyan-
akkor a mi az eddigi 1étez6re nem gyakorol befolyast. A mi hatasa
nem rdhatds. A mu hatasa a létez6 el-nem-rejtettségének a miibol
kiindulo valtozasan alapul. Emellett Heidegger arra is felhivja a fi-
gyelmet, hogy a koltészetet mint kivetiilést er6sen kérdéses a képze-
16er6bdl levezetni.

A miivészet lényegének a koltéssel valdé azonositdsa Heidegger-
nek ebben a tanulmanydban is a nyelv kitiintetett jelentGségének a
megfogalmazasahoz vezet el. Nyelv és koltészet egyiivé tartozasa az
idézett Holderlin-tanulmanyhoz hasonléan fejez6dik ki itt is. Egy
mozzanatra azonban fel szeretném hivni a figyelmet. Heidegger azt a
kérdést is felveti, hogy vissza lehet-e vezetni a nem nyelvi miivésze-
teket a koltészetre. Ez csak akkor nem Onkényes eljaras, ha a nyelvet
a létezbt nyilttd tevé eseményként fogjuk fel. A nyelv nevezi meg
els6 izben a létezSt, igy azutan érthetévé vilik az a kovetkeztetés,
hogy az épiilet és szobor megalkotasa eleve és mindig csak a megne-
vezés és a beszéd nyitottsagaban megy végbe. Ahol nincs jelen a
nyelv, ott nem beszélhetiink a 1étez8 vilaglasarol, végsdé soron alko-
tasrol sem.

Az elGbbi értelemben felfogott koltdiséget Heidegger a mivek
meglrzésére is kiterjeszti. A mid csak akkor valosagos, ha a megdérzd
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is elutasit minden megszokottat, hogy a mubdl feltaruléba illeszked-
ve sajat 1ényegét a 1étez6 igazsagaba allithassa.

Mivel a mivészet megdonti az "eddigi" kizarélagos valosagat, a
mivészet alapitds. Ez a jellegzetessége harom értelemben nyilvanul
meg. Egyrészt boség, szabad adomany. Ezzel egyiitt az adomanyozas
az elrejt6zkodd alapbdl, a foldbél valo felhozas, ezért merités is.
Heidegger ennek kapcsan hatdrozottan elveti a hagyomanyos zseni-
felfogast. Az alkotderd nala nem az "O6nhatalmu szubjektum zsenidlis
teljesitménye”. Ugyanis a megalapitds masodik jelentése a megala-
pozas. A kolt6i kivetités a "torténeti jelenvalolétnek titkos meghata-
rozottsaga".

Harmadsorban a miivészet alapitds a kezdet <értelmében.
Heidegger a kezdet fogalméanak a gazdag jelentéskorét villantja fel.
Benne rejlik a kozvetithetetlenbdl vald ugras, de a kezdet elékészile-
te is. Ezenkiviil a kezdet mdr a véget is tartalmazza. A kezdetet tehat
el kell hatarolni a primitiv kezdetlegességt6l, amib6l azutan semmi
nem fejlédik ki.

A muvészet alapitasaval a forténetiség mozzanata is belép a
heideggeri felfogasba. A torténelem azonban ndla nem események
egyszerud kronologikus sorrendje: "Mindig amikor miivészet torténik
—azaz ha jelen van a kezdet —, 10kés tdmad a toérténelemben, a torté-
nelem el8szor vagy éppen tjra kezd8dik."35 A miivészet tehat meg-
alapozza a torténelmet. Igy jutunk vissza az ereder kérdéséhez. A
mivészet a mualkotas eredete, a miialkotas ugyanakkor elvalasztha-
tatlan az alkotoktol és a megdrzktdl, vagyis "egy nép torténeti je-
lenvalolététsl”. A mualkotas ugyan autondm, amennyiben nem lehet
a dologszeruség fel6l meghatarozni, azonban éppen a léttel valé mély
Osszefiiggése, az 1gazsag miikodésbe 1épése tiinteti ki a 1étez6k sora-
ban. A muvészethez valé viszonyulasunkban éppen az fejezddik ki,
hogy tiszteljiik-e az eredet 1ényegét, vagyis képesek vagyunk-e még
odahajolni a léthez, vagy pedig csak az elmult megkoviilt targyait
latjuk a mualkotasokban. Heidegger a nyugati kultira miivészetét
azért birdlja, mert hattérbe szorul benne a 1ét. A miivészet feladata
ezért a modern korban éppen az, hogy leleplezze a technika mitoszat,
felszabaditsa a miivészetet a metafizika uralma al61.36

A mivészet torténeti jellegének felvetése kapcsan magatdl kinal-
kozik a hegeli miivészetfelfogassal valo egybevetés. Heidegger sem
kerili meg azt a hires hegeli megallapitist, hogy a mivészet mar
nem a szellem legmagasabb rendi sziikséglete. Ugyanakkor nem té-
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veszthetd szem el6l, hogy Hegel mivészetelmélete egy metafizikai
alapon végiggondolt mivészetfilozofia, amelyben a miivészet a ma-
garol tuddé gondolat elgondolt eszméjének érzéki megjelenése, ame-
lyet sziikségszeriien (a hegeli rendszerbdl kovetkezéen) haladnak
meg magasabbrendilinek tételezett formak. Heidegger viszont azért
veti fel az eredet kérdését, mert a miialkotasban latja azt a lehetGsé-
get, hogy ennek segitségével az ember visszataldljon a 16t igazsiga-
hoz, amelyet a metafizika elStti korszakban még képes volt kozvetle-
niil atélni. A metafizika korszakdban uralkodova valt élmény és szép-
ség fogalmak azutdn mar nem hatolnak a miivészet 1ényegéig. Az
¢lmény Heidegger szerint az az elem, amelyben a miivészet elhal.
Ugyanis a metafizika koraban a valdsag nem mas, mint az ember al-
tal 1étrehozott targyisig, a mialkotas pedig esztétikai targy, amelyre
az esztétikai felfogas, az élmény irdnyul. Az igazsig, amelyet a mi
tar fel, végsé soron nem érthetd meg az 6nmagéaban vett szépségbdl
és élménybdl. Ez a lényege Heidegger elutasitd gesztusanak a ha-
gyomanyos mivészetfelfogassal szemben.

Nem hinném, hogy Heidegger szuggesztiv modon kifejtett mivé-
szetfelfogasa egyszeri illusztralasra szorulna. Mivel azonban 6 maga
is fejtegetéseinek kozéppontjaba allit néhany mivet és alkotot, re-
mélhetden a kovetkez6 rovidebb elemzés sem hat pusztan fuggelék-
ként. A mid a Balazs Béla szovegkonyve alapjan megsziiletett hires
Bartok-opera, A Kékszakdllu herceg vara. Vialasztasom azért esett
erre, mert zene, szinpadkép és szoveg jelentése egyarant a Heidegger
altal hangsilyozott fold és vildg vitajat sugallja. A helyszin, a Kék-
szakallu vara a maga salyos és komor itt-1étével titkokat elrejtéként
van jelen. Az ajtok kinyitdsaval és bezarulasaval, a férfi és n6 dialo-
gusaban fokozatosan bomlik ki, majd zarul vissza dnmagaba a Kék-
szakallu vilaga. ElGszor a kinzokamra mint a kegyetlenség szimbo-
luma, majd a fegyverkamra mint az er6 jelképe mutatkozik meg el-
nem-rejtettségében. Azutan sorra tarul fel egyre sugarzobb fény kisé-
retében a kincseskamra, a virdgoskert és a teljes birodalom. Az 6t6-
dik ajtoé teljes kitarulkozasatdl azonban megindul a visszavétel, a
konnyek tava utan a hajdanvolt asszonyok vildganak elrejtettsége
vonja a maga korébe Juditot, a var (jbol és most mar mind6rékre
sOtét marad. A szovegkonyv bartoki interpretaciojabol tudjuk, hogy a
zeneszerz6 a férfi és n6i 1élek végzetes ellentétét akarta dramai éles-
ségben felmutatni ebben a térténetben, a vita tehat itt kdzvetleniil is
zajlik, a 1ét igazsaga ennek sordn Iép mikodésbe. Az igazsig ebben
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az esetben a teljes életet €16, eszmenyekkel rendelkez6 férfi és a csak
Osztoneire hallgato, érzékeiben €16 asszony egyesiilésének hiabavalo
illaziodja.

A kibomlas, majd magéaba zarulads utjat végigjard dialogus a mi
zenei anyagaban is jol nyomon kovethetd. Az inditas és a befejezés
moll-jellegd, fisz-alapu pentatonidja a sotétség mindent elnyeléssel
fenyeget6 stlyossagat intonalja. A k6zépsé rész C-dur hangzasvilaga
viszont szinte az egész mindenségre kinyilova teszi a dallamot,
mondhatni hallhatova teszi a kiaramlé fényzuhatagot. Ezaltal mi ma-
gunk, a nézOk és hallgatdk is "megérinthetjiik" a 1ét kivilaglasat azal-
tal, hogy a zene révén belevonodunk annak megtorténésébe. A rész-
letes zenei elemzés helyett a miinek még egy lényeges sajatossagat
emelném ki: a zenei szerkezet tablo-sorozatra emlékeztet, ugyanak-
kor az egyes tablok nem egymas mellé rendeltek, hanem egymasbél
nonek ki, emellett az egész darabnak van egy alaptémaja, a vér il-
lusztracidjaként megjelend szekund disszonancia. A mii zenei kom-
egymasbol épitkezését és egymasba zarulasat mint sajatos vitat fejezi
ki.
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