GYENGE ZOLTAN

_ AZ OROKKE ELO EGZISZTENCIA
SOREN KIERKEGAARD IDOERTELMEZESE

Resiimee: (Die ewige lebendige Existenz (Die Interpretation der Zeit
von Soren Kierkegaard): Es ist wohlbekannt, dal} die Zeit ein
wichtiges Thema in Kierkegaards Philosophie ist. Diese Abhandlung
versucht zu =zeigen, dall die Zeitanalyse von Kierkegaard in
Zussammenhang mit seiner religiosen Auffassung steht, und die drei
Dimensionen der Zeit nicht zu erkldren sind, ohne das Wesen des
Augenblicks und der Ewigkeit verstanden zu haben. Versucht man
das Gleichgewicht der Zeit und der Ewigkeit zu erfassen, so hat man
davon auszugehen, dall die beiden miteinander nur mit Hilfe des
Augenblicks berithren konnen. Der Begriff des Augenblicks hat
ebenso wie andere Begriffe in Kierkegaards Philosophie nicht immer
ein und dieselbe Bedeutung, er besitzt einen ganz anderen Inhalt in
der dsthetischen, und einen anderen in der religidsen Sphire. Man
muf} natiirlich das Denken Kierkegaards mit der Erlduterungen iiber
die Frage der Zeit von Augustinus, Kant, Hegel und Schelling
vergleichen. Die Kierkegaardsche Zeitauffassung steht in
Zusammenhang mit der sg. Existenzial-Kategorie (z.B. Angst,
Verzweiflung, Wiederholung usw.).

Bevezetés

A filozdfia egyik legproblematikusabb kérdése az idd és annak
mibenléte, amely egyes filozofusok szerint nem mads, mint a nagy
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metafizikai rendszerek "rossz lelkiismerete". A gorog filozéfiatdl
kezdve szamos idSkoncepcio sziiletett, amelyeket attekintve a filo-
zofia egy sajatos szinfoltja jelenik meg el6ttiink egészen a XX. sza-
zad tagadhatatlanul legnagyobb gondolkoddjaig, Martin Heidegge-
rig. Ezekben a felfogasokban és magyarazatokban sok k6zds vonas
talalhato, s ezért nem véletlen, hogy Séren Kierkegaard id6 értelme-
zésében szinte mindegyikre hivatkozik is. De mi az igazan eltérd, a
novum néla, amely bizonyos mértékben megkiilonbozteti az addigi-
aktol? Ez nem mads, mint az egzisztencia problematika ésszekapcso-
lasa az idével, amely megelSlegezi a lét Osszekotését a temporalitas
kérdésével majd a Lét és idében.

Kierkegaard szamdra az egzisztencia id6beli létezésre itéltetett,
am ugyanakkor megvan az a lehetdsége, hogy ebbdl a keretbdl ki-
Iépve kapcsolatba Iépjen az id6n-kiviilivel, az 6rokkévaloval; ezt a
lehet8séget nyujtja szamdara a pillanat. Ugyanakkor ez az id§ értel-
mezés szorosan Osszefligg az Gn. egzisztencial-kategdridkkal, ame-
lyeket jorészt 6 honosit meg a filozéfidban, s ezzel — nolens volens —
elGkésziti az utat a XX. szazadot meghatarozd egzisztencialista
irdnyzatok el6tt, amelyek szinte kivétel nélkiil el6képiiket is latjak
benne. Ezek az egzisztencial-fogalmak, amelyek az egzisztencia po-
iranyt, amit az id6é vonatkozasaban megtehet. A szorongds, a biin
példaul mind-mind az idébeliséghez kapcsolddo teriilet, s6t — s ebben
Uj Kierkegaard megldtisa igazan — attol elszakitva nem is értelmez-
het8. Ezért az egzisztencia, ha sajat helyzetét pontosan ki akarja je-
161ni, csak 6nndn idébeliségébdl indulhat ki; az id§ igy valik tehat a
léthez kozelitd létez8 szamara meghatarozd tényezévé. Mindebbdl
vildgosan lathatd, hogy Kierkegaard az egyes egzisztencidhoz kotott
id6értelmezést nyujt, ami éppen ebbdl a jellegébdl adéddan lesz
dontGen mas, mint a korabbi értelmezések. Az egzisztencia proble-
matikdja ugyanis egyet jelent az idébeliség problematikdjival, mely
gondolat silyat a XX. szdzadra gondolva nem lehet eléggé kiemelni.
Eppen ezért azonban azt is meg kell jegyezni, hogy pusztin ezekbdl
a filozofiatorténeti el6zményekbdl ez az idéfelfogas teljes egészében
nem is értelmezhetd, éppen az ahhoz szorosan kapcsolodd egzisz-
tencial-kategoriak miatt, amelyek azt is megmutatjdk, hogy itt nem
egy spekulativ eszmefuttatassal allunk szemben, hanem egy olyan-
nal, mely a racionalis konstrukcio ellenpontjat az egzisztenciaban
talélta meg,. |
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Mindezekre tekintettel az alabbi értekezés ezért egyrészt a meg-
el6z6 felfogasokat dontSen a kierkegaard-i koncepcié tiikrében
targyalja, masrészt kitér olyan problémak taglalasara (pillanat, ismét-
1és, bin stb.), amelyek ennek a felfogasnak az egzisztencidra alapo-
zott specifikumat jelentik.

I A "biinés egzisztencia"

Az "id6" problémaja kapcsan tehat néhany dolgot megelSlegezés-
képpen feltétleniil meg kell emlitentink a kierkegaardi elképzelés
targyalasa el6tt, mégpedig elGszor a kanti idéértelmezés kapcsan A
kett6 ugyanis kozvetlen kapcsolatban all egymassal, ahogy a "racid"
és a "hit" problematikaja is egybekapcsolodik, bar ahogy E. Rudolf
megjegyzi: Kierkegaard és Kant koz6tt a {6 kiillonbség az, hogy mig
az el6bbinél a "hit" az "értelem" elvesztésével, addig az utdbbinal
annak feladasaval jar egyiitt.2 Osszefoglalva tehat: Kantnal az id6 (és
a tér) "a priori Erkenntnisquelle”, s mint ilyennek hatarai vannak,
azaz csak a phaenomenon vildgara nézve érvényesek. Ezért 6 az id6t:
1. a szubjektumhoz koti (az nem fogalom, hanem "reine Form der
sinnlichen Anschauung", az "érzéki szemlélet tiszta formaja"), mely
igy a szubjektum affekcidjaként adott; 2. masrészr6l objektiv érvé-
nyességét ("empirikus realitas") csak a jelenségekre nézve ismeri el,
azaz az idének csak empirikus realitasa van, transzcendentalis reali-
tasa (s ez donté momentum a kierkegaard-i gondolatmenetre nézve
is) nincs3; 3. valamint az id6t elvalasztja a tapasztalattél (mely az
elébbiekbdl is adodik), s mint a priori meglevot szemléli. Mindebbdl
az kovetkezik, hogy az "id6" az "érzéki szemlélett6l" elvonatkoztatva
"semmi".

Kierkegaard id6-értelmezésében ez hasonloképpen fogalmazodik
meg, amikor vilagosan kimondja, hogy az "id6" legteljesebb mérték-
ben a szubjektumhoz kotott, 4m 6 tovabb megy, s rakérdez arra: mi-
ért kotddik voltaképp az "id6" az egyes szubjektumhoz, az egzisz-
tencidhoz? Es egyaltaldn — miként Augustinus — & is felteszi a kér-
dést: hogyan keletkezett az id6? A lehetséges alternativdk megkozeli-
tésének a modja azonban — ahogy arra mar utaltunk — dontéen mas,
akar az agostoni, akar a kanti kérdésfelvetéshez képest nézzik, hi-
szen minderre nem az absztrakcié, hanem az egyedi 1étez§ vonalan,
az egyes adott 1étez8 aspektusabol nézve probal valaszt keresni. Igy
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tehat azt mondhatjuk — utalva a kanti fogalom hasznalatra —, hogy
Kierkegaard szamara az a kérdés, hogy az "empirikus realitds" mi-
ként kapcsolodhat (s egyaltalan kapcsolodhat-e¢) — per analogiam
Kant — a transzcendentdlis idealitashoz akkor, ha arra nézve az idé
"semmi", nem relevans, hiszen § maga a "tér" és "id6" (valamint az
"oksag") viszonyrendszerétdl nincs megérintve, azokhoz nem kotott.
(Egyébként Istenre nézve ez Kierkegaard-ndl ugyanugy érvényes,
mint Kantnal.)

E probléma megkozelitéséhez, ha az egyes "létez6" helyzetét
vizsgaljuk, fel kell tenniink a kérdést, hogyan keriilt 6 az id6beliség
korébe? Eleve abban 1étezett vagy valami folytdn belezuhant? Ha ez
utobbi, akkor mi valtotta ki rd nézve ezt a valtozast? Ezek a kérdések
jol mutatjak, hogy — Kierkegaard szerint — ez a probléma nem tartoz-
hat egyetlen tudomany targykorébe, kivaltképp nem egy, a logika
szinterén mozgé felfogasba, mivel az az immanencian beliil marad,
mig itt — s ez bizonyosan kanti reminiszcencia — a franszcendencia
kérdéseirdl van sz6. A transzcendenciat emlitve pedig a dontd ténye-
z0, mely altal — Kierkegaard szerint — az ember belezuhant egy ma-
sik koordinatarendszerbe tartozo vilagba: a biin (Synd), és annak ko-
vetkezménye.

De mi is a "bin", s hogyan lesz az artatlanbdl biinos? Az els6 kér-
désre a vialaszt nem konnyl megadni, s ha ez igy van, akkor — amint
az érthet6 is — nézziik meg inkabb azt, hogy mi nem a "bln". A "bln"
nem "betegség", nem "abnormalitas", nem "méreg" és nem "diszhar-
ménia"4 — mondja Kierkegaard, s ez utobbinl akar Schellingre is
gondolhatnank. A "biin" ugyanigy nem "allapot" és nem "potencia",
hanem de actu és in actu létezik, van jelen. Ezért nem tud vele mit
kezdeni egyetlen, potencialitdsban mozgé tudomany sem. Még leg-
inkabb az etika lenne erre képes, de éppen a "blin" kérdése az, ahol
mind a régi etika, mind a dogmatika megbukott. A "humor", a
"banat" (Kierkegaard-nal ezalatt elsGsorban mindig a "bilin-banatot"
kell érteni) és a "blin" — ahogy egyik miivében (Lezdro tudomanyta-
lan utéirar) fogalmaz "etikai-vallasi" meghatarozottsag, s tartalmat
tekintve ugyanigy nem magyarizhatdé meg, mint a paradox>,
amennyiben azok az egzisztencialis szenvedélyhez kotottek. A "bin"
azért 1ényeges, mert a "vallasi egzisztencia" pozicidjan belil a "hivd
egzisztencia" és a "biinds egzisztencia"® fogalmain keresztiil felveti a
"feltétlen"-hez valé viszonyulds kérdését, mivel a "biin" egy 1j mind-
ségi meghatarozottsagot allit elénk”.
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Ha a "blin" kérdését kézelebbrdl megvizsgaljuk, akkor ismét csak
az eredet kérdésével talaljuk szembe magunkat: honnan szarmazik,
honnan ered a "blin"? Ebben az esetben sz6 szerint valdoban az eredet
problémdjarél van sz6, hisz itt az "eredendé biln" kérdése keril
elénk, melyre nézve Kierkegaard Schleiermacherrel (Der christliche
Glaube)8 k6zds nézetet képvisel, miszerint ez a "blin" nem csupan az
egyes egzisztencia, hanem az egész emberi "nem" Osszbiine, ill. az
els6 ember tettével — ez az Jels6 biin" — azza tigul. Mivel az "idg"
szarmaztatasa ezzel 0sszekapcsolodik, elsé 1épcsSként a "biin" prob-
lematikajat kell megvizsgalnunk, 6sszefiiggésben a "biin" el6tti alla-
pot (szorongds) kérdésével, s csak azt kovetSen térhetiink ra a platoni
€s hegeli id6értelmezés titkkrében az elsd, igazdn az egyes egziszten-
ciara alapozo idéfelfogas taglalasara.

"Id6" és "bun" tehat egymassal szorosan 6sszekotott, mindehhez
jarul az a kérdés, hogy vajon identikus-e a "szorongas" fogalma az
"eredendd binnel", s hogy ezt megvalaszoljuk, az elsé ember biin-
beesésének a folyamatat kell el6bb megértentink. Mindenekel6tt azt
kell tisztdznunk, hogy mit értiink "elsé biln" alatt, s az mennyiben
kiilénbozik az "eredend6 bilin" fogalmatdl. Az els6 dolog, ami feltét-
leniil kiemelésre érdemes, hogy Adam "elsé biine" egy fiiggetlen,
nem-el6feltételezett biindsség, mely egyszerlien az § sajat tettének a
kovetkezménye. Mindenki mas "els6" biine viszont olyan biindsség,
mely az egyes sajat felelGssége mellett az 6 biinét feltételezi, azon az
alapon, hogy az elsé ember tettének mélyebb alapja — ami egyébként
az emberi egzisztencidhoz tartozik -, hogy "6 egyszerre 6 maga és az
egész emberi nem"%. Az "els3 biin" (marmint Adam biine) tehat egé-
szen mas, mint altalaban egy biin, mely akar az individualis élet pil-
lanataira vetitve elsGnek is mondhatod, mivel az elsé ember, elsé biine
egyben eredendd biin, egy "mindségi meghatarozottsag", egy uj mi-
ndségi 1ét-helyzet megteremtdje és ereddje. Ez a mindség egyben egy
Uj modszert is talal maganak, mely altal valésagahoz valé viszonyat
értelmezi, s ez a modszer az igazi kvalitast célozza (s itt Kierkegaard
nyilvanvaléan a hegeli dialektika un. mindségi meghatarozottsagaira
utal, melyek azért latszat-min&ségek, mert — szerinte — folytonosan a
mennyiségbe vesznek el), s ez lesz az éltala oly nagyra tartott és sok-
szor kiilonos hangsullyal kiemelt distinkcié a mar targyalt kétféle
dialektika kozott.10 Ebben a dontd tényez6t az dtmenet (Ubergang)
és az ugrds (Spring) kozotti kulonbségtétel képezi. A "kozvetités"
(Vermittlung) révén eldidézett atmenetek sorozata egy, a logikai
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rendszerben végrehajtott mozgassorozatot jelent, amely nem relevans
a valésagos, a nem potencilis élettel teli viligra nézve.ll Az "els§
bin" tehat egy ilyen mindségi meghatarozottsig, mellyel ezért a
kvantitast keres6 tudomany nem is megy semmire. Azért sem tud
vele mit kezdeni, mert szamara értelmezhetetlen, hogy az "els6 bdn"
egyben "eredendd biin", mivel ezzel nemcsak az els6 ember, hanem
az egész emberi "nem" is binbe esik, s egyaltalan, csak ett6l a tett6l
kezdve beszélhetink ugy emberi nemr6l, mint individuumrdl. Az
emberi azért is kiilonbozik az allati nemtdl, mert az képtelen a binre,
nem is hoz létre egyetlen individuumot sem, bar ezer és ezer gene-
raciot tartalmaz, de soha sincs benne és nem is lesz egyetlen szemé-
lyiség sem. Ennek analdgidjara, ha a masodik ember nem a biin-
beesés folytan sziiletett volna meg, nem az elsé embertdl szarmazott
volna (aki egyébként csak azaltal "els6", és csak azaltal "ember",
hogy van masodik, harmadik stb. "ember"), hanem példaul egy
megismételt teremtés altal, akkor 8 is egy "lires ismétlédés" (tom
Gjentagelse)!2 lenne, s nem individuum; mert akkor éppugy nem
lenne "nem", mint ahogy individuum sem. A bilinbeesés azonban ugy
vélik egy j mindségi meghatarozottsagga, hogy kozben az elsé em-
ber ezzel egyben elveszit valami mast — s ez az drtatlansag
(Uskyldighed) — ; s azt, mivel 6 maga egyben az emberi "nem" is,
nem csupan 6, hanem vele egyiitt minden egyes individuum elvesziti.
A veszteség azonban egyben nyereség is, ha visszagondolunk arra,
hogy épp eziltal teremt6dik meg az egyes ember szdmara az egzisz-
talas feltétele, s ebben az értelemben mondhatjuk ki azt, hogy a
"vallasi egzisztencia" egyik lényege, hogy biinds egzisztencia. (Mint
latni fogjuk, a "vallasi egzisztencia" tartalmanak ez csak egyik olda-
1at jelenti, mely majd kiegésziil a masik, a hir altal jelolt oldallal.) A
veszteség tehdt az "artatlansag" elvesztése. Ahhoz azonban, hogy
pontosan tudjuk, mit nyer az elsd ember és vele egylitt az egész em-
beri "nem", tudnunk kell, mi is az, amit elvesztett. Az "artatlansag"
semmiképp sem lehet "semmi", mert a "semmi" nem veszithetd el,
csak a "valami" (ezzel allitja szembe Kierkegaard Hegel megjegyzé-
sét a kozvetlenségrél /Unmittelbarkeit/!3, mely szerinte valéban
"semmit" /ser/ jelent); nem lehet azonban valami "tiszta tokéletes-
ség" sem, amelyre feltétlenil vagyakoznunk kellene, hisz a
"visszavagyodas tulajdonképpen egy 1j biin, mellyel csak az id6nket
vesztegetjiik"!4, de nem is "tiszta tokéletlenség". Az "4rtatlansag"
tudatlansag, az az éllapot, amikor a "szellem még dlmodé az ember-
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ben" (Aaden er drommende i Mennesket)!5. Az "artatlansag" — s eb-
ben egyezden nyilatkozik Hegellel, aki ugyanigy fogalmaz
(Philosophie der Religion)1® — az a tudatlansig, amely miatt az em-
ber képtelen arra, hogy "j6" és "rossz" kozott kiillonbséget tegyen. Ez
az 4llapot a békés nyugalom allapota. Erdekes, hogy mennyire mas
ez az allaspont ahhoz képest, amit Kierkegaard 1848 végén napldja-
ban, mint a "bin" kovetkezményeire tartozot allitja elénk, mely az
"eredendd bilin"-bdl szarmazik, s amellyel a konkrét egyes, a mi vila-
gunkban él6 ember esik bilinbe: "A blnnek, ahogy mas helyeken is
szOltunk mar errdl, két formaja van: a gyengeség biine és a kétség-
beesés biline. Kétségbeesésbdl az ember ugy lesz blinds, hogy gyenge
volt vagy ugy, hogy eléggé gyenge ahhoz, hogy bilin6zzon. Ez utébbi
a tulajdonképpeni bilin. Erre mutat rd a kereszténység is, mivel a
megbékélésrdl szolo tan tulajdonképpen a kétségbeesésre vonatko-
zik, a megbékélés ezt a kétségbeesést akarja megszintetni; ezt csak a
kétségbeesett ember érheti el, vagyis az, akinek sziiksége van ra."17
Nem egészen négy évvel késdbb tehit mar a "kétségbeesés" hajtja az
embert a "bin" felé. De mi készteti ezzel szemben az els6 embert a
blinre? Nem mads, mint az "artatlansag" allapotaban felsejlé érzelem,
a meghatdrozhatatlansag kényelmetlen érzése: a szorongds. A "szo-
rongas" maga az "d4lmodo szellem". A "szorongas" egy "szimpatizalo
antipatia €s egy antipatizalo szimpatia" (en sympathetisk Antiphatie
og en antipathetisk Sympathie)'8. Nemcsak Adam, de Abraham is
ezt az érzést éli at a tett eldtt, s6t Kierkegaard éppen arra hivja fel a
figyelmet, hogy a Morija hegyen torténtek kommentatorai éppen er-
16l az érzésrdl feledkeztek meg.l? A "szellem almat" az a parancs
zavarja meg, mely megtiltja az embernek, hogy a "j6" és "rossz" tu-
dasanak a fajar6l egyen, mert azon a napon, amikor ez megtorténik,
bekovetkezik felette a biintetés is, a halal. Ez a tilalom azonban t6bb,
mint problémas, s ezt nem csupan Kierkegaard, hanem példaul a fia-
tal éveiben meghalt Schleiermacher tanitvany, Leopold Usteri is vi-
lagosan latta. (Entwicklung des paulinischen Lehrbegriffes mit
Hinsicht auf die iibrigen Schriften des Neuen Testaments, 1824.) Az
ezzel kapcsolatos gondolatairél Kierkegaard elismerden jegyzi meg,
hogy legalabb a spekulativ megkozelités mellett/helyett mas oldalrél
probalja megragadni a problémat. A f6 kérdés viszont az — s ebben
Kierkegaard mar nem koveti Usterit —, hogy nem a tiltas valtja-e ki
kozvetleniil a "blin"-t, illetve az arra valé hajlandosigot az els6 em-
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berben, nem maga Isten helyezi-e ezdltal, mint intenciét azt az em-
berbe? A tilalom — allitja szembe ezzel Kierkegaard a maga gondola-
tait — a "szorongast valtja ki".

A "szorongas" — ebben kiilonbozik a félelemt6l — nem valamitdl,
hanem a meghatarozhatatlantol afficialt, s végs6é soron a "semmi"
altal kivaltott érzelem, és — jol tudjuk — ebben az esetben éppen a
meghatarozhatatlan van jelen, ugyanis az "almodd szellem" nem tud-
hatja, nem értheti meg, mi az a "j6" és "rossz", nem értheti, mi az a
"tiltas" és végiil, de nem utolsésorban nem értheti, mi a "halal", hi-
szen szamdéra az elmulas irrelevans, értelmezhetetlen, legalabb annyi-
ra, mint az a kifejezés — bar erre mar Kierkegaard nem tér ki —: "az a
nap". Napok, hénapok, évek — maga az elmulds. Az els6 embernek
érthetetlen fogalmak — hisz itt még nincs "id6". A "szorongas" csak a
"valami"-nek a lehet6ségét, a "vélasztas" és a valasztdson keresztiil a
"szabadsag" lehetGségét teremti meg szamara. Nem ért, csak sejt, és
szorong ettdl a sejtést6l. Olyan, mint Narkisszosz, aki nem latott so-
ha senkit, még 6nmagat sem, csak Ekhé hangja tildozte egyre tovabb
— vissza 6nmagahoz — s akinek mégis azt sigja az istenség, hogy
hosszu élete lesz, ha nem ismeri meg 6onmagat. A masik isten viszont
még szentélyének bejarata folott is ezt a felszolitast hirdeti: ismerd
meg 6nmagad! Mit tehet hat? Sem egyik, sem masik joslatot, paran-
csot nem érti — szorong. Tudjuk, cselekvése elébb onkéntelen (hisz
els6 pillanatban tikorképét is "valami" masnak véli), cselekedetei
csak kés6bb valnak fijéan tudatossa: valaszt, €s immar onkéntesen
megy a masok altal, de szamara kijelolt ton. Bar az elsé ember tor-
ténete mas, de a nem-értésbdl fakado érzése hasonlatos hozza. Benne
a "szellem" van jelen, s ébred magara éppen e tiltds altal az egyes-
ben. A szellem, mely elsddlegesen a testi és lelki szintézise. Mdsod-
lagosan — ezt kés6bb fogalmazza meg — az idGbeli €s 6rok szintézise.
Mig harmadrészt — s ezt mar 1849-ben irja20 a szabadsagé és sziik-
ségszerliségé. A "szellem" zavara voltaképp a "szorongas", az az ér-
zés, melyben nem tud igazan eligazodni, sejti, hogy szdmaéra valami
dontd "lehetGség" fogalmazodott meg a "tiltas” altal, am nem ismeri
az alternativa oldalait, s igy tanicstalanul varakozik a valasztas he-
lyett. Ez a redlis alternativa pedig nem mas — ha Kierkegaard szelle-
mében nézziik — mint a szintézisteremtés elofeltételeinek az alternati-
vadja. "Az artatlansagban Adam, mint szellem, mint 4lmodé szellem
volt jelen. A szintézis ezaltal lesz valosigos, mert az 6sszekot6 éppen
a szellem lenne, amde 6 még nem tételezett. Az dllatoknal a nembeli
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kiilonboz6ség Osztonszeriien alakulhat ki, err6l az ember esetében
viszont nem lehet sz6, mivel § szintézis. Abban a pillanatban, amikor
a szellem dnmagat tételezi, tételezi egyben a szintézist is, azért, hogy
ezt a szintézist tételezze, elszor kiilonbozéségként kell megnyilva-
nulnia."?! Ugyanis nincs szintézis, ha el6bb nincs meg a két ellenté-
telezett oldal, melyek kozott aztan a szintetizalé mozgas mar elkép-
zelhet6. Olyan ez, mint a megnyugvas, a béke: a megbékéléshez
sziikkség van nyughatatlan szélsGségekre, melyeket igazuk megdrzé-
sével, de partikuldris 6nalléosadguk megsziintetésével egy megbékitett
dllapotba lehet hozni. Ez a "szorongas" dmoxapadoylo TG

xticemg, egy tulajdonképpen id6n és meghatérozottsigon kivill esé
"varakozas", egy "sovargas", amely azt fejezi ki, hogy a "teremtett" a
tokéletlenség allapotdban érzi magat22, vagyik valami maésra, de csak
a "semmi"-t tapasztalja (mely természetesen nem jelenti ugyanazt,
hogy semmit sem tapasztal). Maga az "egzisztencia lehetGsége" szo-
rong a valdsaggd valastol, mely "szorongas" szubjektiv értelemben az
egyesben jelenvald, objektiv vonatkozasban pedig az "els6 ember”
tettének kovetkezményeként t6le szarmazik at az egész emberi nemre
mint a blindsség visszfénye a vilagban. Ezéltal valik szimunkra is
jelenvaléva, mivel Adam 6nmagéban tételezett biine egyidejlileg a
"nem" szdmara is tételezddott.

A "szorongas" az "els6 emberben" és a késébbi individuumban
abban kiilénbozik egymastdl, hogy mig az elsében sejtelemként, ho-
malyos sejtésként irhatd csak koril, addig a kés6bbi egyesben a
"szorongas" mar reflektalt?3, ami annyit jelent, hogy az eredeti biin-
h6z mérve tette mar nem mindsiithet Ggy, mint az "elsd biin", hiszen
ahhoz képest mar szarmaztatott — akar tud err6l, akar nem. A valasz-
tds itt — s erre pontosan mutat ra H. Vetter is — nem csupén a "jo" és
"rossz" kozoOtti valasztas, hanem a "biln" aziltal karakterizalodik,
hogy az ember valami mast is akar, azaz a "Man-selbst-sein-wollen"
az a momentum, melyben az ember a biinben 6nmagat éllitja, s maga
a,,biin" is mint "biin" 4llitédik.24 Az "elsd biin" azzal, hogy benne az
ember "Onmagat akarja", egyben egy mdsik relaciét is megnyit, s ez
az, amit Kierkegaard "generacidos viszony kdévetkezményének"
(Folgen af Generations-Forholder) nevez.25 Azzal ugyanis, hogy az
"els6 ember" bilinbe esett, nem csupan 6nmagat, hanem a generaciok
szamtalan hossza sorat is tételezte, éspedig a "blin" dltal, és a "blin"-
ben; s ez nem jelent egyebet, minthogy a torténetiség, a térténelem is
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tételez8dott, hiszen ha nem ez torténik, Addm nem keriil be az "idg"
koordinacids rendszerébe, hanem idén kiviili marad, s ebben az eset-
ben neki éppagy nem lesz térténelme, toérténete, mint ahogy egy an-
gyalnak sincs26. Ha tulzdsnak is tartjuk azt a megallapitast, hogy a
"torténelem kozponti téma Soren Kierkegaard-nal" (bar az ezt allito
kommentar maga is megjegyzi, hogy Kierkegaard ezt a fogalmat el-
tér6 jelentésben, s nem til gyakran hasznalja)?7, az "id§" kérdése
kapcsan néhany miivében valoban fontos szerepet kap a torténelem,
jelen miiben (A4 szorongas fogalma) éppen a "generacids viszonyon"
keresztiill. Természetesen ¢ probléma mas mivében is eléfordul, de
egyben mas aspektusbol is nyer megvilagitast, hiszen pl. a Filozdfiai
toredékek hires Kozjaték cima fejezete is foglalkozik ezzel, am elsd-
sorban (a "levés"-re kivetitve) a "szabadsag" és "sziikségszeriség"
Osszefliggése alapjan, és nem az "idG" oldalarol. Ebben az esetben
sokkal inkabb a torténeti tudds; pontosabban a torténetir6l megfo-
galmazott szemlélet lehetGsége és tartalma a kdzponti kérdés.

II. Egzisztencia és torténetiség

Ha a torténetiség kérdését vizsgaljuk, meg kell tenniink azt a dis-
tinkcidt, mely a torténeti szemléletén keresztiill magardl a toérténelem-
r6l alkotott felfogasunkat is meghatarozza, s amelynek elmulasztasa
az értelmezés zavaraihoz vezethet. Minden torténeti felfogasnak — s
ez kulénésen érvényes Kierkegaard gondolkodasira nézve — harom
dimenziéja van28: 1. az individuum térténetiségének a kérdése; 2. a
kereszténység tOrténetisége; 3. a torténetiségrél valé tudas. Mint
emlitettiik, a Filozofiai téredékekben éppen ez utébbirdl van szo,
mig pl. 4 szorongas fogalma az els6vel foglalkozik, annyiban pon-
tositva a fentebbi felosztast, hogy az individuum torténetiségét kiter-
jeszti az egész "nem"-re; s6t Gnmagaban az individuumot — s 4. Valls
érdekes modon ezt nem veszi észre — nem tartja onmagaban torténe-
tinek, mivel az lényege szerint éppenséggel jelenvalo. Az el6bbi mii-
re visszatérve a torténetiség felfogasa, értelmezése egyrészt a "levés"
oldalar6l kap hangsalyt, masrészt — negativ értelemben — a
"multbeliség" kérdésére nézve; tulajdonképpen iitkdztetve azzal a
felfogassal, mely a multbeli torténetiségében (mivel az mar megtor-
tént, s ugy tortént meg, ahogy megtortént és nem masképp) a
"sziikségszerliség" megvalOsuldsat latja. Roviden — nem térve ki a
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részletekre — Kierkegaard ezt azzal igyekszik céfolni, hogy a torté-
neti is egy "levés" altal tortént meg, a "levés" pedig valaminek a
megvaltozasa (atmenet a nem-jelenvald 1€tbdl a jelenvaléd létbe); a
"sziikségszerd" viszont 1z, ami nem valtozik, hisz attributuma éppen
abban talalhatd, hoyy "folyvast és ugyanazon a mddon viszonyul
onmagdhoz", 6 maga a megvaltoztathatatlansag, a sziikségszeri —
Gigy is mondhatnank — az 6rék konstans29, Ebben az értelemben tehat
igaz és jogos az a lakonikus megaéllapitds, hogy a "torténeti a le-
vés"30, mely azonban az egzisztencia tekintetében egy megkettéz6-
dést hordoz: a biindssé levést és a kereszténnyé levést, mely utobbi
éppen az elébbi megsziintetett allapotdn keresztiil ragadhaté meg,
amelyet jol fejez ki a kierkegaard-i fogalmi rendszerben a biin-banat.
A torténetit vizsgalva igy tehat viladgos, hogy Kierkegaard-nal az
csak a "levés" oldalardl értékelhetS; hisz maga a torténeti "egyszer
lett"-értelmezése is igy lesz csak relevans, ha ezt a tényt figyelembe
véve, azt a "szabadsag" oldalardl definidljuk. Kierkegaard a torténeti
szemléletével kapcsolatban ezért igy fogalmaz: "igy tehat vilagos,
hogy a torténetihez sziikséges érzéknek a torténetihez kell alkalmaz-
kodnia, s rendelkeznie kell azzal a képességgel, hogy a sajat bizo-
nyossagabol a bizonytalansagot kikiiszobolje, mely a levés bizonyta-
lansaganak felel meg, s mely bizonytalansagot a kovetkez6 kettGsség
jellemzi: a nem-létez6 semmissége és a megsemmisitett lehetdség
(det Ikke-Vaerendes Intehed, og den tilintetgjorte Mulighed), mely
egyidejiileg minden m4s lehet8ség megsziinését is jelenti."3! S éppen
a lehetGségek megsziintetésérdl van szd az "elsG ember" fettében is,
ahogy azok felvet6désérdl — s ez mdr a kés6bbi egzisztencidkra néz-
ve is érvényes — a szorongdsban. A "szorongds" a "vélasztas" kate-
goriajan keresztiil a "szabadsag" és "tudas" lehet&ségét veti fel, az
"elsé ember" arrdl, hogy ez a "blin" megvaldsulasat hozza magaval
nem tud, €s nem is tudhat. S igy kapcsolddik 6ssze Kierkegaard-ndl a
két torténeti szemlélet egymassal, s egyben — kozvetve — az "idg"
kérdésével. Ezért mondhatja Kierkegaard altalanos érvénnyel azt,
hogy ez az allapot a "szellem almodasa". Ezek a gondolatok kiilonos
moddon Gsszecsengnek Schellingnek a szabadsag 1ényegérdl irott ér-
tekezésében (Philosophische Untersuchungen iiber das Wesen der
menschlichen Freiheif) a "rossz" alapjat firtatd kérdéseivel is,
ugyanis nala a "sotét principium” csak akkor mindsiilhet, csak akkor
értékelddhet, ha vele szemben feltlinik a "fény" mint redlis alternati-
va, amit j0l mutat az is, hogy bar az allatokban a "s6tét" mukodik,
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"azonban ez nem sziilethet meg a fényben", szemben az emberrel;
tehat az allat szamdara nincs visszaut, nincs honnan hova visszazu-
hannia, ami megmagyarazza azt is, hogy az allat etikai szempontbol
sem értékelhetd: sem "rossz", sem "j0" nem lehet, ahogy "biinos"
sem, mert bar lételeme a "das dunkle Prinzip"32. A "biin" ugyanis
Schelling szerint dtlépés a "fény"-b8l a "s6tét"-be33, ami azonban
nem csak a mozgds iranyat adja meg, hanem arra is utal, hogy a
"fény" lehetdségének a megjelenése nélkiil, a "sotét"-ben valé meg-
ragadottsig nem lehet "biin". Eppen ezért — hasonloképpen, mint
Kierkegaard-nal — csak az ember képes a "blin"-re, azaltal, hogy on-
maga teremt6 alapjava akar lenni, mégpedig azért, hogy "minden
dolog folott uralkodhassék". Az uralkodishoz azonban a "tudas"
megszerzésére valo torekvés is hozzatartozik — mind a dan filozéfus,
mind Schelling véleménye szerint.

A "tudottsig" kérdése azonban egy sokkal lényegesebb konzek-
venciat is felvet: nevezetesen a "bln"-nek onzésként vald értelmezé-
sét, amelynek megfogalmazasat Kierkegaard J. Bdhme-nél,
Schellingnél és kivaltképp Hegelnél latja.

Ha Hegelt vessziik alapul — mert Kierkegaard itt igazabol mégis
csak ra gondol — véleménylink szerint ez a kérdés leginkabb a "jo" és
"rossz" kozotti valasztis kérdése, ezért az a "rossz" allapotdra vald
rakérdezést jelenti. Hegel ezeket a problémakat a vallas filozofiajardl
tartott elGadasaiban (s itt négy alkalomrdl van sz6: 1821, 1824, 1827
és 1831) el6addsonként némileg eltér6 formaban kozeliti meg.
Kierkegaard nézetei szempontjabdl talan a leglényegesebb gondola-
tok az "ember maghatarozasarol" sz616 eléadasokban talalhatok, ahol
Hegel annak természeti meghatarozottsagabol kiindulva és ahhoz
viszonyitva nézi a "jo" €s a "rossz" dialektikdjaba vet6dott embert,
aki kilép az artatlansidg 4llapotdbdl (ez az 4llapot nila mint
"natiirliche Unmittelbarkeit" adott)34 a biinbe; egyszeriien azért, mert
arra nézve impotabilis. Kierkegaard az "artatlansag" és a
"kozvetlenség" kategoridlis 0sszekapcsoldsat nem fogadja el, azt ér-
telmetlennek tartja, hisz a "kozvetlenség fogalma a logikadhoz, mig az
artatlanségé az etikdhoz tartozik".35 S érthet6, hogy szdméra ezen
keresztil még kevésbé értelmezhetd a "hit" 6sszekapcsolasa a "tudas"
és a "tudatlansag" kérdésével (amely kapcsdn érdemes kiemelni,
hogy Hegel a kanti "értelem" és "ész", a "praktikus" és "teoretikus"
teriiletérdl vezeti vissza a problémat a "hit" és a "tudas" kettGsségé-
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re30), hiszen azoknak szintén a logikahoz kell tartozniuk, mig a "hit"
mindenféle logikan kiviili. A "hit" és "tudas" Osszefliggéseit Hegel
Isten 1étének a bizonyitasardl szolo elSadasaiban (Vorlesungen iiber
die Beweise vom Dasein Gottes), melyeket — és ez sem véletlen — a
logikai kollégiumokhoz szant kiegészitésiil, igy fogalmazza meg:
"Azonban a hit mint kozvetlen tudas (unmittelbares Wissen) mindsiil,
és ezaltal lényegileg kiillonbozik a kozvetitett €s kozvetitd tudas-
t61."37 Kierkegaard ramutat, hogy itt az "artatlansag" 4llapota meg-
azonos, s amelybdl azonban nem ké&vetkezhet a "bilinbeesés" mint
tett, az nem magyarazhaté az "4atmenet" kateglriajaval, azaz a kéz-
vetlenségbdl kozvetitett (reflektalt) kozegbe valo atlépéssel. Ugyan-
akkor meg kell azt is jegyezniink, ]fogy Kierkegaard némileg a sajat
szempontjai szerint szelektaltan kozeliti meg a hegeli felfogast, s

szamos lényeges momentumot (pl. a szellem szerepe a kozvetlenbdl .

a bilin allapotéba valo atmenetnél) szandékosan vagy sem, figyelmen
kiviil hagy. Szamara itt a 1ényeges az "6nzés" és a "bilin" k6zo6tti Osz-
szefuggés cafolata. Mire utalhat ezzel Kierkegaard? A boldogsagbdl
val6 kimozdulasnak két formaja van — mondja Hegel:" a zsidd nép és
a romai vilag"38. Ez a két oldal testesiti meg a sztoicizmus és szkep-
ticizmus allapotat, melyek mint tudjuk az "Ontudat" &nfélreértésének
a kovetkezményei Hegelnél; s az is ugyanigy tudhatd, hogy vég-
eredményében a boldogtalan tudat Utja mindketts, s az "egyediség
végletére reflektalodik"39: 6nmagat vagy a vilagot akarja elnyerni, s
kozben mindkett6t elvesziti. A vallasi szinterén — a "biin" kapcsan —
tulajdonképpen ugyanez a mozgas megy végbe. Ez tehat nem mas
mint az egyediség On-allitasa vagy ha ugy tetszik, Onzése. Az
"6nzés" fogalmanal Kierkegaard valosziniileg erre gondol, azaz a
Hegel altal "hamis szubjektivitas"-nak nevezett allapotra, melynek az
a meghatarozdja, hogy hamis 6nallosagra torekszik — s ez a gondolat,
ha a vallasrol szo6l6 elGadasait a Fenomenologia "boldogtalan tudat”
cimii fejezetében irottakkal Gsszevetjiik, igaz lehet. Am az sem lehe-
tetlen — s ezért a fentebbi feltételes mod —, hogy Kierkegaard itt nem
kozvetleniil Hegel filozofiajat veszi eld, hanem Philipp Marheineke
gondolataira utal (Grundlehren der christlichen Dogmatik), aki a he-
geli tanokat kozvetleniil atemeli a magaéba, s azokat felhasznalva
azonositja, s azt ugy karakterizalja mint a "jo" és "rossz" kiilonbségé-
161 vald nem-tudast,40 s ezen keresztiil vezeti vissza a blint is az on-
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zésre.4! Kierkegaard viszont azt éllitja — és itt jOl kihasznalja a dan
nyelv adottsagait —, hogy az "6nzés (Selviske) az "én"-t6] (Selv) elva-
laszthatatlan. Mélyebben megvizsgalva tehat a "biin" 6sszekapcsola-
st az "Onzéssel", az nem mas, mint ellentmondas, vagy tévedés, hi-
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szen, ha ez igaz lenne, akkor az "artatlansag" (a "bilin" el6tti allapot)
helyzetében is jelen kellene lennie az "én"-nek, holott arrol éppen a
blinbeesést kdvetGen lehet csak beszélni, mert amig nincs "nem",
nincs individuum, nincs "én". Az "én" értelmezésénél Kierkegaard
nyilvanvaldan a hegeli megfogalmazasra akar — jogosan vagy sem —
utalni42, amikor arra hivja fel a figyelmet, hogy az "én" csak akkor
adott, ha ez az "én" az "emberek millidinak szamtalan tomegét alkot-
ja", amelyrdl nincs tudomany, mely mondhatna valamit; az "én"
mélyebb csodaja az, hogy egy ember, aki onmagara figyel, tudja,
amit semmilyen tudomany sem tudhat, azt, hogy ki 6 — s ezt fejezi ki
mélyebb értelemben a goérég mondat @t oeavtov.43 Az "én" te-
hat nem lehet altalanos "én", hanem csak "kvalitativ ugras" altal téte-
lezett*4, s az azt megel6z8 allapotban sem pozitiv, sem negativ érte-
lemben nem lehet rola semmit sem mondani.

Az egyes "én" tehat éppen a "biin"-ben fogan.#5 A gondolat sulyat
szinte lehetetlen eléggé hangsilyozni. Az "én" meglétének ara, a
"blin". Az egzisztencia egzisztalasa csakis a "biin" allapotaban kép-
zelhetd el. Az "én"-ben minden benne van; vildga — 6nmaga vilaga.
Unum noris omnes — idézi Terentiust (pontatlanul4®) Kierkegaard, s
ebben az esetben ez akkor igazan relevans, ha "unum" alatt az 6nma-
gat szemlél6t értjiik, aki nem vagyik kivancsiskodva az "omnes"
utan, hanem az egyes komolysagat megtartva dnmagaban talalja azt
meg, azzal, hogy 6nmagahoz tér vissza. "Az én a biinben jon vilag-
ra"47. Az 6nzéssel azonositani tehat teljes félreértés. Az egzisztencia
igy egyben "bilinds egzisztencia", ab ovo, az els6 bilin 6ta, amivel
nem kevesebbet allit, mint hogy a "lét"-hez, s egyben a "lét urdhoz"
valé visszatalalas, az in actu egzisztalds Kierkegaard értelmezésében
éppen a biin altal lesz lehetséges. A "blin" kapcsan az ember €ppen a
"1ét"-hez kozelit, és egyben Istenhez tartozik, 4m ez utdbbi viszonyat
teljességgel csak a biin-banat fejezheti ki, mely ha hianyzik beldle,
egzisztalasa ugyantigy csak a potencialitdisban megragadottsadg ma-
rad, mint a schellingi in pura potentia "1étez6" esetén, mely tudjuk
jol, hogy a valdsagga valas nélkiil hogyan értelmezhetS. Ebben a két
momentumban (bilin és bilin-banat) fejez6dik ki a kierkegaard-i eg-
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zisztencia teljessége, az, amire korabban mar utaltunk, hogy ti. a
valldsi egzisztencia egyrészt biinds egzisztencia, masrészt hivé eg-
zisztencia.

A biinben fogant "én" a "magéra ébredt szellem", s ezzel kapcso-
16dik ez a felfogas A haldlos betegség-ben irottakhoz, amikor is
expressis verbis kimondja: "a szellem én"48, s ha ezt Osszevetjiik a
korabban irottakkal, akkor kideriil, hogy az "én", s ezen keresztiil a
"szellem" allapota egy blinos allapot; a "bilin" és a "szellem" egymas-
tol elvalaszthatatlan. Hogy mennyire konzisztens Kierkegaard gon-
dolkodasa — szemben az ezt vitatok allitasaival4® — vegyiink ennek
illusztralasara egy masik miivébdl szarmazé idézetet: "A veréb foldre
hull, némileg igaza van Istennel szemben, a liliom elhervad, némileg
igaza van Istennel szemben, csak az embernek tartatott fenn az, ami
minden mastél megtagadtatott, hogy Istennel szemben nincs iga-
za."50 Az allat és ndvény "igazsaga" abban all, hogy egyik esetben
sem lehet sz6 individuumrol, egyik esetben sincs jelen a "szellem",
nincs sz6 "én"-r6l, egzisztenciarol, tehat allapotat egy biin-nélkiiliség
jellemzi, mely nem azonos a biintelenséggel, az drtatlansaggal, mi-
vel itt a "blin" lehetdsége fel sem meriil; csak az ember eshet biinbe,
csak & rendelkezhet "én"-nel, egzisztencidval. Csak "neki tartatott
fenn", hogy biinbe esve "én"-t kapjon, egzisztalo egyessé valjon. Az
"én", a "blinds én" tehat maga a "szellem", igy csak szamara lehet
feladat annak belatasa, hogy Istennel szemben soha nem lehet igaza,
s nem pedig az, hogy ebbe a szellemiségbe Istent magat is belekény-
szeritse, ez megint Hegelre vald utalds, s ezért lehet igaza némileg a
"szellem" lehet&ségébdl kizart és foldre hullo verébnek, a hervado
liliomnak Istennel szemben.

A szintézis egyik oldala tehat a szellemben tételezett, vagyis a
"test és lélek" szintéziseS!, mely Osszefiigg — s ennek taglalasara
most szandékosan nem térink ki — a "nemi kiilénbozGség" kérdésé-
vel, s azzal, hogy ez mennyiben tekinthet$ blinnek. Erre vonatkozdan
elég, ha csak egy jellemzG részt emeliink ki a kéziratban fennmaradt
szovegekbdl : "A nemiség tehat nem biin, csak azaltal, hogy a biint
tételezem, tételezem egyuttal a nemiséget is mint biindsséget. Ebbdl
persze nem kovetkezik az, hogy bilin6zok azzal, hogy meghazaso-
dom, mivel ezt az ellentmondast azzal sziintetem meg, hogy az 0sz-
tont erkdlecsé igyekszem atvaltoztatni.">2
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Ami szamunkra mindezekbdl mint egyfajta kovetkeztetés adodik,
az a kovetkezGképpen foglalhato 6ssze. A "szorongas" nem "bin", de
annak elGfeltétele, s mivel az "én" egyben "biinds én", ezért a
"szorongas" az egzisztencia alapvetd életélménye. De nemcsak a
"blin"-t, hanem ezzel az "id8"-t is elGfeltételez6 allapot, hiszen a
"blin"-be esett els6 ember tettének kovetkezménye a halal, azaz: az
"id6" megjelenése és uralma folotte; s a tudat — contra vim mortis
non est medicament — ezt soha sem kertilheti el. A 1ényeges kiilonb-
ség tehat az eddigi elképzelésekhez képest, hogy a "bin" és "idG"
egymas korrelativ fogalmai, s az ember egyforman mindkett6hoz
kotott, egyikt6l sem szabadulhat, csak — sub rosa — reménykedhet
ebben. A kilépés ebbdl a viszonyrendszerb6l mindazonaltal lehetsé-
ges, ami nem azt jelenti, hogy a "véges" iddnkiviilivé valik, hanem
azt, hogy érintkezése az id6nkiviilivel, az orokkel lehetséges, mely
egyben id6beli 1étét is radikalisan megvaltoztatja. Ahhoz, hogy ezt
megyvilagitsuk, tisztdznunk kell a "blin" altal tételezett "idGbeliség"
lényegét.

III. A pillanat

Szamunkra az igazan lényeges kérdés e vizsgalatnal a mdsodik
szintézis, mégpedig az, amit ugy fejez ki: "az ember tehat a 1élek és
test szintézise, de egyidejileg az idébeli és az 6rok szintézise is."53
(kiem. — Gy.Z.) Az els szintézisben két mozzanat van, a harmadik a
"szellem", amelyben a szintézis kifejezédik. Itt viszont az a kérdés,
hogy a masodik szintézisben mi ez a harmadik? Arra, hogy erre véla-
szolni tudjunk, azt kell megnézni, mi is az az idébeliség, valamint
mindezt sziikséges — s ezt a szilkségletet maga Kierkegaard is érzi —
Osszevetni az eddig az "id6" kérdésében elhangzott értelmezésekkel,
melyekbdl Kierkegaard szamara a legfontosabb a platoni felfogas.

Anélkill, hogy ennek a felfogasnak a részletezésébe bonyoldd-
nank, meg kell vizsgalnunk ezen elemzés Kierkegaard szempontjabol
relevans részleteit. Mindenekel6tt le kell szégezniink, hogy igy nem
célunk a platoni felfogds teljes rekonstrudlasa, hanem sokkal inkabb
Kierkegaard (at)értelmezésének bemutatasa, tudva azt a tényt, hogy 6
Platont nem adja vissza egészen hiien, s helyenkent (tudatosan vagy
sem) félre is értelmezi. Am éppen ezek az cltérések reprezentaljak
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azt a felfogast, mellyel 6 valami 0Ojat akar alkotni az egzisztencia
szemsz0gébdl nézve.

A problémat Friedldnder nyoman két antinomia felallitasaval le-
hetne karakterizalni, melynek lényege: 1. Az "egy" és a "minden"
antinomikus viszonya, melyet majd egy szintézis kovet, ill. a "sok"
és az "cgy" antinébmidja, melynek két szélsd tétele a kovetkez6: a, a
"sok" az "egy"-gyel Osszekotott; B, a "sok" és az "egy" egymastol
elvalasztott™*. A kérdés méarmost az, hogy ha az egy (€v ) nem lehet
nyugalomban (amcly kovcetkeztetésre az "egy" valtozatlansdgardl
s7010 eleai koncepeidt tagadva jut el), a "nyugalom”-bol a "mozgas'-
ba vald atmenct kozben valtozik-e az "egy"? Masrészt pedig ha val-
tozik. mivé alakul, mivé lesz? Lehet-e az "egy" idOsebb, fiatalabb
vagy cgykoru barmivel?3® S ez a kérdés itt azt mutatja, hogy az
"atmenet" problémaja iddbeli dsszefiiggéseket is felvet, amire ala-
pozva azt allitja Kierkegaard, hogy Platon — mivel ezt belatta és fog-
lalkozott is vele — kénytelen volt belatni az dfmenet problematikus
mivoltat is.56 Ezzel szemben a hegeli "atmenet" kapcsan — jegyzi
meg Kierkegaard — semmiféle kozelebbi magyarazatot nem kapunk
annak eredetére nézve, s ez szerinte nem véletlen, hiszen az tisztan a
fogalmi mozgasok szinterére korlatozodik, s mindenféle kiilon érvé-
nyesség nélkiil allitja annak lehetGségét azzal, hogy egyszeriien visz-
szautal Arisztotelészre.57 Eppen ezért nem véletlen, hogy szaméra az
"id6" probléméja — Platonnal szemben — nem vetddik fel, pontosab-
ban: nem itt vetddik fel, ahogy azt latni fogjuk. Ha viszont az "egy"
és a "sok" (moArd, ) viszonyrendszerét nézziik, akkor rogton szembe-
keriiliink az atmenetnek azzal a nehézségével, melyet nem pusztan az
idGbeliség, hanem sokkal inkabb egy id6ben létezl, am idénkiviili
momentum okoz. Ez a probléma Platonnal akként meriil fel, hogy ha
az id6ben valé létezésr6l beszéliink, akkor az "id6" szabalyainak az
abban 1évére is érvényesnek kell lenniiik, ahogy 6 fogalmaz: "vagy
nem lesz-e minden, ha egyszer id6ben van, sziikségképpen folyton
idGsebb is onmagéanal?'S8 Az egész "levés" ill. "keletkezés" proble-
matika el6keriilése abbdl a kérdésbdl szarmazik (s ez implikalja az
"idGbeliség" kérdését is), hogy az "egy" részesiil-e a 1étbol, s ha igen
(az "egy" "van"59), lehetséges-e mindez Uigy, hogy kozben esetleg az
"id6beliség" kérdését figyelmen kiviil hagynank? Ezeknek a tovabbi
taglalasa viszont elhanyagolhatd, hiszen mindebbdl mar latszik, hogy
a Kierkegaard szamara oly Iényeges "atmenet" (amit & Platonnal elté-
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r6 hangsullyal v¢l felfedezni, mint Hegelnél) és a "pillanat” mint va-
lami meghatarozhatatlan mar el6készitett azzal, hogy az "egy" (€v)
het6 el, s ez az idGbeliség — az absztrakcié szintjén — felveti a
"pillanat" problém4jat, mert a pillanatnyi (vagy hirtelen — ££oipvng)
— ahogy 6 fogalmaz — "valami olyasmit jelent, hogy ebbdl csap at
egyik allapot a masikba. Mert nem a nyugvasbol — amikor még
nyugszik —, de nem is a mozgasbdl — amikor még mozog — csap at az
ellenkezGjébe, hanem a pillanatnyi, ez a kiilonds valami, foglal he-
lyet a mozgés és nyugalom kozott — minden idétartamon kiviil —, és
ebbe és ebbdl csap 4t a mozgo, mikor nyugvasba megy at, és a nyug-
v6, mikor mozgasba megy 4t."60 (kiem. — Gy. Z.) De mi is ez a pil-
lanat? Kierkegaard szerint Platén ezt az "id6 atomjaként" fogja fel, s
ugyanezt akar a Szt. Agoston-féle értelmezésrél is elmondhatnd.
Agoston ezt egy sajatos — nevezziik ugy — id6-redukci6 révén éri el,
egy felosztas altal, mégpedig az id6dimenziok metrumanak kérdésén
keresztiil (kiindulva az év felosztasabdl, a honap napokra, 6rikra,
percekre stb. felosztasan 4t az utolsd, tovdbb nem oszthatd atopog

jellegli egységig): "Maga az ora is eliramlo részekben folyik. A beld-
le elszallt immér malt id6 lett és j6v6 1d6 a még hatralevs. Ha tehat
kiragadjuk az idébdl a részletekre, még a pillanat paranyi részeire
sem oszthatdt, csupan az nevezhetd jelennek. Ez azonban olyan sebe-
sen surran at a jovébdl a multba, hogy id6beli kiterjedése nincsen.
Ha ugyanis volna kiterjedése, mar feloszthatndnk multra és jovG-
re."61 Quid est enim tempus? A fenti mondatbdl is sugallt kérdés
ugyanis itt els6sorban az id§-dimenzidkon keresztil kovetkezik,
mégpedig annak belatasaval, hogy a praeteritum tempus és a futurum
tempus nem foghaté meg masképp (hisz 6nmagaban egyik sincs),
csak a praesens tempus éltal.("Amde miképpen van ez a két id6, ha a
mult mar nincsen és a jov6 még nincsen?"62) Majd hozzateszi: ,,sem
mult, sem jov8 nincsen".63 A mult és j6v6 az ezt ugyancsak értelme-
z06 Schelling szerint is csak az "elmondas" ill. a "joslas" segitségével
valik egyaltalin relevanssa4 (s hozzatehetnénk, csak azokban),
amelyben implicite benne van az is, hogy a jelen ebbdl a szempont-
b6l a dontS tényez6. Ebben a kérdésben Agoston véleménye sem tér
el, ami kideriil az id6-dimenzidk koriilirasabol: ,talan ugy is mond-
hatnank, hogy harom id6 van: jelen a multrél, jelen a jelenrdl, és je-

"o

len a jov6r81"65. Az id6 mibenlétére irdnyuld kérdéssel dsszefliggés-
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ben vet6dik fel a kovetkez6 fontos probléma: hol foghaté meg
egyéaltalan a "levés"-ben 1év6 "létez6"? (Ha sem a mult, sem a jovo
nem létezik.) Ami marad, az csak a "jelen"-ben lehet megragadhato.
S ha Szt. Agoston egy id6-redukci6 4ltal eljut a pillanatig, Platén a
"levés" kapcsan talalja meg azt, amellyel — éllitja Kierkegaard — nem
is tud mit kezdeni. A "pillanat”, az a "csodas", "kiilénds" (- Tomov )
valami, amely a "mozgas" és "nyugalom" kozott fekszik, anélkiil,
hogy akar egyikhez, akar a masikhoz tartozna. A "pillanat” tehat egy
T0 un ov, vagy legalabbis annak latszik. A "pillanat" ugyanis az a
momentum az "id6"-ben, ami a "pont" a térben — rdviden:
otouog jellegd, s ez a legtobb, ami rola egyaltalan elmondhato.
Kierkegaard véleménye szerint Platon azért sem tud mit kezdeni a
"pillanat"-tal, mert a gorogdknek ha "volt egyaltalan valamilyen
meghatarozasuk az id6beliség vonatkozasdban, ugy az a multbeli-
s6g"66 s a ra valé vonatkoztatasuk is az "emlékezés" (dvanvnoic ),

amelybe a kiterjedés nélkiili és ezért megfoghatatlan "pillanat” nem
fér bele. Kierkegaard mindezt szembedllitja az ismétléssel, s vele
Osszefliggésben az emlékezést a kovetkezOképpen fogalmazza meg:
"Amikor a gorogok azt mondtak, hogy minden megismerés emléke-
z€s, Ugy ez azt jelentette: az egész létezés, mely itt van, jelen volt;
am ha azt mondjuk, az ¢let ismétlés, akkor ez azt jelenti, hogy a léte-
zés, mely itt volt, Iétezni kezd. Ha az emlékezés és az ismétlés kate-
bele az egész ¢élet. Az emlékezés pogany életszemlélet, az ismétlés
modern: az ismétlés a metafizika érdeke, és egyidejlileg az az érdek,
ahol a metafizika cs6d6t mond, az ismétlés az etikai szemlélet jelsza-
va, és minden dogmatikus probléma conditio sine qua non-ja."%7 Eb-
ben a kérdésben — allitja Kierkegaard — a gordg €s a hegeli felfogas
formailag nem kiilonbozik, s nem véletlen, hogy a megismerés fo-
lyamata az utobbinal ugyancsak az "emlékezés" lesz (ami persze
dont6en mas tartalommal bir, mint a gorog értelme), am Kierkegaard
szerint abban megegyezik, hogy — mint arrdl mar volt is sz6 — egyik
sem tud mit kezdeni az id6vel. Hegelnél a "szellem szellemmé" vala-
sanak a folyamata egy torténés formajaban prezentalodik, s levésé-
nek egyik oldala a "torténelem", az "id6ben kiilsévé valo szellem"68,
jjasziiletése "OGnmaga emlékezetében", "emlékezésében" torténik,
mely igy episztemoldgiai jellegén til a "levés"-t is reprezentalja,
mely 6nmagaban, a maga "emlékezésében" (Er-innerung)®® valo
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megvaldsuldst jelent. A hegeli gondolatmenetnek azonban — és mint
utaltunk ra, ez nem véletlen — mégsem itt van kozlenddje az "id§"-
r6l, hanem a természetszemléletével 6sszefuggésben (a kérdésre per-
sze Hegel mashol is visszatér, de altaldban a természetfilozofidjaban
megfogalmazottakra utal vissza). Az "id6" és a "levés" nala ugyan-
ugy Osszekapcsolddik, mivel véleményének a 1ényege az, hogy "nem
az idoben keletkezik és mulik el minden, hanem maga az id6 ez a
levés, keletkezés és elmulas, a léttel bird elvonds", s szinte koltGien
Osszegzi gondolatait: ,,a mindent sziill6 €s gyermekeit elpusztitd
Chronos."70 Ami Kierkegaard szamara a Hegellel szembeni polémiat
megalapozza, az Hegelnek egy masik megallapitasa: "A térbeliség a
kozombos egymasmellettiség és nyugalmas fennallas formaja; az
idobeliség viszont a nyugtalansignak, az dnmagdban negativnak, az
egymdsutan valo létnek, a keletkezésnek és eltiinésnek a forméja, ugy
hogy az id6beliség van, mikdzben nincs, s nincs mikdzben van."71
Ez a "nebeneinander" és "nacheinander" azt a problémat veti fel,
melyet az "id6" szukcesszioként valé szemlélete okoz. Ha végtelen
processzusként szemléljiik mindezt, akkor azzal a problémaval talal-
juk szembe magunkat, hogy maguk az egyes mozzanatok is folyama-
tot jelolnek, miként azt jelol a mozzanatok Osszessége is, s ezért va-
16s jelenvaldsag egyaltalan nem talalhaté benne, amelytSl fogva a
kiilonbségtétel is realissa valna, s igy a képzet szadmara az "id6" vég-
telen egymasra kovetkezése sem mads, mint egy "végtelen tartalom-
nélkiili jelenvald" (uendeligt indholdslost Naervaerende)’?. Akkor
viszont ez alapvetGen meghatiarozza a Kierkegaard szamara masik
fontos kérdést, az 6rék (Evige) tartalmat is. Ezt a meghatarozast vi-
szont 6 az "oroklét parddidjanak” tartja, és semmiképp sem akceptal-
hatja az egyes egzisztencia oldalar6l Hegel erre vonatkozé megfo-
galmazésait, miszerint az "id6 6rok a fogalmaban, mert az id6 nem
valamilyen i1d6, sem a most, hanem az id6 mint id6 az & fogalma, ez
maga pedig, mint minden fogalom &ltaldban, az 6r6k, ezért abszolut
jelen is."73 Az "6rok" tehéat egy absztrakcid, valos létezéssel nem
birhat, ha elfogadjuk Schelling megfogalmazasat (s itt véleményiink
szerint Kierkegaard nemcsak, hogy elfogadja, hanem egyenesen ab-
bdl indul ki), akkor a fogalomban vald létezés a potencialitas korébe
tartozik. S ez — ha figyelmesen megnézzitk — magabol Hegelbdl is
kovetkezik. Ugyanis 6 azt mondja a "tér"-re vonatkoztatva, hogy az
"itt" még nem hely, csak lehetGsége annak; amit az is jol mutat, hogy
a "pont" tételezése megszakitja a teret, de a "tér" azért teljességgel és
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4ltalanosan szemlélve megszakithatatlan.’4 Ha ezt kozelebbrdl meg-
vizsgaljuk, latni fogjuk, hogy ez az "id6"-re is vonatkozik, mégpedig
a "most" kozvetitésével, mely a "pillanat"-ban nyer kifejezést, hiszen
az — mint mondtuk — ugyanaz az idore nézve, mint a pont a térre
nézve. Az "6rok", ha az "id6 fogalma"-ként is meghatarozhato, akkor
az "id§" valdban csak egy tartalomnélkiili jelenvalo lehet ("az id6r6l
pozitiv értelemben csak azt lehet mondani: csak a jelen van"7%), s
abban az esetben ra nézve is csak az mondhaté el, hogy puszta
"lehetGség", melybdl a "valosag"-ga valashoz épp az hidnyzik, ami
(vagy aki) wvaldsagossa tehetné, tartalmat hozhatna ebbe a
tartalomnélkiiliségbe.

A gorog felfogas ugyanigy nem tudja kezelni az "6rok" fogalmat,
mert az "6rok igazabol maltbeli", s ezért 1ényeges szdmukra az arra
vald vonatkoztatas: az "emlékezés". A feladat szamara nem ennek a
boncolgatasa, hanem sokkal inkabb az, hogy tartalmat adjon a hegeli
gondolatnak: "az 6rokkévalosag sem nem lesz, sem nem volt, hanem
van"76 s megtalalni azt, amiben, s ami altal kimondhatéva vilik,
hogy az drék jelenvalo.

Az "orok" "jelenvald, tehat egyidejii. A kérdés: hol ragadhaté meg
ez a "jelenvaldsag" ill. "egyidejliség"; azaz a most? Hogy a multbeli
feldl ez lehetetlen, azt mar lattuk, de ezt Kierkegaard — életmiivének
masodik periddusaban — fogalmazza meg talan a legvilagosabban: "A
multbeli nem valdsigos szamomra, csak az egyideji. Amivel te
egyidejiileg élsz, az a valdsdg: neked. Ezen a mdédon minden ember
egyideju lehet azzal az iddvel, amelyben él — s6t egy lesz Krisztus
foldi életével, mert Krisztus foldi élete, a szent torténet, pusztin on-
magaban 1étezik, torténelmen kiviili."’7 S ez lesz a dontd tényezd: az
idében tételezett 6rok: a paradox, mely "paradox" fogalomnak az
egyes vonatkozasait fogalmazza meg Bukkdahl a kovetkezOképpen:
,»Az igazi boldogsig nem cserélhetd fel a felszinességgel és megelé-
gedettséggel, ezt ezért § jogosan mint paradoxont hatirozza meg."78

Az "6rok" tehat fogalma szerint id6nkiviili, attol fiiggetlen; mégis
kapcsolata van, kapcsolata kell, hogy legyen az id6beliség korében
é16h6z. Ez a viszonyulas pedig csak az id6ben torténhet’® (s nem az
"6rok"-ben, hiszen az ember nem Istend0), s ez egyszer mint
"paradox" tételez8dott, akkor, amikor az "Orok" idobelivé lett, a
"végtelen" végessé, amikor "pedig eljott az idonek teljessége, s kibo-
csatotta Isten az § Fiat" (Gal.4.4.) Az id6beli ember azonban az id§
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végességéhez kotott, Ananké lanyai kérlelhetetleniil porgetik élete
orsdjanak a fonalat, Atroposz szenvtelenill varja, mikor vagja at, ez-
zel véget vetve a foldi 1étezés gyotrelmeinek. Az ember idoben é€l, az
"5rok” idén kiviil 1étezik8!: hogyan érintkezhet hat a kett§ egymas-
sal? Az ember az id6ben talalkozik azonban egy momentummal,
melyet nem keriilhet el, hisz mar Platon is azt mondja, hogy a iétezs
a "multbél a jov6be haladtiban nem ugorhatja 4t a mostot"82. Az
ember tehat a "most"-ban él, nem keriilheti ki azt, s ezt lebontva azt
mondhatnank: nem keriilheti ki a pillanatot.

A Platonra valé utalas miatt meg kell jegyezniink, hogy sokan —
pl. Theunissen — Kierkegaard szemére vetik, hogy a viv és az
€Eonpvng Osszemosasa altal elferditi a platoni gondolatmenetet, ho-

lott korantsem ez a 1ényeges, mivel az 6 filozofiajaban ez az eszme-
futatas végig konzekvens Onmagahoz, s az egzisztencia szinterén
mindketté — a "most" és a "pillanat” — 1ényegileg ugyanazt jelenti, s
érzésiink szerint Platdnnak sem mond ellen, hiszen a donté tényezd
itt is, ott is, hogy &topog jellegli. Ha valami egyaltalan Kierkegaard
szemére vethetS, az inkabb az, hogy az "6rok" fogalmanal sem itt,

e sy

erre vonatkozéan két fogalmuk is volt, az egyik duidlog, mig a masik

atwv , mely mint tudjuk, nem ugyanazt jelenti; s erre nézve semmi-
féle distinkciot nem talalunk nala. A jelen ("most") éppen a "pillanat"
altal foghatdé meg, amelyet talan akkor definidlnank helyesen, ha azt
mondanank: a pillanat az idoben létezd idonkiviili. S ez maga is pa-
radox. Az "id6"-ben, s ezaltal a "pillanat"-ban (vagy forditva: a
"pillanat"-ban, s ezaltal az "id6"-ben) él6 ember tehat kapcsolatban
van egy "idOnkiviili" mozzanattal is. Az "0rok" pedig ugyancsak az
"id6n-kiviil" létezik; igy dnmagabol adodik a kovetkeztetés, hogy az
életét a pillanatok sokasagaban megéld ember, akit az egyik pillanat-
rol a masikra az "ugras" vezet at (hisz minden egyes "pillanat" az
¢letben Onmagaban is teljesség), az idon-kiviilivel (6rok) az idében
létezd idonkiviili momentum (pillanat) dltal érintkezhet csupan. Mert
ha az "id§" és "0rok" egymassal érintkezik, azt — nem lehet eléggé
hangstlyozni — csak az "id6"-ben tehetik®3, de azon beliil egy tdle
nem fiiggetlen, am kiilonb6z8 mozzanat segitségével, mely benne
van, és meégis 1dén-kivilli (akar 0gy is definialhatjuk, mint az "id8"
meghatérozésa alatt 4ll6 "nem-létez8", t0 un Jv, hisz kiterjedés
nelkiili, hisz nem mérhetd, hiszen fel nem oszthatd), és mégis az eg-
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zisztencia létezésének a valdsagat adja, mely visszavezeti 6t a "lét
urahoz", énndn létezésének alapjahoz. Igy tehat a "pillanat” nem az
"id6" atomja (Platén, Szt. Agoston), hanem az 6roklété. "Az 6roklét
els@ visszatikrozddése az id6ben, s egyben az elsé kisérlete is az 1d6
feltartoztatasara."84 Az ugrasok altal egymashoz kapcsolt pillanatok
az idGbeliségen beliil nyilvanos kiallast jelentenek a valasztasi szitu-
4ci6 megteremtéséredS, az egzisztencia szamara. Ebben kiilonbozik
az itt megfogalmazott "pillanat" az esztétikai élet pillanatatol, mivel
az esztétikai kozvetlenség pillanat fogalma csak egyfajta vegetaciot
alapozhat meg, ahol a szellem még nem jelenvalo, s ahol ezért igazi
"vagy-vagy" sem képzelhet$ el; ezért ugy is mondhatnank: az erosz
pillanataba siillyedd lélek csupan "agyoncsapja az id6t", de igazabodl
nem tor ki belGle. A valasztas itt otthonan kivil esik, a pillanatnyi
elhatarozassal — ami igy nem jelentheti a "dontést" — maga a szemé-
lyiség nem valtozik, s az egzisztencia sem sziiletik meg. A valodi
valasztas, az autentikus létezés megfogalmazasa a kozvetlenségen
tulhaladva az etikai szinterén felvet6dd, de valosagat egy magasabb
1ét-szféraban nyer§ szituacié megalkotasaval tételez6dik. Mas dolog
ugyanis, ha az ember "az, ami", és megint mds, ha "az, amivé va-
1ik"86. A dontés itt is a pillanatban létezik — amit az id8 legfeljebb
tonkre tehet — de nem egy madsik pillanattal (szemben az esztétikai
kozvetlenséggel), hanem az "6rok"-kel 1€p kapcsolatba az egziszten-
cia. "A jelenvalo az 6rok, vagy helyesebben az 6rok az jelenvalo, és
a jelenvald a beteljesedett. Ebben az értelemben mondtak a latinok az
istenségrdl, hogy jelen idejl (praesentes dii). (...) Az 61k a jelenva-
16t ugy fejezi ki, hogy semmi multbelit, semmi jovébelit nem tartal-
maz, s éppen ez az Orok tokéletessége."87. A "valasztas" (xproig ) itt
azért lényeges, mert ezzel valik el az egzisztencia 1ét-pozicidjat néz-
ve a racionalis megfontolasok kozott valo 1étezéstdl; hisz dontése a
"pillanat"-ra és nem az "id6"-re alapozott. Az "id§" ugyanis meg-
sziinteti a "pillanat" 1étét, s ezzel a "valasztas" lehetGségét is meg-
szlinteti. Az egzisztencia dontése tehat nem lehet halogatas, nem le-
het racionalisan megfontolt valasztas. Nem lehet, hisz a racionalis
folyamat — mint az beldle fogalmilag is kovetkezik — mar idStartamot
feltételez. Az egzisztencia, ha a racidra tdmaszkodik, nem lehet je-
lenval6 a "pillanat"-ban, mert a racionalis mérlegelés az idSbe fojtja
azt. Az egzisztencia a racion tal (vagy egyaltalan: azon kiviil) 1étezd
szférara alapozhat, a l1élek bels§ hangjara, mely megtori a kiils§ vi-
szonyok altal rakényszeritett "ésszer( valosagot". Az "alap" a tudatos
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vilagon tili egzisztencialis lényegiség, ez dont sajat személyiségét
illetGen, ez képes a pillanaton keresztiil a kontinuus és diszkrét moz-
zanatot is meglrizni, s vilasztdsanak bazisit az "ész" vildgan kiviil
megtalalni. A feladat: ennek a valasztasnak erre az autentikus bazisa-
ra lelni egy impasszibilis vilagban, mely vilag — ahogy 6 fogalmaz —
éppen a leglényegesebb dolgok mellett megy el legkdnnyebben88,
azokat figyelemre sem méltatva, mikézben minden harsanysag utat
talal hozza addig, az egzisztencia e vilaghoz vald ironikus viszonyan
keresztiil 6rizheti meg, s mint tudjuk, ez Kierkegaard esetében az
egzisztencia felé tett elsd 1épést is jelenti. Az egyes egzisztencia, a
"valasztas" el6tt allva, csak "kérdez8" egzisztenciaként lehet valésa-
gos, fesziiljon e kérdés egy "individuum és a targy", avagy "az indi-
viduum és egy masik individuum koz¢"89.

A kérdéseivel egyediil maradt ember kételyeit a végtelenségig fo-
kozva a paradoxon-nal taldlja magit szemben: azaz egyszerre
Krisztussal és onnon egzisztencidjdval. Krisztus ugyanis maga a
"paradoxon"?0, hisz egyszerre 6rék (Isten), s egyszerre idbbeli
(ember), s Kierkegaard ugyanezt mondja az egzisztenciardl is, am
ami bel6le igazan fontos, hogy ezt a "paradoxon”-t csak az "id§"-ben
létez6 "idonkiviilin" (pillanat) keresztiil ragadhatjuk meg, mely lehe-
tévé teszi a hozza valod viszonyt, azon at kozelit hozza az egyes eg-
zisztencia, mint az orék és megismételhetetlen, am egzisztalo isteni
lényeghez. A "paradoxon" tehat id&ben tételezi az "6rok" fogalmat?!
— s ez a pillanat. "A pillanat az a kétértelmiiség, melyben az 1d6 és
orokkévalosig egymassal érintkezik, és ezzel az idobeliség fogalma
tételez6dik, ahol is az 1d6 Gjra és Gjra bezirja az 6rokkévaldsagot, s
az 6rokkévalosag Gjra és Gjra attdri az id6t."92

IV. Az ismétiés

Mindehhez azonban egy masik momentum is hozzatartozik,
amely dont6en befolyasolja Kierkegaard-t abban, hogy a "jové-
beliseg" (Tilkommende) bizonyos értelemben a "jelen" és "mult" {61é
helyez6dik, s ez az ismétlés.

A szintézis kapcsan kordbban megfogalmazott kérdésre is éppen
ezen keresztill kaphatunk valaszt, hiszen itt mar a vonatkoztatas mi-
kéntjérdl van szd, s Kierkegaard a szintézisre visszautalva, ezzel
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mintegy atvagva azt a bizonyos csomot, azt mondja: "az idGbeli és az
Orok szintézise nem egy masodik szintézis, hanem az els6 szintézis-
nek a kifejez6dése"93 — azaz: az els§ szintézis egy mas vonatkozta-
tasban kifejezve. Ez a szemléleti alap azonban rendkiviil konzekvens
onmagahoz, és csak latszolag jelenti a csomoé elmetszését, s ez akkor
lathatd, amikor id6felfogasa kovetkeztében a "pillanat" fogalmat
el6térbe helyezve egyben ezt is megvaltoztatja; a viszonyulds prob-
lémajat déntGen mas pozicioba kényszeritve az "ismétlés"-t szem-
beallitja az "emlékezés"-sel, s ennek kovetkeztében a jov6t a multtal,
azt mintegy ontoldgiai alapra helyezve: "Ha nem lenne az ismétlés,
mi lenne akkor az ¢élet? Ki szeretne a multbeli emlékirata lenni, vagy
egy olyan tabla, melyre az id6 minden pillanata egy 0j vonast tesz?
Ki kivanna maganak azt, hogy az 0jtol, a tovatlin6tSl hagyja magat
raszedetni, a lelket folyvast elégedetten elkényelmesiteni? Ha maga
Isten nem az ismétlést valasztotta volna, akkor a vilag sem létezne.
Akkor vagy a remény csalfa terveit iildozné, vagy mindent vissza-
venne, hogy meglrizze maganak az emlékezetben. Mivel nem ezt
tette, ezért a vilag 1étezik, mégpedig azaltal, hogy nem mas, mint is-
métlés, mert az ismétlés valosag, a létezés komolysaga."94 Az
"ismétlés" tehat a "létezés komolysaga". Mi ténylegesen azonban az
"ismétlés"? Egyik oldalrol egy olyan kategoria, mely a legszorosab-
ban tapad az egzisztencidhoz, s amely ezért alkalmas arra, hogy a
vele szemben létezd tradicionalis gondolkodastdl megkiilonboztesse.
Ez az dvouvnolg -tan és a hegeli filozdfia mar véazolt gondolatmene-

te. Az "ismétlés" ugyanakkor egy praktikus, cselekvd viszonyt felté-
telez a tiszta, spekulativ megkozelitéssel szemben, mely ha azt allitja,
hogy minden megismerés "emlékezés", akkor & azt mondja — mint
ahogy a fenti idézetbOl is lathato —, hogy az egész létezés "ismétlés";
s a megismerés passzivitast sugallo alternativaja helyett egy aktiv,
valasztdsok sorozatira, s az azt megel6z8 szorongatd 1ét-helyzetre
épitd viszonyt feltételez, s ezt a nyughatatlansagot azzal szembe he-
lyezi. A "szorongas" azért kap itt Ujra szerepet, mert az nem csupan
az "elsd tett" (bilnbeesés) el6tti dllapotban van jelen, hanem altalanos
értelemben minden egyes ember szamara adott, a pillanatban tétele-
zett valasztés elott; s ezért lehet azt mondani, hogy lényegét tekintve
— ahogy egyik kéziratban fogalmaz — a "jov§, a lehetséges felel meg
neki".95 Az ember szorong és valaszt, s ezzel a valasztasaval egyben
o6nmagat is formalja, 6nnon létezését a praxis szintjére emeli. V.
Guarda ezt kiemelve ezért irhatja azt, hogy ez a viszonyrendszer két
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komponenst tartalmaz: a térekvést és a formalast, amiért is az "ismét-
Iés" nem csupan gondolati torténés, hanem "egzisztencialis moz-
gas"%. Mindez azért is igaz, mert az egzisztencia fogalma nem va-
lamiféle megéllapodott helyzetet takar, hanem egy aktiv viszonyt
feltételez, az "6nmagiba zarédas" és az "6nmagét kinyilatkoztatis"97
kozott. Az "ismétlés" kategoridja ezért a valasztason keresztiil kap-
csolédik az idobeliség (Timelighed) problémajahoz, mégpedig any-
nyiban, amennyiben maga a "valasztas" egy adott helyzetben, egy
adott pillanatban torténik; amivel nyilvanosan kimondatik, hogy az
élet igazi teljessége az egzisztencialis pillanatok Osszességeként ra-
gadhaté meg, mely gondolatot Kierkegaard Job alakjan keresztiil
Osszekapcsolja a Szentirdas gondolataval, vagyis az igazsag "ismét-
l1és"-ben torténd ujraclnyerésének a gondolataval. Az "ismétlés" és
"ugras" szoros Osszekapcsoldsa ugyanakkor a hegeli "Vermittlung"
tagadasat is magaban foglalja, amellyel szemben egyébként
Kierkegaard legnagyobb kifogasa valéban az, hogy a "elméleti" és
"praktikus" mozzanatokat Onkényesen és inkonzekvensen mossa
egymasba’®. J6b példaja nem értelmezhetd egy logikai kontextusban,
itt a spekulativ felfogas minden bilivos eszkoze cs6dot mond; ez a
viszony nem kozvetithetd, hanem atélhetd, mely a hit igaz tartalmat
is megadja. Az Istenhez valo viszony igy az "idGbeliség"-bél kilépve
az "6rok"-be helyez8dik99, s ugyanakkor vissza is utal az abban léte-
z0re a "pillanat" kategoriajan keresztiil; hisz a "pillanat” nem mas,
mint az drékkévalosag megnyilasa az idoben. Ezt a pillanatot csak az
emberi érzelem, s annak is eruptiv summaja, a hit képes kifejezni.
Ezért irja talan R. Bultmann, hogy "hitében az ember az id6n és tor-
ténelmen tal 411", s Krisztus kortarsa lesz190, azaz vele egyidejii, hisz
— mint Kierkegaard fogalmaz — 6 "kdzvetleniil ember, mint mindenki
més, azonban — és ez az ellentmondis — egyben Isten."101 J6b példa-
ja — ahogy Abrahamé is — a meghatérozott torténéseken kiviil esik.
Az 6 példajukban az a nagy, hogy Istenhez valé viszonyuk személyes
jellegli, ezért itt a vilag racionalis berendezkedése (s ezen belil ér-
tend§ pl. az etikai viszonyok Osszességel02) felfiiggeszthetSvé valik,
mivel az § kapcsolatuk Istennel egy masik dimenziét nyit meg, ami-
vel egy \j helyzet jon létre, melyet ha a vilag nem is 14t meg (1d. Job
baratai), mégis létezik és meghatdrozo jellegl. Ez az a pillanat, ami-
kor az "egyes" mint egyes all szemben a "lét uraval”, s ez mindent
atformal, amit jol mutat az a képtelennek latszo kijelentés, miszerint

72



az "egyes magasabb rendfi, mint az altalanos"193. J6b és Abraham is
bizik. Bizik abban, hogy az "abszurd" erejénél fogva minden lehetsé-
ges. Bizik az ismétlésben. Ennek tikrében igen érdekes, hogy
Kierkegaard az errdl sz6l6 mivében kezdetben az "ismétlés" lehetet-
lenségét akarta bizonyitani (az ebben az esetben rendkiviil kusza
kéziratmaradvéanyok legalabbis ezt bizonyitjak!04), 4m a munka irasa
kozben ez a véleménye annyiban modosult, hogy az "ismétlés" az
emberi végesség vilagaban lehetetlen, abbdl kilépve egy 1) viszony-
rendszerben lehetségessé valik; azaz az "ismétlés" nem idobeli, ha-
nem az orokkévalosaghoz képest relevans, a pillanatban lesz lehetsé-
ges. "Nincs hiat akkor ismétlés? Nem kaptam-e vissza kétszeresen
mindent? Nem kaptam-e¢ vissza dnmagamat, mégpedig ugy, hogy
ennck a jelentGségét kétszeresen kellett éreznem? Mi hat a foldi jo
ismétlése , mely a szellemi meghatarozottsaggal szemben koéz6ny0s,
ehhez az ismétléshez képest? Csak a gyermekeit nem kapta vissza
kétszeresen Job, mivel az emberi élet ezen a modon nem kett6zhetd
meg. Csak a szellem ismétlése lehetséges, az idGbeliben ez sohasem
lesz olyan tokéletes, mint az 6rokkévaldsagban, mely az igazi ismét-
Iést jelenti."105 Job esetében a vildgi javak visszanyerését tartjdk is-
métlésnek: ("Az emberek megértették Jobot, s most eljonnek hozza,
esznek vele, sajnaljadk és vigasztaljak, fii és lanytestvérei koziil
mindegyik ad neki pénzt és aranyfiiggét. — Jobot megildotta az Ur,
és 6 mindent kétszeresen visszakapott. — Ezt nevezik ismétlés-
nek."106). Mégis 1athaté, hogy az "ismétlés" idébeli formédja nem to-
kéletes (erre utal Kierkegaard a gyermekek emlitésével), s ezért az
Job szdmdara — sub specie aeternitatis — is mast jelent: a remény
megtartasat a legteljesebb reményvesztettségben is, 6nmaga megtar-
tasat, szemben a bardtok unszoldsdval, melynek teljesitése 6nmaga
elvesztését, onmaga feladasit eredményezné. Az ismétlésben hisz,
amely a "pillanat" segitségével az "egyes egzisztencia" "6rokkévalo"-
ra vonatkozasat jelenti. Ha az "emlékezés" esetén a mozgas iranya a
visszafelé haladas, akkor az ember az el6rehaladéssal az "or6k"-hoz
jut el197, mely egyszerre "jov6beli" és "multbeli", s a megragadhatat-
lan "jelen"-ben ("pillanat") valik tételezetté. A "hit", az "abszurd"
erejébe vetett hit altal ekkor valésul meg a személyiség, jon 1étre az
egzisztencia, amely az Onmagiban feltaldlt szabadsagra alapozva
valaszt a "valosidg" és a "lehetGség" kozott; s ezzel a valasztassal
kényszeriti onmagat egy olyan létezésbe, melynek tétje a folyton el-
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tind és folyvast Wijra megjelend pillanatok kozt sajat személyiségé-
nek a meglrzése. Az ember valaszt a minden és semmi k6z6tt, de ez-
zel egzisztencidjat nem nyeri el 6rok idSre, hiszen azért — 1ényegébdl
fakaddan — az egzisztencialis élet minden pillanataban meg kell kiiz-
denie; ezért azt is mondhatnank: valasztisa a kiizdelem valasztasat
(és vallalasat) is jelenti. Ezeket az Oj és 0 alternativakat hozo pilla-
natokat, melyek megalapozzak a valasztast, az "ismétlés" kapcsolja
azok legfGbb alapjahoz, az "6rok"-hoz, hiszen anélkiil a végtelen
sokféleségbe esnének szét (ezt reprezentilja az esztétikai értelemben
vett pillanat), s a rendezettség helyett a széttartds lenne a jellemz6. A
"létezés" egésze is e szamtalan "pillanat" dsszessége; de nem csupan
az, hanem még valami tobb, s ez a tébblet az "6rok", mely nélkiil a
"pillanat” is értelmezhetetlen marad. Az ember valéoban minden pil-
lanatban ujra megsziiletik, s minden pillanatban elpusztul, — ijra csak
Nietzschét tudjuk "ismételni": az a nagy az emberben, hogy megszii-
letés és elpusztulas!08, s az egzisztencidlis élet minden egyes allapo-
tat a "pillanat" vezeti be, s egyben az is sziinteti meg. A "valasztas"
ezért a "pillanat"-ban toérténik, az id6, mely racionalis megfontolasra
adhat alkalmat, a valasztis lehet6ségét is megsziinteti. Az ember
ezért a "pillanat"-ban érheti el az élet legfbb csucspontjat, a
schellingi értelemben vett "tiszta aktualitast". A "valasztas" alapja
ezért a raciondlis folyamatbol kiesik, egy azon kiviil 1étez6 alapra
helyezddik at, amit Kierkegaard azzal is aldhiz, hogy az els6 ember
dontésébdl a racionalitdsnak a lehetGségét is kiiktatja, hiszen a
"szellem" ekkor még nincs jelen; a "valasztas" ezért sokkal inkabb
egy emociondlis aktusra vezethet vissza, amivel kimondva kimon-
datlan azt juttatja kifejezésre, hogy bar az élet folyaman az ember
szamtalan "dontést" hoz, amely el6tt "ésszerlien" megfontolja, mit
kell és mit lehet tennie, a 1ényeges dontés azonban nem igy torténik,
masképp esik meg — miként a "villam a lélekben" (Platon) — egyszer
csak feltlinik, megsziletik a "pillanat"-ban.

Kierkegaard tehat az "ismétlés" kapcsan egy gyakorlati aktivitast
emel ki: a "sich selbst erkennen" helyett a "sich selbst wdihlen"109
valik dontd tényezdvé. A szdkratészi €s kierkegaard-i habitus a o-
rekvés, a "jo", illetve az "¢let" utani térekvés intencidjdban azonos
marad, &m mig az el6bbi fundamentuma a vissza-emlékezés, addig az
utdbbié az ismétlés, sajnos a kett6 kozotti killonbséget a magyar
nyelv egyaltalan nem érzékelteti oly szemléletesen, mint a ddn vagy
akar a német. A danban a gentage ige mar 6nmagabol kovetkez8en
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egyrészt egy aktiv magatartast sugall, egyszerre jelenti valaminek a
"vissza-hozatalat", az "ujra-elnyerését", "Gjra-megragadasat", amely
csak a kozremikoddé aktiv magatartdsaval lehetséges; ugyanakkor
magaban foglal egy térténést is, amelyben magan az eseményen van
a hangsuly. Ugyanaz a kett8sség figyelheté meg benne, mint német
megfeleljében (Wiederholung), amit a német sz6 tobbletként még
azzal is kifejez, ha igeként hasznaljuk (wiederholen), tudjuk, mast
jelent, ha elvald és nem elvalé igei valtozatardl van sz6. Az
"ismétlés" kettds funkcidja tehat magaban a kifejezésben benne van,
csak Kierkegaard esetében a fent emlitett "torekvés"!10 nem a
"multbeli" iranyaba, hanem a "jovdbeli"-re koncentraltan megy vég-
be mint elsddleges funkcid, mig a masik oldal, a "vissza-hozatal",
egy ismételt megjelenitést takar, ahol a "gondolkodas" ¢s "tevékeny-
ség" a "most"-ban egybekapcsolddik. Ez az aktus igy helyezddik at a
szabadsagra alapozott valasztasra.

A "paradox" tehat tételezett, az "6rok" idébelivé valik a "pillanat"
megtartva-teremtd ereje altal. Az "O0rok" tokéletessége a végesség
dimenzidiban tokéletlen testet 6lt; a "pillanat"-ban jelenik meg, és
hagyomanyos értelemben nem tér vissza tobbé. A "véges", "idGbeli"
egzisztencia szamara, ha a "pillanat" — a torténeti viszonybol kisza-
kitva — qjra tételezett lesz (az autentikus valasztas révén), ugy az
"5rok" és egyben a "jov6beli" is mint "multbeli" tér visszalll, s a r4
vald vonatkoztatis az ismétlés, mert csak ebben az értelemben lehet
igaz, hogy az "ismétlés" az "élet komolysaga", az "élet valésaga".!12

Ez az "ismétlés" tehat nem kiils6dleges mozgast jelent, nem
puszta reiteraciét, hanem a "lét" belsejében zajlik, s lényegileg csak
az "abszurd" ereje altal lehetséges — ahogyan azt Job példdja is mu-
tatja — ; az "id6beliség"-ben soha sem lehet olyan tokéletes, mint az
"drokkévalosag'-ban!13, s ezért csak a "pillanat" oldalarél megko-
zelithetS. A "pillanat" tehat az egzisztencia 6nnon 1étezéséhez vald
viszonyaban dont§ jelent8séggel bir, s ezért nem tulzas azt allitani,
hogy 1ényege szerint az idGben 1étez8 egzisztencia szamara az auten-
tikus létezés egyetlen igaz alternativdjat jelenti.
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