KONCSOS FERENC

AZ ERTEKETIKATOL A SZEMELYISEGETIKAIG
(Grof Révay Jozsef kisérlete egy etikai allaspont meg-
alapozasara)

"Személy nélkiil nincs kellés"
(Révay)

Abstract: (From Value-ethics to Individual-ethics):

Earl Jozsef Révay, a tragic figure of the Hungarian philosophical
culture between the two World War, had worked out a particular,
individual ethics, which tried to solve the problems of personal life.

Starting out from Kant, through the critique of value-ethics, he
developed individual-ethics. Individual-ethics is able to solve several
problems which remain unsolved by value-ethics. What is more,
individual-ethics presupposes the possibility of the synthesis in ethics
because it does not look for what distinquishes among the different
schools and moralphilosophies but it looks for the common contents
to tie them to each other.

Az értéketika térhdditasa

A modern etika szamara az erkdlcs megalapozasa szamos olyan
problémat vetett fel, ami a premodern etikaban fel sem meriilt. A ha-
gyomanyos etikdk ugyanis transzcendentalis, vagy mas abszolut ér-
tékmérdt alkalmazva egyértelmilien meghataroztak az emberi cselek-
vés céljat és iranydt. A sziiletésekor meghatarozott tarsadalmi pozici-
oba kerult premodern ember szdmara egyértelmi volt, hogy mivé
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kell lennie. Erkélesi feladata 1ényegében nem volt més, mint a cél
felé vive erkolcsi képességek kidolgozasa a boldogsag felé vezetd
uton.

A modern kor vildgba belevetett egyéne ezzel szemben nem de-
terminalt, hanem esetleges: szabad ember. Szamara a morélis cél
nem kiviilrdl adatik meg. Csak belsd késztetése van, amihez a formu-
lakat az egyes embernek maganak kell megtaldlnia. Mig a premodern
ember csak valamivé valhatott, a modern ember 6nmagat valasztva —
szabadsagabol adodéan — bdrmivé lehet. Eppen ebbdl kovetkezen a
hagyomanyos moralfiloz6fidk nem adnak vélaszt életproblémaira. A
modern ember szdmara az élet folytonos fesziltséget, késziiltséget,
hivatast jelentd erkolcsi feladat. Ezért az erkdlcs nem nyujthat sza-
mara biztonsagot, megnyugvast, harmoniat — tehat végsd soron bol-
dogsagot — hanem ellenkezdleg: allandé dinamizmust kdvetel, 6rok
nyugtalansiagot eredményez. A modern ember erkdlcsi eszményei is
lényegében a befejezetlenséget, lezaratlansagot, bizonytalansagot
sugalljak. ‘

Ha a modern kor, és kiilonosképpen a 20. szazad elsd felének er-
kolcsfilozéfiai allaspontjait és vitait akarjuk megérteni, Kanthoz kell
visszanyulnunk. Az 6 felfogasa a modern etika egyik sarkpontjanak
tekinthetd. Kant a cselekvés id6tleniil fennalld, 6rokérvényt erkdlesi
mércéjének a kategorikus imperativuszt tette meg. A modern polgar
¢letproblémaira azonban nem adott megoldast, mert nem ny(jt tob-
bet, mint tlires sablont az emberi cselekvéshez, csak "latszatbizton-
sagot kinal a teremt8 nyugtalansdgb6l gyavan menekiil6knek".! En-
nek ellenére, a Hegel utani filozéfia is visszanyult etikdjahoz, még-
pedig azért, mert mint egymastol fuggetlen létez6ket, megkiilonboz-
tette a "valo" és "kell6" vilagot. Ez a megkiilonboztetés lett az alapja
a neokantianusok filozo6fidjanak, akik a valdsiggal szemben, a kell
valdsagon tuli "sarkpontjaiként" el6foltételezték az értéket mint fug-
getlen fennéllét. A modern filozéfidban az érték lett az az abszolut
mérték, amelyhez az egyén valdsagos cselekvése vagy magatartasa-
nak helyessége mérhetS. Az értékfilozofia jelentGsége a metafizika
terén is szamottevé volt, de hatdsa még nagyobb mértékii az etika-
ban. Az érték fogalménak a filozo6fiai kéztudatban valé megjelenése
) helyzetet teremtett. Az etika nem fuggetlenithette magat az értékfi-
lozo6fiatol. Az értékfilozofia — térhoditasa utan — joforman teljes egé-
szében meghatdrozta az etikai gondolkodast. JelentGségérdl gr.
Révay Jozsef igy ir: "Ertékfilozofia nélkiil lehetséges etika; etika ak-



kor is volt, amikor értékfilozéfia — legalabb ezen a néven — nem volt.
De értékfilozofia mellett, vele egyltt és téle fiiggetleniil etika nem
lehetséges."2

Az értékfilozéfia, és ehhez kapcsoloddan az értéketika a 20. sza-
zad elsd felében a magyar filoz6fiai gondolkodasra is jelentds hatast
gyakorolt. JelentSs filozéfusaink vélték megalapozhatonak az etikat
értékfilozofiai kiinduldpontbdl, st értékrendszerek kidolgozasara is
tettek kisérletet. De nemcsak az értéketika képviselSit foglalkoztatta
az érték fogalma, valamint az érték és valosag viszonyanak kérdése.
Még azok a filozofusok is az értéketikabol indultak ki, akik az ér-
téketikatol eltérd etikai koncepciot képviseltek. Az értéketika altal
felvetett problémak olyan ellentmondasokat hoztak felszinre, ame-
lyek értéketikai allaspontrol nem oldhatok meg. A kovetkezetesen
végiggondolt értéketikai allaspont sziikségszerien felveti 6nmaga
meghaladasanak igényét.

A két vilaghabori ko6z6tti magyar filozofiai élet egyik eredeti
gondolkodéja gr. Révay Jozsef3 is az értékproblémabél kiindulva
jutott el sajatosan 6nalld etikai allaspontjanak megfogalmazasaig, ¢és
ezzel egyiitt az értéketika meghaladdsiahoz. Szerinte ugyanis az ér-
téketika sem teljesiti a modern ember etikaval szembeni azon elvara-
sat, hogy "kozvetlen életproblémaira”, "kételyeire" adjon valaszt,
hogy a kdvetendd magatartdst megmutassa az erkdlesi alanynak. Az
értéketikat elemz§ egyik irdsaban az alabbi végkovetkeztetésre jutott:
"Az értéketika elmélkedései elvi magassagok felé visznek, olyan el-
vont megallapitasokra vezetnek, melyeknek nem sok kéze van a va-
losagos élethez ... Megallapitasaihoz joformdin csak a tuddsoknak,
mint tudésoknak fiiz8dik érdekiik. Marpedig az etikai kérdések koz-
vetleniil érintik az embert. Az etikanak mindig van valami préofétikus
mellékize is. Nehezen tiiri el a személytelen spekulacionak azt a hi-
degen csillogo légkdrét, amely pl. a logikdnak valosagos életeleme
lehet."4

Az értéketika kritikdaja

Révay értéketikdhoz vald viszonya minden jelentSs etikai targyu
irdsdban megmutatkozik. Az egyik rovid cikkében azt irja, hogy sze-
rinte az érték fogalma megadja a kulcsot a modern kor etikdjanak
megértéséhez.



Magénak az értékfogalom kialakulasanak is torténete van, de a
modern etika szempontjabol nem a fogalom torténete a dont6 jelen-
téségl, hanem az, hogy az érték eredetileg idealista szinezetben je-
lent meg. Az értékfogalom kidolgozdi, a neokantianusok és a feno-
menolégusok az értéket egyarant a valosaggal szembendlloként, a
valdsiagtol fuggetlen fennalloként hataroztak meg. Az érték 1ényegé-
ben: "nem létez8, hanem a 1étt8l fiiggetlen, kiilonleges fennallast
orok és valtozatlan tdrgy, (az én kiemelésem — K. F.) dnmagéaban
abszolt idealis tartalom"?, amely a valdésagban megjelenhet dolgok-
ban — ezaltal azokat fontossa teszi, valamint alanyban — tudatossé
valva képessé teszi az erkdlesi személyt értékelésre. Az értéknek ha-
rom sajatossagat lényegében minden értékfilozofiai iranyzat elismeri.
Az egyik, hogy nem létezik, mert fuggetlen a valosdgtol. A masik,
hogy normativitassal rendelkezik, mert megvaldsuldsra tart igényt. A
harmadik pedig, hogy csak érzelmi aktusban ragadhaté meg: nem az
értelem vagy az ész tudatositja.

Az értékfilozofiaban az idealista irdnyzat mellett megjelent a
materialista folfogas is, amely magaban hordja az értékfilozofiai al-
laspont meghaladasat is.

Az értékelméleti idealizmus az értéket a valosagtol fuggetlennek
tekinti. Erték és valésag tehat 1ényegileg, alapvetSen kiilénboznek
egymastol. Az értékek vilaga mads, mint a targyi és alanyi valosag.
Az érték akkor is fenndll, érvényes, ha egyetlen targy sincs a valo-
sadgban, amely hordozna, és egyetlen alany sincs, aki értékjelentését
folfogna. Az idealista allaspontbél nem magyarazhaté meg az a
probléma, hogy ha az érték idegen a valdsagtdl, hogyan jelenhet meg
a valésagban, hogyan valhat valosagga.

A fenti folfogassal szemben jelent meg a materialista allaspont,
amit Révay értékelméleti realizmusnak nevez. E folfogas az érték és
valdsag azonossagabol indult ki. Az értékbdl tgy lehet valosag, ha
azok lényegileg nem kulonboznek egymastol.

Az érték és valdsag viszonya ezzel olyan problémava valt, ami
értékfilozofial allaspontrol nem oldhaté meg. A probléma az érték
antinomikus természetének felismeréséhez juttat el. Az értékrdl egy-
szerre két egymassal ellentétes allitas tehetd és igazolhato. Az egyik
allitas szerint az érték nem valdsag, a masik szerint az érték és valo-
sdg azonosak. Az érték és valosag szembendllasat és azonossigat
egyarant ala lehet tdmasztani logikus érvekkel. Az a paradox helyzet
all el6, hogy "értéket és valosidgot egymastol megkiilonboztetni kell



is, nem is szabad".® Az értékfilozéfia végsd fokon antindmisba tor-
kollik.

Torténtek kisérletek az antindmia megolddsara, de a megoldas
metafizikai téren sem hozott megnyugtaté megoldast, még kevésbé
az etikdban. Révay egyik irdsdban a probléma megoldatlansagat ele-
mezve, megoldhatatlansaganak megéllapitasaig jut el a kovetkezd
modon.

Erték és valésig nem definialhatok, mert masra vissza nem ve-
zethet6 Ostények. Az értékek vilaga a feladatok birodalma, a valdsag
a tényeké. A normativitas pedig nem mas, mint "az értékek rendje a
valésidghoz vald viszonyaban". A normativitdsban két mozzanat kii-
16niil el. Az egyik a dinamikus, amely az érték és valdsag kiilonboz6-
ségére utal. Arra, hogy a valdsagbol értéknek kell lennie, azaz a va-
16s4g mds mint az érték. Igy lesz az érték feladatta. A masik mozza-
nat a sztatikus, feltételezi az érték és valdsag kozotti eredendS megfe-
lelést, dsszhangot, mert a normativitdsnak nem volna jelentdsége, ha
érték és valdsag ellentéte abszolut lenne. A normativitasnak csak ak-
kor van értelme, ha érték és valdsag egyszerre kiilonboznek is, azo-
nosak is, ha a két ellentétes oldal (dinamikus és sztatikus) szintézise
megvalosithatd. Az értékfilozofidban torténtek kisérletek a szintézis-
re, de eredménytelenek maradtak, barmelyik oldal mellett probaltak
érvényesiteni a masikat. Révay birdlja a megoldasi kisérleteket.

1. Ha érték és valésag kiilonboznek, akkor érvényesiil a dinami-
kus mozzanat, de a sztatikus nem. A sztatikus mozzanat érvényesité-
se ugy kisérelheté meg, hogy a valdsdg és érték hatarara az erkolcsi
alanyt helyezziik, aki a két ellentétes oldal kozott kozvetit. Az erkol-
csi alany révén a valo vilag az értékrendbe atfordithato. Itt latszolag
a dinamikus mozzanat mellett érvényesiil a sztatikus. Valdjaban
azonban az érték és valdsag két elvre vald visszavezetésébdl a kovet-
kez6 allitas szerint a valdsag a sajat elve altal, az értékelvre vald te-
kintet nélkiil meghatarozott. Kovetkezésképpen a valdsagos dolgok
értékességéhez az értékmindség semmit sem ad hozza. Ez az allas-
pont bar kimondja a valdsag és érték véletlen koincidenciajat, de az
egyezésb6l nem kovetkezik, hogy a valésagbol érték lett. Ez csak
akkor lenne lehetséges, ha az értékek valosagot konstitudld szerepét
elismernénk. Ez viszont csak ugy képzelhetd el, ha a dolgokat az ér-
tékkategoridk teljes egészében meghatirozndk. A valdsig 1ényegi
értékszerlisége csak akkor értelmezhetd, ha nem foltételeziink kiilon
valdsagelvet. Kiilon valosagelv foltételezése esetén egyediil a sztati-



kus mozzanat fog érvényesiilni. Ha értékelvet tételeziink, akkor vi-
szont a dinamikus oldal nem engedi érvényesiilni a sztatikust. A
szintézis lehetetlen.

2. Ha az érték és valosag azonossagat el6foltételezziik, el kell
ismerni egy tokéletes, adekvat valosagrendet (Abszolutumot), ahol a
valosag egyben érték is. Ezzel biztositva van a sztatikus mozzanat
érvényesiilése. Ha a tokéletes valosag mellett foltételeziink egy ina-
dekvat, természeti valosagrendet — melyet az Abszolutumtdl tavolsag
valaszt el —, érvényesiilni latszik a dinamikus mozzanat is. Valdjaban
azonban ez a megoldas nem all meg. Itt csak az abszolut valdsagot
tekintjitk érteknek, mert a természeti valdsig fogyatékos: valosag-
szempontbdl és értékszempontbol egyarant. Nem tobb, mint latszat,
valosagtalan valdsig. Az azonossagot foltételezd folfogas a kovetke-
z6 végeredményre vezet: ha a dinamikus mozzanatot hatni engedjiik,
nem érvényesiil a sztatikus, a sztatikus mellett pedig lehetetlenné va-
lik a dinamikus mozzanat érvényesitése. A szintézis kisérlete itt is
megbukik.

A vizsgilodas Révaynal végeredményben oda vezet, hogy vala-
melyik mozzanat elismerése a vildgnézeti allaspontot meghatirozza.
A dinamikus mozzanat az autoném értéket elismeri. Ez vilagnézeti
dualizmushoz, vagy értékelméleti idealizmushoz vezet. A sztatikus
mozzanat az autonom é€rték elvetésével vilagnézeti monizmust, érté-
kelméleti realizmust alapoz meg.

Az értékfilozofiai allaspontnak fontos kovetkezményei vannak az
értéketikaban. Az értéketikdk szerint az erkdlcs lényegében értékek
megvalositasa. Problematikus azonban mind az idealizmus, mint a
realizmus allaspontjardl az értékek valosagga valasa.

Ha érték és valdsag 1ényegileg kiilonboznek — ahogy az idealiz-
mus allitja — az etikai feladat megvalosithatatlan. A realizmus ezzel
ellentétben kvietizmust eredményez. Erték és valosig azonossiga
esetén minden jol van gy, ahogy van. A feladat itt nem is 1étezne, az
erkblcs igy teljesen feleslegessé valna. A realizmus alldspontja mas
veszélyeket is magaban rejt. Pszichologizmust akkor, ha az értéket az
alanyi valdsagbol magyarazza. Relativizmusba torkollik, ha a targyi
valdsagbol eredezteti.

Az antinémia nem oldhatd fel. Az idealizmus és realizmus allas-
pontja nem hozhatd szintézisbe. Sem az idealizmus a realizmusba,
sem a realizmus az idealizmusba nem illeszthet6. Révay allaspontja
az, hogy az antindmiat tudatosan nyitva kell hagyni. Mivel minden
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kétséget kizdréan az antindmia egyik tétele sem igazolhatd, egymads
kereteibe nem illeszthet6k, barmelyik tétel igazolasa nemcsak a ma-
sik tétel cafolata lenne, hanem egyszeriien lehetetlenné tenné az er-
kolcs sajatos dinamizmusanak értelmezését. A két mozzanat szintézi-
se lehetetlen. Révay szerint: ha egyaltalan lehetséges szintézis az er-
kolcsben, akkor az mas uton keresends. A szintézis lehetGségének
problémadjara a késébbiekben még visszatériink.

Ertékfilozofiai allispontrél az etika szaméra a mdsik fontos
probléma, hogy az értékek tartalmat személyi vagy dologi jelleglinek
kell-e tekinteni.

Az egyik irdnyzat folfogasaval bizonyos fokig mar meg is haladja
az értekfilozofiat, azt allitvan, hogy nem dologi, hanem csak szemé-
lyi jellegiick lehetnek az erkolcsi értékek. A nem személyes jellegiick
nem tartoznak az etika vizsgalodasi korébe. Révay ide sorolja Max
Scheler és Nicolai Hartmann folfogasat. Ha ugyanis minden érték
sajdtossdga a normativitds, vagy masképppen szolva felhivas, kove-
telmény, akkor érték csak személyre vonatkozhat. A személy szabad-
sdganal fogva a maga sajatos "értékszerliségét" keresi. Vizsgalodasuk
irdnya ezért attevédik "az idStlen targyi fennallasa érték" fogalmarél
a személy fogalmara. Ezzel 1ényegében mar talléptek az értéketikan.

Ha az értékek pluralitasdbol indulunk ki — marpedig az értéketika
elismeri, hogy az etikdban tobb egymasra vissza nem vezethet§ érték
van —, akkor felmeriil az a probléma, hogy az értékekbdl fakadé kii-
16nboz6 felszolitasok egymasnak ellentmondhatnak. Kovetkezéskép-
pen az erkolcsi alanyban konfliktust idéznek elé. Hogyan oldhatok
meg a konfliktusok? Az értéketika erre nem ad kielégitS valaszt.

Az értéketikat meghaladni térekvé egyik iranyzat abban latja a
konfliktus megoldasanak lehetGségét, hogy minden személyt mas
értek vagy értékrendszer kotelez elsGsorban, ezért az értékek plura-
lizmusa mellett fel sem meriil értékkonfliktus. Ezt az etikai allaspon-
tot hivatdsetikdnak nevezi Révay, amely "azoknak a kiilonleges érté-
ki kombinacioknak, értékképleteknek a kutatasara vallalkozik,
amelyek az egyes hivatdsokat a maguk id6tlen jelentésében és jelen-
t0ségében meghatdrozzdk. Az ilyen hivatasetikai folfogds szerint
mas-mds személyt mds-mas érték vagy értékrendszer kotelez elsé-
sorban, igy a konfliktus elmarad".? Révay a hivatasetika megoldasat
azért nem tartja kielégitének, mert nem ad magyarazatot arra, hogy
miért fogad el egy személy bizonyos értékeket és miért utasit el ma-
sokat, amikor mindegyik egyforman érvényes, €s egyforman felszoli-
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to jellegii. A kiilonboz6 értékérzékenységet csak az egyes egyének
individualis adottsagaibol, "fogyatékossagaibol" lehet magyarazni.
Az erkdlcs azonban idedlis személy attributuma. Idedlis személy
esetében a hivatasetika allaspontja nem all meg. A konfliktus nem
kiisz6bo6lhetd ki, mert az "fennall akkor is, ha a valdsagos személy —
részleges értékvaksiga miatt — észre nem veszi".® A személyi érté-
kekbdl kiindulé hivatasetika nem megoldja, hanem megsziinteti a
konfliktust.

A masik iranyzat szerint a dologi érték is kapcsolatba hozhat6 a
személlyel, mert "mint érték, szintén személy szolgalatara tart
igényt", azaz a dologi érték is erkolcsi jelentSségi. A személynek
végil is nemcsak személyi értékeket kell megvaldsitania, hanem do-
logi értékeknek megfelelé "értékes miivek" 1étrehozasira kell tore-
kednie. Masképpen szodlva, a valdsagot értékszempontok szerint kell
atalakitania. Az értékfilozofia ilyen irdnyt meghaladasa a "szellem-
filozéfia" vagy "kulturfilozofia", amely nemcsak az objektiv szellem
szaktudomanyos, vagy filozo6fiai elmélete, hanem életformat is eldir,
tehat etika is.

Az értékvilag irdnydban nyitott, szabad ember az értékek érvé-
nyesiilését képes és egyben koteles is elGsegiteni. A kiilonbozs érté-
kek felszolité jellegébdl kovetkezd konfliktusokat ez a folfogas is
megkeriili azzal, hogy feltételezi a kiilonb6z6 értékek hierarchiaba
rendez8dését. Révay szerint azonban "az értékek rangsorolasanak
otlete" kovetkezetesen végiggondolva az értékek abszolut jellegének
megtagadasahoz vezet. Ha nem is feltétleniil relativizmust eredmé-
nyez, az értékek pluralitisat semmiképpen sem ismeri el. Végso so-
ron azonban az értékhierarchia relativizalja az értéket. A rangsorban
minden érték a magasabbhoz viszonyitva negative, az alacsonyabb
szintlih6z viszonyitva pedig pozitive értékes. Ugyanaz az ért¢k egy-
szer pozitivként, maskor negativként jelenik meg. Marpedig az érték
nem lehet relativ, mert ezzel elveszitené normativ jelentdségét. igy
csak egyetlen érték — a hierarchia csicsan allé6 — volna elismerhetd.
Ez pedig nem egyeztethetd Gssze az értékfilozofia azon allaspontja-
val, amely elismeri az értékek pluralizmusat.

Révay az erkédlcsrél irt sszefoglald miivében? az érték és az er-
kolcsi kelltartalmak viszonyat is behatéan elemzi. Az értéketika sze-
rint az értéktartalom nemcsak "értékesség", valaminek a tulajdonsa-
ga, hanem a konkrét dolgok értéktartalman tal az érték szubsztan-
cialitas is. Az értékesség mogott mindig ott all a szubsztancialis ér-
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ték, a végsé mag, az idedlis dolog attributuma, amely til van minden
konkrét dolog értéktartalman. Az érték itt természetesen nem a szd
metafizikai értelmében tekintendé szubsztancianak, hanem csak azt
jelenti, hogy nem jarulék, nem tulajdonsag, hanem éndllo dolog,
szubsztratum. Az érték olyan szubsztancialitds, amely nem létezik,
hanem érvényes.

Az értéketikai allaspont szerint az érték és kell viszonyaban az
értéket illeti meg az els6bbség. Az értékbdl mint szubsztanciabol
aramlik ki a kell. Az érték mintegy "emanélja" a kellt. Az értékelmé-
let a kellés tényét egy axiologiai vilagrendbdl vezeti le, amely egysé-
ges, Orok, transzcendens, misztikus rendszert jelent. A kell az
"axiolégiai vilagrendnek a valdsag felSli nézete", "az értékek rendje
a valésag rendjéhez viszonyitva". A kell ténye tehat a kell tartalma-
nak, az értéknek a kovetkezménye.

Az erkélesi alanyt ez az allaspont nem elégiti ki. Jollehet az ér-
tékelméleti folfogas konnyen attekinthetd, és latszolag egyszerd
megoldast ad a problémara. Révay szerint lényegében képtelen azok
megoldasara, inkabb elrejti, "egy kiilonos léttelenitett” szubsztancia-
ba, "az érték bizonytalan fogalmanak mélyébe".10 Keményen kriti-
zalja az értékelméletet. Szerinte a transzcendens szfériaba helyezett
értékek voltaképpen puszta fikciok, tartalmukrél nem tudhatunk
semmi bizonyosat. Valdjaban a transzcendens szférdba helyezett ér-
tékek jelentéstelenek, nincsenek benne racionalis elemek. Az érték-
elmélet végsé soron — Révay megitélése szerint — nem is elmélet. Az
értékek nem tehet6k modszeres vizsgalat targyava, az igazolasukra
tett kisérlet pedig elvileg helytelen, eleve elhibazott elméleti maga-
tartas volna. Ha az értékek feltarasa lehetetlen, ha az értékek tartalma
nem tarhato fel, akkor az értékek nem rendszerezhetSk. Ertékrendek,
"értéktablak" szerkesztése pedig nem tobb — bizonyos mértékii — fele-
16tlen kisérletezésnél. Egyetlen rendszer sem allja ki az elméleti kri-
tikat.

Tovabbmenve az értékek katalogizalasa lehetetlenné teszi az ér-
tékek kozotti fesziiltség feltételezését, a normativitast. Az értékelmé-
leti folfogasban a kell maga is a "transzcendencia kodébe burkolézik,
jelentéstelenné valik, semmiféle kiilsé tampontot nem ad az erkélcsi
alanynak a cselekvéshez, a valé élet dilemmainak megoldasahoz.
Marpedig kiilsd tdampont nélkiil felelds erkdlcsi magatartas nem kép-
zelhetd el.
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A személyiségetika kidolgozasa felé

Az értéketika dolgokbol indul ki, dolgokkal foglalkozik. Méarpe-
dig Révay szerint a modern etika feladata az, hogy személyhez sz6l-
jon, a személlyel foglalkozzon: "az erkdlcs sarkpontjait nem szabad a
dolgok kozt keresnie, hanem az alanyi oldalon, a személyben; annak
1étmodjaban, életében, exisztenciajaban".!! Ez a felismerés mir az
értéketika képviselGinél is megmutatkozik, a fentebb emlitett hiva-
tasetikaban, amely a személytelen értékelvet figyelmen kiviil hagyja,
és a kultarfilozéfiai allaspontban, amely a dologi értékek vizsgalata-
kor az erkdlcsi személy fontossagabol indul ki. Ezek az dllaspontok
is arra utalnak, hogy az etikdnak nem transzcendens erkdlcsi elveket
kell keresnie még akkor sem, ha gy latszik, hogy az a vilag, amelyet
vizsgal, sajatosan normativ dolgokbol, értékekbdl all 6ssze, épiil fel.

Az \j etika — amelyet Révay is képvisel — az életbél indul ki, in-
nen jut el a végso etikai evidencidhoz. Hiszen "az élet ... szazszor és
ezerszer, pillanatrél pillanatra feladja ezt a kérdést: mit tegyek?"12
Az erkélesi személynek valamiképpen tennie, cselekednie kell: és
éppen ez a "kell” az etika végsé evidencidja. A kell élménye a sze-
mélyben tudatosuld hidnyélmény: hogy valami, aminek lennie kelle-
ne nincs, tehat megvaldsitandd. A kell radobbenti az egyént arra,
hogy a valo vilag, a természeti valosag felett van egy madsik vilag, a
kelld vilaga, amely mas, mint a természeti, a tapasztalati valésag. A
van és kell k6z6tti killonbség fesziiltsége ad magyarazatot az erkélcesi
allapot lényegére. A tapasztalati valosdg nem elégiti ki az embert,
ezért annak megvaltoztatisara torekszik. Az erkolcsés élet nem
puszta létezés, hanem "kiilonleges teljesitmény". Erkolcsosnek lenni
annyit jelent, mint a természeti valdsagot atalakitani, valamibdl va-
lamit alkotni, 0jat, kordbban nem 1étezG6t 1étrehozni: sajat életét és a
természetet megformalni, atformalni. "Az erkélcsos élet ellenallas
lekiizdése, erSfeszitést igényel, aldozattal jar és érdemet jelent"13 —
irja Révay.

Az erkoles alapja a kell élménytartalma. Ebben a kell-élményben
"elsGrangu szerepe van a nyiltsagnak, befejezetlenségnek, a »még
nem teljesiiltségnek«, ugy is mondhatnank, a formalatlansagnak. E
formalatlansag, nyiltsig vagy nyugtalansig mint a tovabbfejlédés
lehetdsége és parancsa a legfeltiin6bb vonasa a »kell«-nek, az er-
kolesnek. Ebbdl adddik az erkdles Osztonzése, pillanatnyi pihenést
sem trd siirgetése, allando késziiltsége és fesziiltsége. Ezt a fesziilt-
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séget semmiféle teljesitmény vagy eredmény tartésan meg nem old-
hatja. Az erkolcs céljat sohasem lehet utélérniink; az erkdlcs megva-
16sitasa, »elintézése« magat a kellt kiisz6bdlné ki.!4

A kell-élményben "hatarozatlan hivatastudat”, "homalyos irdnyu-
1ast 4hitat", torekvés mutatkozik meg. A kiindulopont tehat, hogy
valami kell, a kell ténye. EbbGl kovetkezik a kell tartalma, vagyis
hogy mi az, ami kell. A kell ténye nem tesz fel eleve valamilyen tar-
talmat, mint az értéketika folfogasaban. Természetesen a kell-forma
nem Onmagdban létezik, mert tartalom nélkiili forma képtelenség
lenne. A kell élményében az erkolcesi személy 6nmagara vonatkozta-
tott hidnyérzete nyilvanul meg. A kell tényének alapja mindig "ki-
egészilésre vard személy szubsztancidlis, tartalmi mozzanata". A
kell minden esetben meghatdrozott erkolcsi személyre vonatkozik, de
nem 1Ggy jelenik meg, mint kész kellmindség (érték), hanem a hidny-
érzet révén utal valamilyen pozitiv kelltartalom iranyiba. A hiany-
élmény a kell formaja, amelyben a tartalmat hatdrozatlan pozitiv
utaldsokbdl maga az erkdlesi alany valasztja ki. A kell-élmény azon-
ban nem jelent pszichologizmust, még akkor sem, ha a kell dialekti-
kaja élménybdl ered. Az élménytartalom nemcsak pszichologiai va-
l6sdg, hanem egyben "apriori fennallé" is, ezért a belSle dedukalt
tartalom nem pusztan lelki tény. Az élménybdl dedukalt kelltartalom
azért sem vezet pszichologizmushoz, mert a kelltartalmakat a valosa-
gos én nem létrehozza, csak megragadja, tehat nem az egyéni tudat
alkotasai, hanem az 4ltalanos tudat funkcidi. Az értéketika — mint
kordbban felvazoltuk — a kelltartalmat szubsztancianak mindsiti,
ezért nem tud magyarazatot adni arra a kérdésre, hogyan részesed-
hetnek a dolgok a kell tartalmabdl. Révay folfogasa megoldja a fenti
nehézséget. A kelld nem szubsztancia, hanem attributum, méghozz4
idealis attributum, amely megvalosithatésagra tart igényt.

A kelltartalmak idedlis személy attributumai. Személyre sz6loak,
de targyakban is megjelenthetnek, mert a kell6 tirgyak azok, ame-
lyek hasznosak az egyén szamara. A kell tehat még targyakban valo
megjelenés esetén is személlyel kapcsolatos, tudniillik az egyén sza-
mara hasznos targyak kellenek, vagy masképpen kifejezve targyak-
kal felruhazott egyén kell. A kellé targyak, dolgok nem onértékek,
hanem a személy értékességének figgvényei. A hasznos targyak
kell6sége nem személytelen. Abbdl a kovetelménybdl fakad, hogy a
hianyt nem szenvedo egyén kell.



A kell6 targyak lehetnek olyanok is, amelyek praktikus szem-
pontbdl haszontalannak mindsiilnek. Ilyenek példaul Révaynil a
mialkotasok, melyekben szintén nem "maga a dolog" értékes, hanem
végsG soron az alkoto egyén teljesitménye. A targyat létrehozé sze-
mély produktiv ereje, valamint sajat reproduktiv teljesitménytink,
amellyel az alkotast befogadva mintegy Wjrateremtjiik azt. Révay
talmegy az értéketika allaspontjan azzal, hogy a személytelen tar-
gyak értékességét személyre vezeti vissza. A dolgokban, targyakban
mindig valamely személyhez kapcsolodo teljesitmény adja az érté-
kességet. Ezért bar a kelltartalmak — 1évén az altalanos tudat alkota-
sai — transzcendentalis jelentéségiliek és aprioriak, mégis mindig
személyhez kapcsolodoak, azaz személy nélkiil — az értékektdl elté-
r6en — semmilyen kelltartalom nem létezik.

A kell6 nemcsak idedlis személy attributuma, hanem egyben
személy idealis attributuma is, tehat nem misztikus, 1éttelen szubsz-
tancia. A kelltartalmak nem pusztan kovetkezményei a kell formai
mozzanatanak. Az erkolcsot a dialekticitas jellemzi. Révay f6 miuivé-
ben bemutatja, hogy "a szabadsdg — az etikdk és erkolcsok sokszeri-
sége, a jellemek véltozatossiga, a torténet folytonos egyéni alakula-
sa: mind arra mutat, hogy az erkdlcs nem végleges, merev, zart, egy-
Ontetl rendszer, hanem folytonosan alakulo, sokrétegii, 6rokké nyilt
dialektikus matéria."!5 Az erkodlcs végsd elve ezért hatdrozatlan je-
lentésii kell, amely tartalmilag kiilonb6z6 értelmezéseket enged meg.
Ebbdl kovetkezben a kell tartalmai nem alkotnak, nem alkothatnak
egységes rendszert. A kell tényének els6bbsége, a tartalmak kiilon-
boz0 értelmezésének lehetdsége magyarazatot ad a kelltartalmak ko-
z6tti fesziiltség 1étére. Mint fentebb lattuk, az értékek viszonyaban a
fesziltség nem értelmezhetd éppen az értékhierarchia feltételezése
kovetkeztében. Révay folfogasabdl jol megérthetd, hogy az erkdles-
ben felfedezhetd fesziiltség abbol fakad, hogy a kell formajanak csak
hatarozatlan, tobbféle értelemezést megengedd kdvetkezményei a
kelltartalmak.

Révay arra a végkovetkeztetésre jut, hogy mivel a kelltartalmak
sokféle értelmezést tesznek lehetové, az erkdles nem képzelhetd el
zart rendszerként, inkdbb valtozatos, dialektikus rendszertelenségnek
foghato fel. A kelltartalmak mindegyike kategorikus felszolitast tar-
talmaz, tartalmilag azonban kiilonboz6k, s6t egymassal szembenal-
16k is lehetnek. Az erkdlesnek szerinte egyetlen dltaldanos és kétség-
bevonhatatlan tétele az, hogy kell. EbbSl kovetkeznek a hatarozott
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kelltartalmak, amelyek nemcsak kiilonbdznek egymastdl, hanem el-
lentétben is allnak egymassal. Dialektikus fesziiltség mutatkozik meg
viszonyukban. A kell kiilonb6z§ tartalmai egyarant érvényesek, de
mivel nem allnak Osszhangban, lehetetlen hierarchikus rendszerbe
rendezésiik. A fesziiltség magaban a kellben adott. Nem &ll meg az
értéketikaban elfogadott llaspont — amit Pauler Akos is képviselt —,
hogy az ideak vilaga ellentmondasmentes, az erkolcsben a fesziiltség
az idedk tokéletességének és a gyakorlat fogyatékossaganak ellent-
mondasabol fakad.

A kelltartalmak ellentmondasossiga nem relativizmus, mert a
kelltartalmak nem viltozéak. Bizonyos kelltartalmak nem hordoz-
hatnak pozitiv és negativ értékmindséget is. Ellentétes tartalmuk el-
lenére "egyként és altalanosan, feltétel nélkul, idGtleniil »kelle-

nek«".16 Nem viszonylagosak tehat, mert 4llandésaguk, feltétlensé-
gik, érvénylik megvan, csak logikailag nem rendszerezheték. A
kelltartalmak Osszessége nem hatarozhaté meg logikai egységként,
de egyes tartalmai nem logikatlanok. Fesziiltség, belsd ellentmon-
das,»logikatlansag csak a kelltartalmak Gsszességére értendd.

Révay magyardzatot ad arra a problémara is, hogyan lehetséges
az, hogy a kell-ek egyszerre érvényesek és ellentétben is allnak egy-
massal. Kiilonb6zd alldspontokat kritika ala vonva megfogalmazza
sajat allaspontjat.

Ismét a kell-élménybdl indul ki. A kell élményével egyiittjar "a
felelésség kétségbevonhatatlan élménye",!7 a feleldsség feltétele
pedig a szabadsag. Szabadsag csak ott lehetséges, ahol megvan a
vdlasztas lehet6sége. Valasztasrdl viszont csak akkor beszélhetiink,
ha egymastol kiilonbozé kelltartalmak tartanak igényt megvalosulas-
ra. Végeredményben a szabadsag csak ugy képzelhet6 el, ha a kellek
kiilonboz6 tartalmakat ajanlanak megvalodsitasra az erkolesi alany
szamdra. Naivnak nevezi azokat a szabadsagértelmezéseket, amelyek
a jo és rossz kézotti valasztast tartjak erkolcesi valasztasnak. Szerinte
ez képtelenség, hiszen ahol szabad valasztasrol van szo, ott az erkdl-
csi alanyt semmi sem motivalja a rossz cselekvésére. Ez az allaspont
teljesen elfogadhatd, hiszen az ember attél kezdve lesz erkdlesi sze-
mély, ha arr6l dontott, hogy fisztességes emberként akar élni. Ebben
az egzzsztencmlzs valasztasban (ahogyan Heller Agnes nevezi) az
egyén a jo és rossz kozott valaszt, és ez a valasztasa az Gsszes tobbi
valasztasat meghatarozza, mert ez egész életre sz6l6 dontés a jo va-
lasztasa mellett. igy tehat a tisztességes embert semmi sem motivélja
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a rossz cselekvésére, szamdra csak a kell, a jo "véalasztasa" marad.
Ebbdl kovetkezden — visszatérve a naiv szabadsagfelfogas allaspont-
jara —, ha az ember a jo és rossz kozott valaszt, [ényegében nem va-
laszt, hiszen a jo valasztasa szamdra sziikségszeriiség, nem pedig sza-
badsag lenne. Révay 4llaspontja az, hogy ahol szabadsag van. ott az
ember mindig kell és kell, azaz jo és jo kozétt valaszt, cselekvése
mindig pozitiv értékmindséget hordoz. Ha a kelltartalom sokféle le-
het, az erkélcsi alany valasztasa nincs determindlva. A kelltartalmak
valasztdsdban van benne a nem-kell vilasztasanak lehetésége, mert
ha szandékunk megfelel egy bizonyos kelltartalomnak, ugyanakkor
ellenkezik egy masikkal, annak nem felel meg. Az ember magatarta-
sat igy mindig valédi pozitiv kelltartalmak hatidrozzdk meg, de az
egyén szabad valasztasa, amikor dsszhangban all a kell-el, egyben
ellent is mond a kell-nek, ha a cselekvést mas szempontbol itéljik
meg. igy vilik érthet8vé a rossz valasztas lehet8sége. Ugyanakkor az
is vilagos, hogy a rosszat nem a rosszért valasztjuk. Révay allaspont-
ja szerint a rossz vélasztisa akkor lehetséges, ha "ugyanaz a lehet§-
ség rossz is, jO is egyszerre; vagy mas szoval, ha ugyanaz a lehetGség
egy szempont szerint »kell6«, mas szempont szerint »nem kell6«".18
Révay dialektikus erkolesfolfogasa végsd soron tehat azt mondja
ki, hogy a kell tartalmai "a kell evidens, de 6nmagéaban szegényes
jelentésébdl éppen a racié révén bontakoznak szét".!9 Olyan etikai
allaspontot képvisel tehat, amelyik nem ad egyértelmi eligazitast a
cselekvéshez. Ezt a folfogast koraban sokan tamadtik. O maga eze-
ket "a joszandék altal vezérelt tamadasoknak" nevezte, mert ugy
vélte, hogy kritikusai is a "j6 ugyért aggodnak". Azok is, akik gy
vélik, hogy az egyértelmiséget nélkiiloz6 folfogas destruktiv, érté-
keket rombol. Nem biztonsigot ad a valsagokban eligazodni akaré
erkolesi alanynak, hanem ellenkezdleg, inkabb elbizonytalanitja.
Révay szerint viszont éppen értékvilsigos id8szakokban fontos,
hogy a moralfiloz6fia ne elmaradott, elavult, dogmatikus tartalmak-
hoz ragaszkodjon, hanem sokféle értéket felmutatva iranyitsa az er-
kolcsosen cselekedni vagyokat 0j értékek felé. Ezzel nem rombol,
hanem sokkal inkabb elsegiti az "értékteremtés" folyamatat.
Lathato, hogy Révay nemcsak elismeri az erkdlcsi pluralizmust, a
massagot, hanem a kell természetébdl kovetkezen sziikségszertinek
tartja. A kell vizsgalata arra az eredményre vezeti, hogy a kiilonb6z6
korokban kialakult etikai irdnyzatok és erkolcsok — amelyek ellentét-
ben édllnak egymassal, mégis egyarant helyesnek fogadhatdk el — a
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kell szerkezetébdl magyarazhatok meg. A kilonbozd erkblesdokben
és etikai rendszerekben van valami k6z6s vonas. Ezért nem azt kell
keresnie a moralfiloz6fianak, ami elvalasztja, hanem azt, ami Gssze-
koti azokat.

A szintézis lehetdsége

Amint mar korabban bemutattuk, az értékfilozofiai etika Révay
szerint antinémiaba torkollik, amelyre nem lehet megoldast talalni.
Az értékhez hasonléan a kell is antinomikus szerkezetii. A dinamikus
és sztatikus mozzanat annak belatasdhoz juttat, hogy a kell jelentésé-
bl két egymassal ellentétes megallapitas kovetkezik. "A kell egyfe-
161 azt jelenti, hogy az ami van: nem elég — hogy az, ami kell nincs ...
Masfeldl azonban gy latszik, hogy a kell mértékét éppen a sziikség-
képpeni, abszolut valdsag szolgaltatja, hogy a kell a teljesség egyen-
stlya, hogy az kell, ami van."20 A dialektika nem ad egyetlen és
végleges megoldast — a két sz¢élsdség valtakozik: "Tézis és antitézis
orokké valtjak egymast, a szintézis megnyugvasa elmarad."2! A kell
jelentését feltaré moralfilozéfia is antindmidhoz jut, apdridhoz vezet,
a szintézis lehetetlen. Ezért irja Révay egyik irdsaban, hogy "ha van
egyaltalan szintézis, az ugy latszik mds tton keresendd.

A vart szintézis lehetdsége abban az 0j filozofiai, etikai gondol-
kodasmoédban kereshetd, melynek forrasa Révaynal Nietzsche bol-
cselete, amely nem egy "maganyos kilénc extravaganciija”, hanem
olyan folfogas, amely mas filozéfusokat is foglalkoztatott. Révay
filozofusok sorat emliti meg, akiknek filozofiajat Nietzschéhez ha-
sonléan tragikus hangulat jellemzi. Ehhez az aramlathoz sorolja
Schopenhauer, Feuerbach, Kierkegaard, Bergson, Klages és a mo-
dern egzisztencializmus képviselGjének, Heideggernek a filoz6fiajat.
Az kétségtelen, hogy a fenti filozéfusok bolcseletében 1ényegi kii-
16nbségek vannak, de kozds vonds bennilk az, hogy mindegyik a
személlyel, az emberrel, a lélekkel, az egzisztenciaval foglalkozik, és
valamennyit diszharmonia jellemez.

Az j filozéfia, a személyiségfilozofia (Révay személyfilozofianak
nevezi) forrasat — Nietzsche filozofidjat — tobb irdsaban is elemzi.
Nietzsche értelmezése korul filozofiai vitak zajlottak. Gondolkodas-
modjaban sokan csak a negativ dlidspontot, a hagyomanyos erkolcs
tagadasat fedezik fel. Filozofidjat destruktivnak, értékromboldnak,
elbizonytalanitonak tartjak, és fGleg azok lépnek fel ellene, akik a
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filozofiatol végleges megoldast varnak a végs6é kérdésekre. Ni-
etzschét sokan egyszerien naturalistainak, szélsGséges immoralis-
tanak kialtottak ki, folfogasat pedig az etika mélypontjanak.

Révay elemzésében arra hivja fel a figyelmet, hogy Nietzsche
nem fliggetlenitette magat mindenféle erkolcst6l, nem naturalista.
Nem azt hirdeti, hogy értelmetlen lenne erkolesds és erkdlestelen
megkiilonbdztetése. Nem arra 0sztondéz, hogy barmit barmikor te-
gylink meg. Nem altalaban a moralt veti el, hanem csupan a hagyo-
manyos moralt, a "rigorozus moralt", a "kitelességmoralt", melynek
végso mércéje transzcendens érték. A hagyomanyos erkodlcsok
ugyanis megnyugvast, kielégtilést, latszatbiztonsagot igérnek. Végsd
soron azonban dlerényként miikddnek Nietzsche szerint, a farizeiz-
must, az Onaltatast, az alcazast szolgaljak. Az erkdles "fogalmi meg-
rogzitése" éppen azt a teremtd fesziiltséget, a dinamizmust sziinteti
meg, ami az erkdlcs 1ényege, ami nélkiil erkdlesos élet elképzelhetet-
len. Ahogy Révay Nietzschével egyetértve irja: Mindaz "ami hatart
szab, ami a dinamizmust feloldani igyekszik ... enyhiilést igér: elle-
nére van az erkdlesnek."22

Nietzshe szélsOséges inmoralizmusa nem abszolut, csak a ha-
gyomanyos moralra terjed ki. Inmoralizmusa egyben felfokozott
moralizmus is, az élet, a fokozott hivatastudat istenitése. O is az er-
koles végsé mértékét keresi, de nem a dolgokban, nem is a transz-
cendencidban, hanem az immanencidban. Az immanens kiindul6pont
sem feltétleniil "konnyen teljesithetéséghez" vezet. Az erkolcsi mér-
cét a lehet6 legmagasabbra tlizi ki. Nem csak értékrombold tehat.
Nem akarja altaldban az erkolcsi eszményeket elpusztitani, hanem
csupan "atcsoportositani”. Nietzsche eszménye nem mond ellent az
eszmény lényegének, hiszen altalaban az eszményeknek, norméaknak,
s6t az erkolcsnek egészében lényege a felszolitas, a parancs. Ami
kell, az nem mas mint: nemlezartsdg, nemteljesiiltség, befejezetlen-
ség, nyitottsag, az erkdlcs lényegét tekintve "kiegyenlithetetlen fe-
szilltség, teremtd szent nyugtalansdg". Nietzsche szerint az élet, a
kozvetlen realitds eszményibb minden mas eszménynél, mert ugyan-
ugy, mint az erkélcs: "csak a tovabbhaladdsban létezhetik; egyre
fejlédni kényszeriil; el6re a jové felé mindig nyilt marad; a végtelen
felé mutat."23 Nietzsche életfiloz6fiajabol az "dnmagaért kelld kel-
1és", a "norma nélkiili normativitas" etikaja kovetkezik. Ez az etika
szinte kizarolag az erkolcsi kell élményén alapszik. A kell élménye az
erkolcs alapja, benne adva van a formatlansag, a tovabbfejlodés lehe-
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tésége és parancsa. Bel6le fakad az erkolcs 6rokods fesziiltsége, amit
semmilyen teljesitmény vagy eredmény nem képes megsziintetni.

Az erkodlcsét nem lehet megvaldsitani. Célja nem érhetd el, mert
elérésének ténye magat az erkdlcsot szintetné meg. Az el nem érhet6
erkolcs nem mas, mint egy orék folyamat, alkotds. Az erkolcsi alany
minddssze egy pont az 6rok fejlédés vonalan, aki folytonos mozgas-
ban a realitas folé akar emelkedni, a valésagot akarja meghaladni. A
kell "6rok dinamizmusa”, az j immanens értékek tartalma a nemes-
ség fogalmaban fejezddik ki. A nietzschei erények tartalmat az élet-
intenzitds, az Osztondsség, a hatalmi akarat, az dnzés, a becsvagy, a
harciassag, az er$, a batorsag, a jatékossag, a kockdzat és a szenvedés
vdllaldsa, valamint az egyéni sajitossig és a magéanyossag adjak.24
Az immanencia is kiizdelmet kovetel. Tragikus keménységet kivan
meg az erkdlcsi 1énytSl. A lelki nemesség, az immanens erények nem
kevesebbet, sGt tobbet kdvetelnek, mint a transzcendensek.

Az erkoles végso kérdésére nincs egyértelmu felelet. Az erkélcs
az egyensuly 6rokos, de egyben "reménytelen hajszolasa". Az erkol-
csi 1ény helyzete azért tragikus, mert az erkdlcsnek megfelelni nem
lehet. Barmennyire torekszik a kell-ek megvaldsitisara, ra kell déb-
bennie, hogy minden cselekvése elégtelen, hidanyos. Célja a biint6l
val6 megszabadulas, eredménye a céllal ellenkezleg Gjra és Gjra a
blinhéz vezet. Ennek a tragikumnak a felismerése — Révay szerint —
a redlis erkélesi tudat. Ezt a tragikus élethelyzetet onként el kell fo-
gadnia az erkolcsi személynek. Le kell mondania az élet biztos alap-
jainak keresésérél, helyette vallalni kell a kockéazatot, az aldozatot.
Az élet biztos alapjainak a feladasa nem jelenti a cselekvést meghata-
roz6 kiils6é bazis teljes feladasat, ellenkezdleg, az egyénnek a "kell"
allandodan fennalld tartalmabol mindig ujra fel kell fedeznie az ere-
dend@en ellentmond¢é tartalmak kézt azt, amely konkrét feladatként
az altala torténd megvaldsitast igényli. Az "optimadlis erkolcsi hely-
zet" akkor 4ll el6 Révay szerint, hogyha az erkdlcs tartalmat minden-
féle moralizalé okoskodastol nemcsak fiiggetleniil, hanem egyenesen
azok ellenére munkéljuk ki magunkban. "Az erkélcsosségért vald
erkdlcsOsség, a folytonosan dnmagéra visszasandité reflexiv erkélces
gyakran inkdbb csak latszatra és az érdemre spekuldl, kdnnyen vezet
csaldshoz és onamitashoz."25 Az erkélcsi alanynak a j6t nem a josa-
gért, hanem 6nmagaért kell szolgélnia.

Mivel az erkélcs végs6 kérdésére tobbféle valasz is adhatd, nem
hatdrozhaté meg egyértelmien a jo és a rossz. Ha ez igaz, akkor le-
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hetséges, hogy j6 és rossz helyet cseréljenck egymassal. Akkor vi-
szont minden immoralizmus egyben moralizmus is. Révay megal-
lapitja, hogy elvi immoralizmus lehetetlen, mert az immoralizmus
nem mindenféle erkdlcs elvetését jelenti, hanem csak egy meghataro-
zott moral megtagadasat, egy ) megfelelobb moral érdekében. Az
immoralizmus, az erkdlcsellenesség, nem elvi tagadisa az erkodlcs-
nek, mert ez is kotelez valamire, ha tébbre nem is, legalabb a régi
erkolcs elvetésére. Az ellentétben allo régi és 0 erkoles kelltartalmai
egyforman igényt tartanak a megvalosulasra. De az eltérd
kelltartalmak egyideji fenndllasa nem relativizmushoz vezet, hanem
annak elismeréséhez, hogy a kiilonb6z6 moralizmusok egyarant ér-
vényesek. Révay szerint a kiilonboz6 kell-ek egyideji fennallasabol
nem arra kovetkeztethetiink, hogy az egymadssal szembenallé mora-
lizmusok mindegyikének igaza van, hanem csak arra, hogy mind-
egyiknek van igaza, tudniillik részleges igazsaga. Arrdl van itt szo,
hogy az onmagaval azonos erkélcsi jo tobb oldalrol is megkozelithe-
t6. Az egymassal szembenalld moralizmusok vagy vilignézetek
mindegyikének van tehat igazi erkolesi alapja. Ha ez igaz, akkor az
egyetlen erkdlesi jobol keletkezd kiilonbdz6 lelki élmények eltérésiik
ellenére objektive helyesek lehetnek.

Ezen a ponton jut el Révay a szintézis lehetségességének a felve-
téséhez. Lehetségesnek tartja, "hogy moralizmusok és immoralizmu-
sok egymast-valtogatasa, dialektikus torténelmi kiizdelme nem is
egyéb, mint bizonytalan, bukdacsolo kozeledés a valdsag folotti,
idétleniil érvényes erkolcs iranyaba". (Az én kiemelésem — K. F.) A
moralizmusok részleges igazsaga folott "ott tronolhat még maga az
igazsag, a tézis és antitézis folott ott ragyoghat a szintézis".26 Az {j
etikdnak az a feladata, hogy az antitéziseket "filozofiai kezelésbe"
vegye: "ezzel a szintézist késziti el6, a kdzost, az egyetemest, az
igazsagot és a kibontakozast szolgalja".27

A személyiségetika, bar felfedi az erkdlcs antindmikus természe-
tét, mégis elismeri, hogy van az erkdlcsnek olyan mozzanata, ahol az
ellentétek szintézise elképzelheto. Révay kordban ez az {ij etika még
csak a negativumhoz jutott el, nem fogalmazta meg pozitiv allaspont-
jat. Ennek az allasfoglalasnak a kiiszobéhez jutott el utols6 — mar
csak halala utin megjelené — cikkében. Tragikus haldla megakada-
lyozta felismeréseinek tovabbgondolasat. Révay ugy vélte, hogy az
uj etika még pozitiv valaszok hijan is oriasi jelentdségii, mert a bi-
zonytalansigaval, dnmarcangold tépelddéseivel rairdnyitotta a fi-
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gyelmet az erkolcsi felelGsségre. Minél nagyobb a vélasztasi lehetd-
ség, annal nagyobb a kockazat, az pedig a felelGsség névekedésével
jar egyutt. Ez az etikai allaspont figyelmeztet arra, hogy lehetetlen a
harmdnia megvaldsitasa, hogy boldogsag nincsen, hogy "hitt abrand"
a boldogsag megtalalasanak lehetségességében hinni.

A személyiségetika leszamol az Ondltatassal, a 1ét tragikus vona-
sainak elleplezésével. Nem megalkuvasra, hanem a tényekkel valo
szamvetésre 0sztondz, még akkor is, ha az végeredményben nem
boldogsagot, hanem allandé szenvedést igér. Révayval szoélva a
Nietzschénél tetten érhetd etikai fordulat lényege a létre vonatkozik.
Arra, hogy "a 1ét kockazatat nemcsak vallalni, hanem kivanni és sze-
retni is kell, mert éppen ebben, a biztos tajékozdodas lehetdségének
hianyéban, a diszharmonidban rejlik 1étiink erkolcsi jellege”.28
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