Bernath Laszlo

Sajtoelmélet és miifajismeret

Elméletellenes orszag vagyunk. Ez a megallapitds némi ellenkezést valt-
hat ki, hiszen koztudott, hogy a magyar oktatasiigy egészének azt szoktik
felréni, hogy tilsagosan elméletcentrikus, ellentétben példaul az amerikai-
val. Ami nem azt jelenti, hogy a gyakorlati oktatdsnak nincs semmi szerepe
nalunk, csupan azt, hogy a gyakorlat mogott elutasitanak minden elméleti
alapvetést. A gyakorlatot attdl tartjak gyakorlatnak, hogy a mogott nincs
semmiféle elmélet. Egyes szakteriileteken, példdul az gjsagirasban is, gya-
nakvassal kisérik, ha a hétkoznapi tevékenységhez elméleti alapokat keres-
nek. Az a vélekedés, hogy a kutyat se tanitja senki ugatni, aztdn mégis tud,
tehat az djsagirast sem lehet tanitani, csak gyakorlatban, a szerkesztoségek-
ben, az elektronikus média miihelyeiben, sok id6s kolléga mdig dédelgetett —
és gyakran hirdetett — elképzelése a szakmdjarol.

Hosszi el6torténete van annak, hogy ez miért alakult igy nalunk, és érde-
kes médon kezdetben inkabb nyelvészek voltak mas véleményen. Igaz, 0k
elsdsorban az jsagirék nyelvi oktatdsat tartottak nagyon fontosnak. Figye-
lemre mélté példaja ennek a Magyar Nyelvorben 1918-ban megjelent iras.
Szerzbje Komjathy Séndor, aki Ujsdgirék Féiskoldjanak igényét jelentette
be, két részben publikdlt tanulmanydban. ,,Nem szabad tlirni — irja egyebek
kozott —, hogy egyetlen éretlen érettségivel valaki a nemzet instruktordnak
csapjon fel.” Késobb Zsedényi Béla, aki akkor a Miskolci Evangélikus Jog-
akadémia professzora volt — nevét sokan onnan ismerhetik, hogy 1945-ben a
debreceni Ideiglenes Nemzetgyiilés elndke lett — specidlkollégiumot hirdetett
az Ujsagiras témakorében. El6tte azonban korbejarta Németorszagot, ahol
1927-ben mar Miinchenben és Lipcsében sajtétudomanyi tanszékek miikod-
- tek, s6t: Lipcsében mar hallgaték is beiratkozhattak erre a tanszékre.
Zsedényi arrdl 1s tud, hogy akkor mar Amerikaban 28 4llami és 50 alapitva-
nyi egyetemen gyakorlé Gjsagir6képzés folyik. (Arrél talan nem tudott, hogy
Pulitzer J6zsef jovoltabdl, a szdzadeleje 6ta 6nalld Gjsagiré egyetem miiko-
dott — s mikodik mdig — New Yorkban.) Németorszagbol hazatérve tapaszta-
latairdl kis konyvecskét is irt A sajtétudomdny létjogosultsaga és feladatai
cimmel, ami Miskolcon jelent meg 1929-ben. Ebbdl kideriil, nem tartja ki-
zartnak, hogy egyszer, késébb mifelénk is meg kell majd préobélkozni az
ujsagirok gyakorlati képzésével, de els6 1épésként pusztan elméleti kutatiso-
kat javasol. Sajndlatos médon ezek a kutatdsok sem indultak meg akkor.
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Annak felismerése pedig, hogy az \ijsagirds leggyakorlatiasabb részét, a mi-
fajokat és azok egymdshoz valé viszonyat is tisztazni kellene elméletileg, fel
sem mertilt. Solt Andor, aki eredetileg dramatorténész volt, de atvezényelt€k
az Eotvos Egyetem Ujsagiré Tanszékére, frissen szerzett tapasztalatai alap-
jan irt egy dolgozatot a Magyar Sajté cimii szaklapban 1956 tavaszén,
amelyben a miifajismeret oktatdsdhoz elméleti alapvetést lat sziikségesnek.
Sajnilkozva allapitja meg, hogy ,,a formalizmus veszEélyét6l valé félelem
miatt nem foglalkoznak még szakemberek sem a sajtomiifajokkal”. S hogy
ez a félelem nem volt alaptalan, azt j6] mutatta Dersi Tamas esete, aki — ké-
sObb — megprébalta a miifajok viszonyrendszerét tisztazni. Ennek az lett az
eredménye, hogy 6t, aki akkor szinte egyediil foglalkozott az orszagban saj-
tétudomdnnyal, akinek koszonhetd, hogy a Magyar Sajté nagy 6sszefoglalé
munkdjanak legalabb két vaskos kotete elkésziilt, siirgdsen levaltottdk az
Ujsagiré Szévetség Sajtétudomanyi szakosztalyanak az é1érél.

Most nincs ra idém felsorolni azokat a tovabbi 1€péseket, amelyek végiil
egy mifajismereti tankonyv megszerkesztéséhez és most mér a 7., Iényege-
sen atdolgozott és egy egész 1j fejezettel boviild, kiadds eldkésziiletéig ve-
zettek.

Két 6sszefiiggésben szeretnék kifejteni néhdny gondolatot a miifajismeret
elméleti kérdéseirdl.

Az egyik, hogy lehet-e, érdemes-e torvényszerliségeket, szabdlyokat ke-
resnt €s meghatarozni, s mintegy raerdltetni a gyakorlatra? Bocsassanak meg
a trivialis, de talan szemléletes példaért. A magasugras igazan ,,gyakorlatias
sportdg”, bizonyosfajta tehetség nélkiil prébalkozni sem érdemes vele. A
testnevelés és ezzel Osszefliggésben az orvostudomdny, mégsem mell6z
olyan vizsgalatokat, hogy mondjuk, milyen izomeré kell ahhoz, hogy egy 70
kilogrammos silyt atemeljiink 210-220 centiméteren. Vagy mikor lehet a
repiilo test sulypontjat, a most divatos hatas, kitalaldjarél floszborinek neve-
zett stilusban, a léc f6l€ emelni. Az étkezési normakrdl és a terhelési menet-
rendr6l most nem is beszélek. Természetesen egyetlen, ,tudomanyosan
megalapozott” edzOnek sincs semmi biztositéka, hogy a tanitvanyabdl olim-
piai bajnok lesz, de taldn tobb esélye van erre, mint annak a kollégajdnak,
aki csak a maga kordabbi magasugré tapasztalatai alapjan prébal foglalkozni
ugrdjaval, s még az esetleges, tdle l€nyegesen eltéro, testalkatot, silyt sem
veszl figyelembe.

Ennél komolyabb példédkat is mondhattam volna, de taldn ezzel a véglete-
sen ,,gyakorlatias” tevékenységgel kapcsolatban felmutathaté elméleti alapo-
zas jOl érzékelteti, mire gondolok. Mikozben én sem hiszek — foleg az ame-
rikal — példdkban, amikor a gyakorlat minden kis mozzanatat elemeire bont-
Jak, és cellapok meg spirdlos konyvek kivehetd lapjainak a segitségével
akarnak elméleti alapokat biztositani a gyakorlati tevékenységekhez. Az
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elmélet hasznalhatésdga igen nagy mértékben személyiségfiiggd, és a mi
szakmdankban ugyanilyen jelentés a ,,médiafiiggés” is, ami azt jelenti, hogy
masképpen hasznosulhatnak az elméleti ismeretek egy bulvéarlapban, egy
értelmiségi elitlapban, egy folydiratban vagy a kereskedelmi televiziézasban.
De az elméleti alapok elsajatitdsa semmiképpen sem felesleges tudalékosko-
das.

Akkor mégis milyenek azok az 4ltaldnosithaté szabalyok, amelyek elmé-
leti alapokként felhaszndlhat6ak? Vannak-e ilyenek egyéltalan, s ha vannak,
mennyire korfiiggéek, mennyire kétddnek bizonyos médiatipusokhoz az irott
vagy az elektronikus sajtéban?

Nem szeretnék, nem is tudok, valamenny1 kérdésre vilaszolni, de egy-
némelyikére megpréobalok feleletet adni. Miifajrél — altaldban — csak akkor
érdemes, akkor lehet beszéIni, ha vannak felismerhetéen azonos, akar tar-
talmi, akdr formai jegyek. Csak ezek alapjan lehet, miifaji értelemben, cso-
portokrol beszélni. Ha vannak ilyen felismerhetd, azonosithaté elemek, ak-
kor ezek és csak ezek lehetnek a keresett miifaji szabalyok. Ezek egymasra
épiil6 rendszere is altaldban meghatarozhato, ezért a gyakorlatban js felhasz-
nalhaté.

Nem tgy, mint a matematika vagy 4ltaldban a természettudomany torvé-
nyei, bar érdemes felfigyelni arra, hogy a fizika egyes, eddig elfogadott tor-
vényeit ma sokan vitatjdk. (Nemrég lattam egy BBC-filmet a szobahOmér-
sékleten létrehozhaté magfiiziérél, amit a tekintélyes fizikusok nagyobb
csoportja képtelenségnek tart, mert szerintiikk ez ellentmond az atomfizika
torvényszerliségeinek. Masok viszont eskiisznek rd, hogy ez tgenis lehetsé-
ges, bar még nem tudjdk pontosan a jelenség magyardzatat, de szamtalan, a
vildg kiilonboz6 laboratériumaiban megismételt kisérlet igazolja, hogy
ilyesmi létezik. S ennek azért van driasi jelentdsége, mert ha a kisérleteken
tdl is megtalaljadk a hasznositéds technikajat, akkor az emberiség odahagyhatja
a szenet és az olajat, mint eddig legfobb energiaforrasait. A fizikusok vitdja-
nak tehat nem akarmilyen tétje van.)

A miifaji szabalyok természetesen még vitathatébbak, de léteznek és
hasznalhatoak. Az én elképzeléseim szerint valahogy dgy, mint a hagyoma-
nyos sorvezetd, ami a levélpapir ala rakva, lehetévé teszi, hogy szép, rende-
zett és egyenes sorokkal irjunk, mondjuk, a kedvesiinknek — ha még egyalta-
lan frunk leveleket. Sokan, bizonyos gyakorlat vagy j6 megfigyeldkészség
alapjan, a mifaji ,,sorvezetd” nélkiil is elég megbizhatéan irnak hirt, tuddsi-
tast, riportot vagy publicisztikat. Am éppen a kezdék, a tanulék szdméra egy
ideig nagyon hasznélhaté ,,segédeszk6z” a miifajismeret sorvezetbje. Ezzel
osszefliggésben felmertilhet, hogy torekedni kell-e ezeknek a szabdlyismere-
teknek az egységesitésére az oktatasban? Torvénnyel, egyébként sem létezd
kulso erdszakkal, eldirasokkal nem lehet és nem is szabad és nem is érdemes
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ezt az ,egységesitést” erdltetni. Ilyen vitdkkal, mint ez a mostani, publikaci-
6kkal, a vizsgatapasztalatok kicserélésével viszont érdemes elOsegiteni, hogy
a miifajt oktatd tanarok, legalabb néhany alapkérdésben, kozelitsenek egy-
mas véleményéhez.

A masik gondolatsor, amit még szeretnék kifejteni az, hogy manapsag a
legdinamikusabb fejlodési lehetdségeket a kiilonb6z6 tudomanyagak hatérte-
riletein taldlni. A miifajelmélet, mint a sajtétudomdny egy szlk szegmense,
hatarteriiletein sokszor érintkezik az informatikdval és az irodalomtudo-
mannyal.

Az informatika kiilondsen fontos, mert taldn bizonyitani sem kell, hogy
minden informdaci6 forrdsa: barmiféle véltozas egy korabbi allapothoz ké-
pest. Tekintettel az élet minden teriiletének alland6 valtozasaira, az élet, a
vilag sziinteleniil elaraszt benniinket friss informacidkkal. Ez forrdsa minden
hirnek, ami viszont minden miifajok alapja. A puszta, cim nélkiili hirtol
kezdve az interjuin, riporton, a publicisztika legkiilonfélébb formain at az
irodalom hatartertiletét is képez6 esszéig. Természetesen minden valtozasrol
beszamol6 hir annak fliggvényében hasznosithatd, értékesithetdé a média
szamara, hogy melyik milyen széles és milyen tipusi fogyaszt6k szdméra
,csomagolja az informacidkat™. .

Ugyancsak az informaciéelmélet ad magyarazatot, képletet a hirek szen-
zacioértékére vonatkozéan. Kozismert, hogy az informacié értéke annél na-
gyobb, minél tobb benne az addig ismeretlen elem. (Az ismert és ismeretlen
elemek bizonyos ardnydnak megtartdsa mellett természetesen, mert a csupa
ismeretlen jel nem dekédolhat6.) A média hirei is anndl szenzacidsabbak,
minél tobb varatlan, a bekovetkeztével legkevésbé szamithaté esemény sze-
repel benne. Gondoljanak foldrengésekre, barlangba szoruldsra vagy Diana
hercegnd autdbalesetére. (Szeretném itt megjegyezni, hogy az én megitélé-
sem szerint a hir értéke és szenzaciéértéke nem ugyanaz: a kettd eshet egybe,
de ez nem mindig kovetkezik be.)

Végiil az irodalomtudoménnyal k6zos hatartertiletek. Az irodalom miifa-
jait 1igen sokan és sokféleképpen definidltdk, de egy meghatarozasban nagy-
jabdl mindenki egyetért. Abban ugyanis, hogy alapvetéen harom nagy cso-
portja létezik, s ez a lira, epika, drama. A Wallek—Worren szerzéparos Kitlind
konyvében, Az irodalom elméletében nagyon ésszerii magyarazatat adjak a
kiilonbségtételnek. Ennek az a kritériuma, hogy a szerz6 miként van jelen a
miivében. A lira az a miifaj, ahol a szerz6 a legszemélyesebben, kdzvetleniil
van jelen. Természetesen akkor is, ha minduntalan nem utal 6nmagara a
versben. Ezzel szemben a drdma az a miifaj, ahol a szerz6 megprébal legin-
kabb elbuijni a szerepléi mogott. (Gondoljuk Shakespeare-re, aki nyilvanva-
I6an nemcsak Hamlet bdérébe bijt, hanem Poloniuséba, Claudiuséba, sot
Ophélidéba is.) Az epika viszont olyan adtmenet a kett6 kozott, ahol a szerzd
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kozvetleniil is megszolalhat, mint a lira1 énje, mas szereplok borébe 1s bujhat
— gondoljunk Flaubert-re, aki azt mondta, hogy ,,Bovaryné én vagyok” —, és
benne lehet a leirt targyakban, a természetben is.

Jollehet a funkcid, a feladatok tekintetében alapvetdek a kiilonbségek az
irodalom és az \jsdgiras kozott, mégis, azt hiszem, nem nehéz felfedezni,
hogy a sajtéomifajok harom nagy csoportja, 1ényegét tekintve, ugyanezen
kritériumok alapjan, ugyanigy meghatarozhaté. A lirdnak megfelel a publi-
cisztika, a dramahoz hasonléan a hirben, informacidban, tudésitasban ,.el
kell tiintetni magat” az Gjsagirénak, és itt is van egy atmeneti miifaj, a riport,
ami nagyon nagy hasonlésagot mutat egyébként is a novelldval, de a magam
— vitathat6 — besoroldsa alapjan, ide tartozénak vélem a portréinterjut is.

Szabadjon kolcsonvenni még egy idézetet, ez alkalommal egy Person ne-
vii irodalomtudéstdl, aki ezt irja: ,,Az irodalmi miifajokat intézményes impe-
rativusznak kell tekinteni, melyek kényszerithetnek ugyan, de teret engednek
az ir6 kényszeritd befolydsanak is.” Az irodalmi miifajok ilyen ,laza” felfo-
gasa ellenére, senki sem vonja kétségbe, hogy 12-14 éves gyerek el6tt, mar
az altaldnos iskoldban, sz6 essék az irodalmi mifajokrél. Hogyan lehetne hat
kétségbe vonni a sajtémifajok elméleti kérdéseinek oktathatdsiagat a j6vendd
jsagird1 szamara?
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