Martin Jozsef
A médium mint jelkép

Olyan kérdésre keresem a valaszt, amelyet ritkan tesziink fol, mégp’édfg
azért, mert vizsgalédasom targyadt a muld 1dé szinte pillanatokon, de egy
napon vagy héten beliil jobbéra elavultta teszi. Merhetjiik-e felt€telezni azt,
‘hogy egy-egy napi- vagy hetilap — esetleg radiéadds — a napok, évek és évti-
zedek, olykor évszdzadok sodraban mintegy fliggetlenedik aktualis tartalma-
tél, s jelképévé valik egy irdnyzatnak, értékrendnek, esetleg tdrsadalmi mo-
dellnek? Az Egyesiilt Allamokban é16 John Lukacs, vagyis Lukdcs Janos igy
meséli el talalkozdsat az amerikai kdvetségi elso titkarral, rovid néhany hét-
tel a masodik vilaghaboru befejezése — vagy ha tetszik a felszabadulas utan.
Tudatosan hasznalom mindkét kifejezést, mintegy aldtdmasztandé Bib6 egy-
kori megallapitasat, amely szerint a magyar kzvélemény a habori befejez6-
désének hazai eseménysorat nem egységesen itélte meg, s {téli meg mind a
mai napig. A fiatal és angolul mar akkor j6l besz€él6 Lukdcs, mikozben fo6l-
ajanlotta szolgalatait az amerikai misszionak, a kdvetségi elso titkar dohany-
zb6asztalan megpillantotta a Time és a Life magazinokat — ez utdbbi, teszem
hozza, azéta mar megszint. Kérésére a diplomata félajanlja, valogasson
kedvére a ,,pazar folydiratokbdl.” Maga John Lukacs igy emlékszik: ,Ugy
éreztem, hihetetlen akciét hajtok végre. Magamhoz Sleltem egy csomé Life
és Time magazint. Diadalmamorban tértem haza. Fiitetlen lakdsunkban, ahol
allt a por, és a szegénység lehangold szaga terjengett, ezzel toppantam her-
vadt szépségli, angloman édesanydm elé: — Nézd, mit hoztam! — Felragyo-
gott az arca. Nem akart hinni a szemének, hogy a fia ilyen szerencsével jart”
(Lukacs 2001: 111). Azt hiszem, nem tévedek, ha ugy gondolom, hogy a
Time €s az azdta megszlint Life magazin Lukics szdmara — fiiggetleniil
azoknak a szdmoknak tartalmétél — egy madsik viladg jelképeként ragyogott
fol. a szabadsdgot €s a prosperitast jelképezte a szellemileg is kiéhezett, a
szenvedésektdl €s a nyilas propagandatél megfaradt értelmiségi szdmadra.
Ebben az értelemben gondolom, hogy bizonyos yjsagok, s talan radidk is,
egy-egy értékrend, folfogds, vildgfolyamat jelképévé vdalhatnak. Ezzel a fol-
tevéssel egyetért Németh G. Béla professzor, aki a magyar sajtétorténet haj-
nalarol szolvan a Kossuth-féle Pesti Hirlapot egyfajta ,,szabadsag- és parla-
ment-jelképnek” nevezte. (Szdbeli kozlés.) Az iizleti alapi sajtd csak joval
késobb, a kiegyezés utdn alakult ki, s ebben az idészakban legalabb harom-
négy nagy lap verseng az olvasdkért. Az els6 vilaghaboru el6tt és alatt a
Pesti Hirlap 1gazi értelmiségi lap volt. A masodik vildghdbori kiiszobén
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megsziiletett Magyar Nemzetet ,katolikus, a nagytokétdl is tamogatott, er-
kolcsi kérdésekben inkdbb konzervativ”’ napilapként jellemezte Németh G.
Béla. Azt gondolom, hogy a Magyar Nemzetnek ez az els6 korszaka is jel-
képes fontossagu és erejii, sot talan legenda is, amit egy kozelmultbeli ma-
gyar film is taplal, egyszersmind érzékelteti azokat a nem mindig lathaté
szalakat, amelyek a médiat és a miivészetet, a Kosztolanyi dltal a perc miivé-
szetének nevezett Gjsdgirast — adott esetben radidzast, televiziézdst — €s a
mulandésaggal vivott harcban eleve nagyobb eséllyel indulé miivészetet
osszekotik. Huszadik szdzadi torténelmiink viharos korszakanak egyik epi-
z6djat vitte filmre a Hamvadé cigarettavégben Bacsé Péter, a Tani s még
vagy két tucat film rendezdje. Sajtétorténeti tény, hogy a Magyar Nemzet a
maga sajatos médjan kapcsolddni prébalt és tudott azokhoz a magyar politi-
kai eréfeszitésekhez, amelyek lazitani iparkodtak a német szdvetségen, s az
angolszdsz hatalmak felé prébaltak orientalédni.

,»Olvaséman ember vagyok”, mondta magar6l egy alkalommal Bacso,
aminek minden bizonnyal fontos szerepe volt abban, hogy a Hamvadé ciga-
rettavég emléket allit a régi Magyar Nemzetnek, Pethé Sandor erkolcsiség-
ben és szakmaisdgban mindmaig példat mutaté lapjanak.

S most nézziik a filmet a lap szempontjdbdl: a Magyar Nemzet kétszer is
»szerepel” a Hamvado6 cigarettavég-ben: a két jelenet koziil az egyik onélet-
rajzi ihletésli, éppen azt dbrazolja, amint a friss harctéri hirekre kivancsi, s
persze a sorok kozott is eligazodd olvasok kapkodjdk a lapot. Mint Bacsé
elbeszélte, kamaszként 6 i1s gyakran alldogélt estefelé az Aradi utcai Globus
Nyomda bejaratdban, varva a szinte még festékszagi djsagot. A masik jele-
net — a filmben ezt 1atjuk elobb — arra emlékeztet, hogy a maga eszkozeivel a
Magyar Nemzet részt vett a magyar nemzet torténelmének alakitdsiaban. A
szerkesztéségbe betoppan Balogh Istvan szegedi plébdnos, a politikusi pa-
lyan mar elindult ellenzéki kisgazda (6t Kéllai Ferenc formdlja meg); latjuk a
hattérben az alapité-foszerkesztd, Pethd Sandor portréjat, az el6térben pedig
Hegediis Gyula felelds szerkesztét — Sinké Laszlé jatssza —, aki 1943-ig
jegyezte a lapot; ott a filmvadsznon a régi szerkesztdség két karakteres tagja:
Tombor Jend (Raday Mihaly) és Frey Andras (Mag Istvdn, Bacsé assziszten-
se jatssza). A nézok keveset vagy éppen semmit sem tudnak réluk, ezért
annal fontosabb, hogy Bacsé emléket allit nekik. Hegediis Gyula az alapité
foszerkesztd, Pethé Sandor mellett kezdte nemzetes palydjat, s Pethd 1940-
es lemondéasa utdn 1943-ig felelos szerkesztoként és felelds kiadoként egye-
diil jegyezte a lapot. Nemcsak rdtermett szerkesztd, hanem sikeres kiaddi
menedzser is volt; foljegyezték réla (Pethd 1989: 94-95), hogy a kéziratokat
sohasem javitotta, véltoztatds nélkiil leadta Oket, ha megfeleltek politikai
itéletének €s izlésének, ha viszont nem tetszett neki, akkor az egész kéziratot
adta vissza a szerzOnek atdolgozdsra. Hegediisnek annyiban is koze van a
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filmhez — Bacsé kozlése —, hogy a fia szerezte a Hamvado cigarettavég zené-
jét, a jogdijat is & vette fol. Tombor Jend, az egykori vezérkari tiszt €s ké-
sobbi miniszter katonai szakirdoként, ha kellett, a sorok kozott tudatta az ol-
vasdval a németek katonai megtorpandsait; hirmagyarazataiban mindig a
redlis mérlegelésre intett, s kiilonosen 6vott a kezdeti német hadisikerek
tilértékelésétdl. A habord cimmel kozolt katonai kommentdrja €s harctéri
informacids anyaga (Vasarhelyi 1989: 40-41) szinte 4j miifajt teremtett, s a
magyar sajtéban el6szor ismerte fol, hogy a habord menetében fordulatot
hozott a gigaszi méretli kurszki csata. A sajitos tombori szohasznalatra jel-
lemz6, hogy a német visszavonulast altaldban igy mondta el az olvasénak:
»A német csapatok a mozgd hadviselésben rejlé elonyoket igyekeznek ki-
hasznalni” (Pethé 1989: 101). Tombort egyébként 1945 novemberében had-
tigyminiszterré nevezik ki, s miniszterként halt meg 1946-ban. Frey Andras,
a kitiinG elemzéseket iré kiilpolitikai rovatvezetd a szinfalak mogott részt
vett a német szovetségtdl elrugaszkodni prébdlé diplomdciai puhatol6zdsok-
ban, s Szent-Gyorgyi Alberttel egyiitt Isztambulban igyekezett folmérni,
milyen feltételeik lennének az angoloknak. Balogh Istvant, a késobbi Balogh
patert ekkor még semmilyen intézményes kapcsolat nem fiizte az Gjsiaghoz,
de tény, hogy Hegediis felesége j6 viszonyban volt a film féhGsnojével,
Karddy Katalinnal, s a Hegediisné rendezte 0sszejoveteleken az akkori naci-
ellenes értelmiségi szine-java dsszefuthatott; példaul Békeffy Laszlo, a Po-
dium Kabaré igazgatdja, az emlitett Balogh pater, vagy éppen G. Dénes
Gyorgy 1s, alias Zsiiti, akinek anekdotdzé kedvébdl sokat meritett a Hamva-
dé cigarettavég. Zsiiti nagy meséld volt, mindig hozzatett valamit a torténe-
tethez, de hogy ezek miként ,esztergalédtak benne Ossze”, azt nem tudja,
mondta Bacsé. De ez nem is baj, hiszen a film nem torténelemkonyv, s nem
is sajtotorténeti lecke felmondasa; tényleg volt Hegediisnél egy angol memo-
randum? Valdéban Frey ajanlotta az 0j és veszélyes szerepre, tehét a kiugras
eldkészitésére Ujszdszy tabornokot, az elhdritds vezetdjét? S a szerelmi szél
osszesodrasdban, vagyis stzészy és Karady Katalin ,.kozelitésében” csak- -
ugyan Balogh pater tiisténkedett? Ha igen, ha nem, mélté anyagra tapadt a
legenda, azt szétte at, ami megérdemelte: a régi Magyar Nemzet raszolgalt
erre. Azt szoktdk mondani, hogy nincs unalmasabb a tegnapi Gjsagnal. de
izgalmasabb sem a tegnapel6ttinél: a Hamvadd cigarettavég a torténelmi
sarokpontokba kapaszkodva a lap régmiltjardl a sz6 szoros értelmében me-
sél. Mesél, mégpedig a szénak a gerbneri értelmében (Gerbner 2000: 11—
12): ha 1gaz, hogy vilagunk az altalunk hallott, latott és mesélt torténetekbol
épil fel — amint George Gerbner feltételezi —, akkor Bacs6 a magyar vilag
egy darabjat, s benne a lap szerepét beszélte el a nézdnek, persze nem torté-
nelmi vagy sajtétorténeti elemzés formdjdban. A rendezé taldn éppen ezért
nem nevezi meg az egykori szerkeszt0ség harom tagjat, akik a filmvdsznon
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csupdn statisztalnak a féhos-parnak, Ujszaszynak és Karadynak, 4m mégis
részesei a nagy eldaddsnak.

Bacsé filmjének két jelenete megerdsiti: a régi Magyar Nemzet jelképe
egy erds erkolcsi érzéki, a személyes batorsagot is vallalo, élesen diktatira-
ellenes — ott és akkor: nyilasellenes — magatartasnak: olyan szerkesztdség,
amelynek a lapjat kapkodtdk. Ez az atsugdrzas torténelmi erejii, hiszen, ezt a
szerepet a torténelemkonyvek is foljegyezték, igy a jelképes erejii iizenet az
évtizedek folyamdn mintegy objektivalédott, Snallésodva fiiggetlenedett
attél, ami azota tortént vagy torténik a lappal, s attél, ami ott olvashaté. John
Lukacs sem a Time vagy a Life konkrét cikkeinek oriilt annak idején, hanem
annak a szellemiségnek, amit e hetilapok neki jelképeztek. Egy masik példa
a magyar sajtotorténetbdl az ilyen jelképes elkiiloniilésre és a tudatunkban
immar visszavonhatatlanul elhelyezkedett médializenetre: a Népszava 1941-
es karacsonyi szamdban olyan kérus szélal meg, amelyben kiilonféle balol-
daliak és polgariak, népiek és urbanusok egyiitt énekeltek. Ez is benne van a
tankonyvekben, teljes joggal, de az mar kevésbé, hogy ezzel egyiitt és ennek
ellenére az linnepi szam igen olvasmanyos, a szé eredeti értelmében érdekfe-
szitd Ujsag (Martin 2001). Alighanem azért, mert a szocialdemokrata part
kozponti lapjanak felelos szerkesztdje, Millok Sandor tudta, a mégoly tiszte-
letremélté politikai mondandé is unalmas imamalomma sildnyul, ha a tarta-
lom tdlzottan megkotott, ha a cikkek egy torél fakadnak, ha nem szines a
miifajok palettdja. De a kardcsonyi szdm valésdgos napilap, nagynevii szer-
zOk hosszi soraval, éliikon Moéricz Zsigmonddal, Bajcsy-Zsilinszky Endré-
vel, Szekfli Gyuldval, Szabé Zoltannal, Benedek Marcellel, Kéthly Anndval,
Darvas Jézseffel, Kallai Gyulaval, Markos Gyorggyel, Dési Huber Istvannal,
s aztan jotolla irokkal-hirlapirokkal, mint amilyen Erdédy Janos, Vészi End-
re, a szerkesztd Millok Sandor s masok. Bacsé a jelzett beszélgetésben meg-
alapozottan mondta err6l a szamrél, hogy ,,az egy legenda”: valéban az. Az
Osszefogds igaz legenddja, amely mintegy kiilon életet él, s nem teljesen
azonos a régi Népszavardl — megint csak megalapozottan — kialakult képpel,
amely a lapot az 1873-as alapitdstdl elsésorban a szakszervezetekhez, a
munkasmozgalomhoz kototte.

Ha kitekintiink a nagyvildgba, azt tapasztaljuk, hogy a széles értelemben
vett kultdra Orzi e jelképes erejli, s tobbnyire az adott orszag szellemi-
torténelmi életébe mélyen bedgyazott médiumokat. Véleményem szerint az
Egyesiilt Allamokban ilyen példdul a New York Times vagy a Washington
Post, a hetilapok koziil a Newsweek €s a Time, Nagy-Britannidban a The
Times és tobb mas lap, a francidknal a Le Monde és a Le Figaro, a németek-
nél a Frankfurter Allgemeine Zeitung, a hetilap Der Spiegel és a Die Zeit, az
olaszoknal a Corriere Della Sera, a spanyoloknal az El Pais. A lista bdvithe-
to, s természetesen valamennyire szubjektiv is, de aligha vitathatd, hogy

107



létezik a médiumoknak egy kore, amely mindségileg mas, mint a benniik
taldlhat6 cikkek Osszessége. Ez még akkor is igy van, ha ez a tobblet olykor
csak egy — nem is kiilonosebben eredeti jelzé — segitségével fejezodik ki. Az
emigraciéban €16 Tollas Tibor 1989 januarjaban elkiildte a mind maganyo-
sabb és letargikusabb Marai Sandornak a Neue Ziircher Zeitung egyik sza-
mat, amely hosszi méltaté irast kozolt az azéta szinte vilagszerte befutott
irérol. Megrendité valaszaban Madrai igy koszoni meg Tollasnak a figyel-
mességet: ,,A magamfajta hullajel6lt szdmdra érdekes idejében elolvasni a
nekrol6got. Nem tudom, mi késztette a tekintélyes svajci 0jsag szerkesztdjét,
hogy kdzzéadja ezt a gyaszjelentést, nem ismerem a Hinweis irdjat, de jole-
sett a biografikus és bibliografikus adatok lelkiismeretes mutatdsa” (2001:
134-135). Témank szempontjdb6él most csak a rekintélyes jelzOre utalok
cbbdl a levélbdl, amely végiil Marai utolsé irdsa lett: az {ré ezzel nyugtazza
mindazt, ami az 1780-as alapitdsu ziirichi napilapra az évszédzadok folyaman
tapadt. E jelz6 mintegy Osszefoglalja azt a tartalmat, amely leginkdbb a ko-
moly, megfontolt, a tények — s nem a lehetdségek vagy szobeszédek — igen
alaposan elemz6 hangvételével irhat6 le. A jelképes erejii médiumok koziil
talan az elsé helyen kellett volna emlitenem a BBC-t, amely ezt a rangot
alapvetden a masodik vildghdbortiban vivta ki magédnak, abban az id&szak-
ban, amikor a nici birodalombdl mar kitessékelték az amerikai tuddsitokat:
.Maguk az eurépaiak pedig, akik minden masra inkdbb ki voltak éhezve,
mint a goebbelsi propagandaminisztérium hazugsédgaira, a bortont kockaztat-
tdk, ha péar szényi igazsagot nagy titokban mertek hallgatni a BBC adasai-
bol” (Keegan 2001: 10). Az angol radiénak ez az id6szaka ugyancsak idot-
lenné valt szinte, torténelmi ismereteink részét alkotva az igazsagnak €s a
tényeknek, s persze a demokricia értékrendjének elkotelezett Gjsagirast fo-
kozta jelképes erejlivé. S mit valtoztat ezen a jelképen, ha olykor esetleg
elhangzottak gyengébb mindségili adidsok a BBC-nek a hdbori utdni térténe-
tében, ha — amint foltételezhetd — a Neue Ziircher Zeitung hasabjain is akad-
hattak gyengébb mindségii irdsok? Befolydsolhattdk persze az aktudlis meg-
itélést, de a torténelemmé objektivalodott és jelképes erejii lizenetet aligha.
Erre j6 példa a Pesti Hirlap esete, amelyet az emlékezet ugyancsak és joggal
emelt a jelképek kozé€, noha a lap 1849 janudrjdban — miutan az Gjesztend6
elsd napjaiban a csdszari seregek bevonultak a févarosba, s Kossuthék Deb-
recenbe koltoztek — heteken 4t bd terjedelemben kozolt a csaszarnak fejet
hajté, olykor akdr hajbdkold irdsokat, amelyekben a kiilonb6z6 rendii és
rangl eloljardk ,fiui 6rommel” véarjak Ferenc Jézsef magyar kirallya koro-
nazasat (Martin 2001: 89-90). Ami a mar akkor nagymuiltd lapnak sok volt,
az kevésnek bizonyult az 6nkénynek és kiszolgaldinak: végiil a lapot januar
22-én csak betiltottdk. Alig hdrom hét alatt a Pesti Hirlap miltjdhoz méltat-
lan irdsok sora jelent meg a lapban, am ez mara teljesen feledésbe meriilt:
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nem a kisiklas, hanem a pdlya egésze adja a zsinormértéket a torténelmi
megitéléshez. A ,.fiui 6romok” meg az drvendezo hiradéasok a frissen bevo-
nult osztrdkoknak a Budapest szépei szamara rendezendd tdncvigalmakrdl
hosszu tdvon mit sem artottak a médium jelképes erejének. S ha mar itt tar-
tunk, hadd emlitsem meg, hogy akadtak médiumok, amelyeknek egész pa-
lydja kisiklas volt, ezek a lapok egy-egy diktatara jelképévé alacsonyodtak
le: ilyen volt a naci part hivatalos lapja, a Volkischer Beobachter vagy a
szovjet kommunista part orgdnuma, a Pravda. E lapok éppenséggel az 6n-
kényuralmi rendszerek jelképei, s mindketton eluralkodott az ideoldgia. Ese-
tikben is érvényesiil a kivételesség szabdlya: vagyis a nact Németorszag
gleichschaltolt vilagaban a tobbi Ujsag is a progandaszélamokat harsogta:
William L. Shirer, a CBS tudésitéja (Keegan 2001: 259, 261, 359) a Volki-
scher Beobacher mellett ugyancsak sokszor idézte a Der Montagot, a Borsen
Zeitungot, a Deutsche Allgemeine Zeitungot vagy a 12-Uhr Blattot: Shirer
tuddsitdasaibdl itélve tal nagyok nem lehettek kozottiik a kiilonbségek, mégis
a Volkischer Beobachter maradt — a negativ jelkép. Vagy a Pravdat emlitve:
a peresztrojka idejében — ha a tobbi laphoz viszonyitva jérészt elkésetten is —
irt ugyan az SZKP kozponti lapja reformbarét cikkeket, magvas elemzéseket,
am a ruhabdl, amelybe a diktatdra Oltdztette, mar nem tudott kibijni. Az
emlékezet ezt az oltdnyt Orzi meg, teljes joggal; a Pravdanak a pért varrta a
ruhat, s a lap addig viselte azt, amig a rendszer tartott.

A diktattra sajtojelképel azonban csak kitérdk: pozitiv értelemben pro-
baltam elemezni a médiumok szellemi aurdjdnak kisugdrzasat, azt a szimbo-
likus erejil, értékek mellett elkotelezett tartalmat, amely az idék folyaman
mintegy fliggetlenedik az aktudlis cikkektdl, esetleges mélypontoktdl, valsa-
goktdl, masfajta palyaivektol. Nagy kérdés, hogy ezt miként tudjuk atadni a
hallgaténak: ezen a ponton is érintkezik a sajtétorténet a torténelmi ismere-
tekkel, ezen a ponton is kovetel(ne) nyelvi ismereteket, s ezen a ponton is
sziikség lenne az olvasds megrendiilt kultirajanak és presztizsének legalabb
részleges helyreallitasdra, ami pedig oly idegen a folgyorsult kommunikécié
korszakatdl, és amit Gerbner a New York Timesra hivatkozva (Gerbner
2000: 19) 1) médiadriiletnek nevezett. Minden folgyorsult, a valasztasi lehe-
toségek hihetetlen mértékben kiboviiltek — egy manhattani lakos 37 televizi-
0s csatorna kozott valogathat —, de a valaszték és a viltozasok korszakaban
mekkora hely jut az olvasasnak? Csak ha jut, akkor reménykedhetiink abban,
hogy a didkokkal meg tudjuk ismertetni a médiumoknak, mint jelképeknek
az lzenetét: egy lap vagy radid, talan egyszer egyik-masik televizid, eseten-
ként oly er6sen kapcsolédhat egy-egy torténelmi eseményhez, a lokalis vi-
laghoz €s annak hagyomanyaihoz, hogy — ha a tudésitisok és hiraddsok nem
1s — a médium mint intézmény sok esetben mégis tilélheti, s til is éli a perc
muld, s gyorsan felejthetd izgalmait.
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