Loboczky Janos

Gadamer hermeneutikiaja mint a ,,szot értés’ el-
mélete

H. G. Gadamer szamtalan irasaban hangsilyozza a dialégusnak mint kifej-
tési formanak az alapvetd fontossagat a filozéfiai gondolkodasban. A dialégus
éppugy oncél, a Mdsik megértésén keresztiil tulajdonképpen onmagam meg-
ismerése, mint ahogy a vilagunk globalis problémadira valé reagdlas egy modja
is: ,.Mit jelent tehat ... magunkat a vildgban megérteni? Azt jelenti: masokkal
szOt értent, ez annyi, mint: a masikat megérteni. Es ez mordlisan, nem logikai-
lag értend6. Ami tulajdonképpen a lehetd legnehezebb emberi feladat — kiilo-
nosen szamunkra, akik egy monologikus tudomdnyok dltal formalt vildgban
éliink” (Gadamer 1991: 10).

Elbéaddsomban Gadamer filozéfiai hermeneutikdjanak olyan kérdéskoreit
vizsgdlom, amelyek tandcskozdsunk témdjaval sokrétlien Osszefiiggnek. A
megértés hermeneutikal korébol kiindulva a kovetkezé fogalmak gadameri
analizisét vesszuk szemugyre: képzés, elbitéletek, a kérdés és a vdlasz logika-
Ja, alkalmazds e tapaszialat.

Mindezek a tilozéfiai-megértéselméleti elemzések fontos tanulsdgokkal,.
ill. aktualitasokkal szolgdlnak a politikai és médiakommunikdcio szamara is:
pl. Hogyan lehetséges termékeny dialégus a politikdban egymassal szembenal-
6 irdnyzatok, partok képvisel6i kozott? Lehetséges-e ,,adekvat” megértés
politikai szovegek esetében? A vélemények pluralitdsa mellett beszélhetiink-e
igazsagrol a politikdban? Az eldadas az ilyen kérdéseket elsGsorban a problé-
mafelvetés szintjén kivanja targyalni.

Eloszor a képzés (Bildung) kifejezést — gadameri terminolégidval élve —
mint az egyik humanista vezérfogalmat jarjuk korbe. Els6sorban azért, mert e
sz4 annak a felvilagosodasnak a teméke, amelynek leginkabb koszonhetjiik a
tolerancia modern értelmezését. Képzés—miiveltség (a Bildung mindkettot
jelentt) és tolerancia alapvetden feltételezik egymast, hiszen miiveltség nélkiil
nem lehetséges tolerancia, tolerancia nélkiil pedig nem alakulhat ki a miivelt-
séghez hozzatartozd szélesebb latokor, hiszen intolerins nézdpontbdl, élet-
szemléletbOl az uj tapasztalatok, ismeretek megszerzésére iranyuld nyitottsag
hianyzik.

Gadamer a Aépzés fogalmandl Herder meghatirozdsabél indul ki: , képzés
révén felemelkedni a humanitasig”. Erzékelhetéen nem arrél van sz6, hogy
csupan valamilyen szakképzettség értelmében tesziink szert valamilyen kép-
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zettségre, hanem arrdl, hogy atfogd miveltségre tegylink szert. A sz6 etimolé-
gidjdnak a teljes nyomon kisérése nélkiil még azt emeiném ki, hogy Gadamer
szdmdra a Herderé mellett Humboldt meghatérozdsa a mérvadd, akinél a kép-
z€s mdr nem egyszerien a képességek vagy tehetségek kiképzését jelenti: ,,de
amikor mi a mi nyelviinkén képzést mondunk, akkor valami magasabbra és
ugyanakkor belsdbbre gondolunk, tudniillik arra az érzékre, mely a teljes szel-
lemi és erkolcsi torekvés ismeretébdl €s érzésébdl arad ki harmonikusan az
€rzésmodra €s a jellemre” (Gadamer 1984: 31).

Gyakran éri az a vadd a hermeneutikai megértéselméletet, hogy valamiféle
parttalan relativizmushoz vezet a szévegek értelmezésében. Ezzel szemben
arra hivnam fel a figyelmet, hogy amikor Gadamer az eldzetes vélemények
kiiktathatatlansagat hangsulyozza az értelmezés folyamataban, akkor egyalta-
lan nem az interpretald onkényérdl beszél: ,,Aki megértésre torekszik, az nem
bizhatja magét eleve sajat eldzetes véleményeinek az esetlegességére, hogy
azutan a széveg véleményét a lehetd legkovetkezetesebben és legmakacsabban
figyelmen kiviil hagyja. Ellenkezoleg: aki egy szdveget meg akar érteni, az
kész engedni a szovegnek, hogy magitél mondjon valamit. Ezért a
hermeneutikailag iskoldzott tudatnak eleve fogékonynak kell lennie a szoveg
massaga irant. Az ilyen fogékonysagnak azonban nem elofeltétele sem a targyi
»semlegesség«, sem Onmagunk kikapcsoldasa, hanem magdba foglalja sajat
elozetes véleményeink és elditéleteink vallaldsat, melyben megmutatkozik a
mi massagunk. Tudataban kell lenniink sajat elfoguitsdgunknak, hogy maga a
szoveg megmutatkozzek a maga massagaban, s ezzel lehetévé valjék szamara,
hogy térgyi igazsagat kijatszhassa a mi el8zetes véleményiinkkel szemben” (i.
m. 193).

Az elOzetes vélemény, elozetes itélet kifejezéseken keresztiil juthatunk el
az elditélet fogalmanak gadameri elemzéséhez. O ugyanis nem csak az dltald-
ban haszndlatos negativ értelemben szerepelteti ezt a kategdriat, hanem azt
hangsiilyozza, hogy pozitivan €s negativan egyarant értékelhetd. Az elditéletet,
melyet az ,,0sszes targyilag meghatdrozé mozzanat végérvényes ellendrzése
elott hozunk”, nem diszkreditdlja eleve mint hamis itéletet. Tehit nem egy
mereven rogziilt, makacs egyoldalisaggal felhaszndlt itéletrdl van sz4, hanem
bizonyos eldzetes ismereteken nyugvd, a hasznalat sordn rugalmasan korrigal-
hat6 ,.elozetes itéletrél”. Gadamer elsésorban a felvilagosodas absztrakt ész-
kultuszaban latja az eléitéletet csak negativ eldjellel kezeld felfogds eredetét.
Ugy gondolom, jogos az a szellemesen hangzé, de egyuttal mély megfontola-
sokbdl szarmazé megallapitds, hogy a felvilagosoddsnak, amely oly vehemen-
sen ostorozta az eloitéletes gondolkoddst, is van egy eléitélete, amennyiben
elditélettel viseltetik mindenféle el6itélettel szemben.

Gadamer szerint vannak ,/legitim elditéletek” is, a kérdés az, hogy mi az
alapjuk, illetve miként lehet dket megkiilonbéztetni az un. ,,hamis elditéletek-
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t6l”. A kiinduldpont itt 1ismét annak az Gjkori racionalizmusnak, valamint a
felvilagosodasnak a kritikaja, amely az észz és az autoritdst kizardlagos ellen-
tétbe dllitotta egymassal. A tekintélyhit és a sajat esziink haszndlata kozotti
ellentét kiélezését Gadamer egyaltalan nem tartja szerencsésnek: ,,Ha a tekin-
tély érvénye sajat itéletiink helyét foglalja el, akkor az autoritas valéban elGité-
letek forrdsa. De ez nem zarja ki, hogy igazsagok forrdsa is lehet” (i. m. 199).
Ez persze csak akkor lehetséges, ha a tekintélyhez fiiz6d6 viszonyban nem a
masiknak vald foltétlen aldarendel6dés a dontdé mozzanat. Ugyan Gadamer
fejtegetésel kozvetlentl a torténeti megismerésre vonatkoznak, de elszért uta-
lasaiban maga is mintegy arra biztat benniinket, hogy mads teriileteken is gon-
doljuk végig felfogasat. Itt van mindjart a politikai tekintély kérdése. Vélemé-
nyem szerint az elobb idézettekbol nem egy foltétlen tekintélyelvii tarsadalmi
berendezkedés idealizdldsa kovetkezik, hanem az, hogy a kozéletben legyenek
olyan tekintélyes emberek, akik tekintélyiiket valéban nagyobb attekintOké-
pességiiknek, tudasuknak, szakértelmiiknek koszonhetik. Egyébként is megfi-
gyelhetd, hogy a politikai vitdk esetében altaldban annak a személynek hi-
sziink, fogadjuk el az érvelését, akit eldzetes itéletlink alapjan, értsd a korabbi
belatdsaink alapjdn hitelesebbnek, ezdltal tekintélyesebbnek tartunk. Mdasfeldl
a tekintélyvesztett politikusnak a véleményét gyakran még akkor sem fogadjdk
el az emberek, ha okfejtésének sok igazsdgmozzanata van. A vazolt kép termé-
szetesen igy kissé leegyszerlsitett, hiszen a tdmegkommunikdcié kordban a
tekintély imazsat sok esetben kiilsddleges jegyeket hangsiilyozva, manipulativ
modon teremtik meg. Ugyanakkor hadd emlékeztessek arra mindenkit, hogy a
politika vilagaval szemben meglehetdsen széles korben jelentkezé moralis eluta-
sitas tobbek kozott a személyes tekintélyek értékallésaganak a hianyabol fakad.

Az elbitéletek kapcsan egy dologra még nem vélaszoltunk. Mi a hamis eld-
itéler? Roviden szdlva az, amelyik valamely egyoldaldan rogzitett vélekedést
takar, s igy haszndléja nem hajland6 szabad megyvitatas targyava tenni. Ez a
dolog lényegébdl kdvetkezden tobbnyire fel nem ismert elitélet, hiszen hasz-
naldja evidens igazsagként kezeli. Gondolhatunk itt azokra a politikusokra is,
akik raciondlisan hangzé érvek alland6 sulykoldsaval valéjaban sajat ,.egydi-
menzidji”, fel nem ismert eléitéleteken nyugvé gondolkoddsukat igyekeznek
elleplezni.

Még egy megjegyzés az elbitélet sz6 hasznalatdhoz. Barmennyire is meg-
gydzbnek tiinik szimomra Gadamer megkiilonboztetése a pozitiv és negativ
eloitélettel kapcsolatban, a mindennapi nyelvhaszndlatban annyira rogziilt az
elbitélet negativ jellege, hogy szerencsésebb lenne a pozitiv jelentésarnyalatra
az eldzetes itélet kifejezést alkalmazni.

A termékeny dialdgushoz persze sajat el6itéleteink elvi felfiiggesztése
sziikségeltetik. Ennek viszont kérdésstruktiirdja van, hangsilyozza Gadamer.
A kovetkezOkben azt vizsgdljuk meg, hogyan viligitja meg ez a hermeneutikai
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megkozelités kérdés és valasz logikajat. Témank szempontjabdl ez azért kiilo-
nosen fontos, mert Gadamer elemzései kozéppontjdba a beszélgerést, az €16
beszédet allitja. Még az irott szovegek értelmezésével kapcsolatban i1s a szo-
veggel valé dialégikus viszonyrdl szél. Ebben a tekintetben az antik dialekti-
ka, foleg a platdni, hagyomanyahoz nyul vissza.

»A kérdés 1ényege lehetdségek feltardsa és nyitva tartdsa” (211) — inja. A
valédi beszélgetés sordn, ahol nem egymas mellett elfuté monolégokrél van
sz6, kérdezni egydltalain nem koénnyebb, mint valaszolni. Kérdezni annak
konnyebb, aki csak azért beszél, hogy igaza legyen, nem pedig azért, hogy
beldtdst nyerjen egyes dolgokba. A beszéd sordn €pp a kérdés az, amely mint-
egy ,.feltéri” a dolgot. Ugyanakkor a kérdés nyitottsaga nem jelent irdnynélkii-
liséget. A kérdésnek iranyértelme van, tehat korilhatarolodik a kérdéshorizont
altal. A latszélagos meghatarozatlansag ,,igy és igy” meghatarozottsagba he-
lyezhetd. A koriilhatarolds mindig megkoveteli a bizonyos eldfeltevések rogzi-
tését, hiszen éppen ezdltal tiinik el6 a kérdéses, a még nyitott. A hamis kérdés-
nek ezzel szemben az a jellemzdje, hogy ,,nem éri el azt, ami még nyitott,
hanem hamis eldfeltevések megorzésével hamisan allitja be” (211). A politikai
szécsatdk vildgabdl erre az utdbbira is sok negativ példat hozhatnank, amikor
a kérdés feltevje mar eleve megfogalmazott magaban egy kész vdlaszt sajat
kérdésére, igy azutan nem is €rdekelt abban, hogy a masik fél véleményét
tekintetbe vegye. A hamis kérdéshez igen kozel all az un. ferde kérdés. Ez
csak latszélagosan vezet keresztiil azon a nyitott ingadozason, amelyben elddl,
,hincs valodi irdnyértelme, s ezért nem lehet ra valaszolni” (vo.). Az allitasok-
kal kapcsolatban ugyanigy beszélhetiink ferde allitdsrél, amely nem egészen
hamis, de nem is helyes, mondhatnank féligazsdgnak is. De vajon meg lehet-e
tanulni kérdezni? Gadamer vélasza erre a felvetésre az, hogy nem lehetséges
mindenkor el6huzhaté mddszertani szabdlyokat megfogalmazni, legfeljebb a
dialégus lefolydsanak mozzanatait jarhatjuk koriil. Egy kérdés felmeriilése
hasonld egy otler megsziiletéséhez. Az otlet lényege sem az, hogy valamely
rejtélyre esziinkbe jut a megoldds, hanem ,.esziinkbe jut a kérdés, mely elére-
hatol a nyitottba, s ezdltal lehetdvé teszi a vdlaszt” (256). A kérdezés éppuigy
lebegd lehetdségek lathatdva tétele, mint az Gtletek 1étrejotte.

Minden bizonnyal idealisztikus elvards, hogy a politikai kommunikacid
résztvevOi a hermeneutikai szemlélet jegyében folytassanak dialégusokat, de
talan szamukra is tanulsagos lehetne az, amit Gadamer a dialektika miivészeté-
rol ir: ,,A dialektika miivészete nem annak a miivészete, hogy mindenkivel
szemben gyOzziink a vitdban. Ellenkezdleg: az is lehetséges, hogy az, aki a
dialektika miivészetét, tehat a kérdezés €s az igazsdgkeresés mitvészetét gya-
korolja, a hallgatosdg elott a rovidebbet hizza. (...) A kérdezés miivészete a
tovabbkérdezés miivészete, ez pedig azt jelenti, hogy a gondolkodés miivésze-
te. (...) A beszélgetés folytatdsahoz arra van sziikség, hogy a mdsikat ne le-
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gy6zni akarjuk érveinkkel, hanem ellenkezdleg: valdban mérlegeljiik vélemeé-
nyének targyi sulyat. Ezért a probdra tétel miivészete” (257).

Gadamer egy masik gondolatmenete a torténelmi szitudciok feltdrasarol €s
értelmezésérol szintén felvet jelenkori pdrhuzamokat. Jelentds személyiségek-
nek nagy torténelmi eseményekben jatszott szerepérol szélva arra hivja fel a
figyelmet, hogy ilyen esetekben két kiilonboz6 kérdést kell rekonstrudlni: egy
nagy esemény lejatszédasaban rejlo értelem kérdését, €s a lejatszodas tervsze-
riiségének a kérdését: ,,A motivacidk végtelen szovedéke, mely a torténelmet
alkotja, csak alkalmilag és rovid idore éri el a tervszeriiség vilagossagat vala-
mely egyes egyénben” (260). Az emberi értelem persze gyakran igyekszik ott
is tervszerdiséget ldtni, ahol pusztan esetleges Osszefiiggésrol van sz6. Gyakor-
ta olvashatunk vagy hallhatunk olyan politikai spekulacidkat, amelyekben
valdsagos vagy annak vélt dolgok mozaikcserepeibdl a szerzd — ideoldgiai
bedllitottsdganak megfeleld — szigorian megkomponalt, logikusnak tetszo
rendszert konstrual. Csupan azt nem akarja tudomasul venni az ilyen fikciok

"megfogalmazdja, hogy a kdvetkezd szitudcié a politikai tevékenységre leg-
alabb annyira jellemz6, mint hétkdznapi cselekvéseinkre: ,,Aki mereven ra-
gaszkodik terveihez, az éppen hogy sajat eszének tehetetlenségét fogja érezni.
Ritkdk azok a pillanatok, amikor minden »magat6l megy«, amikor az esemé-
nyek maguktdl alkalmazkodnak terveinkhez és vagyainkhoz” (uo.).

Gadamer hermeneutikdjaban nagy figyelmet szentel a tapasztalat fogalma-
nak is. Jogosan veti fel, hogy a tapasztalat addigi elmélete szinte teljesen a
tudomany felé orientdlodott, s igy eltekintett a tapasztalatszerzés folyamatanak
vizsgdlatitél. A természettudomanyok célja, hogy a maga kisérleti modszeré-
vel objektivdlja a tapasztalatot. A hermeneutikai megkozelités ezzel szemben a
tapasztalatot mint folyamatot értelmezi. Ez utobbi alapjaban véve negativ, nem
Htipusszeri altalanossagok toretlen kialakuldsa”. Amikor valamirdl tapasztala-
tot ,.szerziink”, akkor ez egyuttal hamis altalanositdsokat cafol meg.

Gadamer érdekes szempontokat villant fel a Te tapasztalatanak a sajatossa-
gait jellemezve. Elesen vilagit ra, hogy az, amit emberismeretnek szokas ne-
vezni, az gyakran nem mas, mint embertarsaink leegyszerisitett, En—kb’zpontl’l
felfogasa: ,,Marmost létezik a Te olyan tapasztalata, amely az embertiarsak
viselkedésében kifiirkészi a tipikust, s a tapasztalat alapjan képes el6re latni a
mdsik viselkedését. Ezt emberismeretnek nevezziik. Ertjiik a masikat, mint
ahogy értjiik a tapasztalatunk korébe es6 barmely mas tipikus folyamatot, uzaz
szamitasba tudjuk venni. Viselkedése ugyanigy céljaink eszkozéiil szolgal,
mint barmely mds eszk6z. Mordlis szempontbdl a Te-hez valé ilyen viszony
szintiszta En-kﬁzpontﬁség, és ellentmond az ember erkélcsi lényegének”
(251). A masik ember kiszdmitasara torekvo emberismeret voltaképpen a ma-
sok feletti uralom eszkoze. A masikat azért akarom mar elore megérteni, hogy
elharitsam a masik igényét magamtol, hogy elérhetetlenné véljak a szamara.
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Egyébként a hagyomdnyhoz vald viszonyt és az emberek kozotti személyes
viszonyt plasztikusan dllitja parhuzamba Gadamer, amikor azt mondja, hogy a
hagyomany is ,,valédi kommunikéciés partner, mellyel ugyanigy Osszetarto-
zunk, mint az En a Te-vel” (uo.).

A masik emberrel vald kolcsdnds viszonyban is az a cél, hogy valodi
kommunikacids partnerek legyiink: ,,Ehhez nyitottsdgra van sziikség. De ez a
nyitottsdg végiil is nemcsak annak az egyénnek a szdmara all fenn, akivel
mondatni akarunk magdrél valamit, hanem aki egyaltalin hagy maganak
mondani valamit, az elvileg nyitott. Ha nincs ez a nyitottsig egymds irant,
akkor nincs igazi emberi kapcsolat. Az egymdshoz tartozas egyuttal mindig
azt jelenti, hogy hallgatni tudjuk egymast. Ha ketten értik egymast, ez nem azt
jelenti, hogy az egyik »€rti« a mdsikat, vagyis atlat rajta. S ugyanigy, a »vala-
kit hallgatni« nem egyszeriien azt jelenti, hogy vakon tessziik, amit a masik
akar. Aki ilyen, azt engedelmesnek nevezziik. A masik irdnti nyitottsag tehat
annak az elismerését is magaban foglalja, hogy 6nmagammal szemben is ér-
vényesitenem kell magamban valamit, akkor is, ha nem lenne senki mas, aki
ezt érvényesitené velem szemben” (253).

A gadameri hermenutikanak még egy mozzanatdra szeretném felhivni a fi-
gyelmet. A megértés €s értelmezés ndla szoros kapcsolatban all az alkalma-
zdssal. Interpretacid és alkalmazas elvalaszthatatlansdga kiilonésen szembeotld
a jog vagy a teoldgia teriiletén. A torvény tételes szovegét az egyedi itélet
konkrétsagaban kell alkalmazni, a Szentirast pedig példaul a prédikaciéban. A
szoveget tehat némiképp sarkitott megfogalmazassal élve ,,minden konkrét
szituacioban Ujbdl és masképp kell érteni”, a megértés egyben mindig alkal-
mazas az emlitett teriileteken. Gondoljunk csak példaul a ,,gyiloletre uszitast”
biintetd torvényre. A probléma az alkalmazasdval mindig az, hogy mi meriti ki
ennek a fogalmat? Fel lehet-e sorolni tételesen — helytol €s id6tol, torténelmi
szituaciotdl fiiggetleniil — azokat az eseteket, illetve megfogalmazdsokat, ame-
lyek torvény 4ltal diszkrimindland6k? Kell-e vajon és lehet-e egyenldségjelet
tenni az Un. verbdlis és tettleges agresszié kozott? llyen és ehhez hasonlé kér-
dések mertiilnek fel a konkrét alkalmazas soran. fng is fogalmazhatnank, hogy
a jogértelmezés és alkalmazas teriiletén sem szabadithatjuk meg magunkat az
egyéni mérlegelés és dontés feleldsségétol. Ez természetesen nem az egyéni
onkényeskedés és otletszeriiség uralmahoz kell, hogy vezessen. A térvényaka-
rat értelmezése nem az uralom, hanem a szolgdlat egyik formija. Az értelme-
zés, illetve alkalmazas azt szolgdlja, ,,aminek érvényesiilnie kell”.

El6addsomat a megértés univerzdlis aspektusardl sz616 Gadamer-idézettel
inditottam. Térjlink most még egyszer vissza a nyelv hermeneutikai felfogasa-
hoz. E gondolkoddasmdd vonzé aktualitasa tobbek kozott éppen abban nyilva-
nul meg, hogy a nyelvet nem valamiféle ,,uralkoddsismeret” kdzvetit6 kozegé-
nek tekinti, a vildg nem valik a ,,nyelv tdargydvd”: ,Ellenkez6leg: ami a meg-
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ismerés és a kijelentés targya, azt mar eleve a nyelv vilaghorizontja fogja ko-
riil. Az emberi vilagtapasztalat nyelvisége nem foglalja magdaba a vilag targyi-
asitasat” (312). Gadamer szamdra a nyelv [étezése az igazén relevans tényezo,
tehdt a beszélgetés, a megértés, illetve a megértetés végzése. Ez utdbbi nem
puszta technikai tevékenység, hanem életfolyamat: ,,A nyelvi megértetés azt,
amird! folyik, dgy allitja a magukat megértetdk kozé, mint valami pertargyat,
amely oda van téve kozépre, a felek kozé. A vilag igy az a kozos tertilet,
amelyre senki sem 1ép, s amelyet mindenki elismer, és amely mindazokat 6sz-
szekapcsolja, akik beszélnek egymassal” (310).

Végiil hadd vdlaszoljak roviden, vitra felhivéan a bevezetomben megfo-
galmazott kérdéseimre. Politikai ellenfelek kozotti termékeny dialégus csak
akkor képzelhet6 el, ha a politika szerepl6i nem pusztan uralmi szempontokat
kovetnek, hiszen csak ebben az esetben lehetséges a Gadamer altal bemutatott
valodi beszélgetés: A beszélgetés a megértetés folyamata. Igy minden igazi
beszélgetéshez hozzatartozik, hogy elfogadjuk a masikat, valéban engedjiik
érvényesiilni szempontjait, s annyiban bele is helyezkediink, hogy ha nem 6t
magat mint konkrét individualitdst akarjuk is megérteni, de mindenesetre azt
akarjuk megérteni, amit mond. Véleményének targyi jogossagat kell felfog-
nunk, hogy megegyezhessiink vele a dologban” (270). Politikai szovegek
»adekvat” megértése alatt éppen ez utdbbit, mirmint a targyi jogossagot értem.
Elsésorban arra gondolok, hogy roppant egyoldali dolog a szerzd vélt szandé-
kaira redukdlni a szoveg értelmezését, hiszen ebben az esetben az illetdrol
kialakitott tobbnyire leegyszertsitett kép nem engedi megszélalni magat a
szoveget. Ami pedig politika és igazsdg viszonydt illeti, az egyetlen kizéardla-
gos igazsag diktatirdja és az igazsdgok mindenfajta tagaddsa kozotti jarhaté ut
felfogdsom szerint a heideggeri értelmezés, amely az igazsagot mint eseményt
interpretdlja.

Talan csak jambor 6haj, mégis megkockaztatom azt az allitast, hogy a poli-
tikanak mint a koz tigyeivel valo foglalkozdsnak a legfontosabb megnyilvanu-
l4si formdja a széles értelemben vett beszélgetés, amikor is a partnerek ,,a sike-
res beszélgetésben aldvetddnek a dolog igazsaganak, mely Gj kozosséggé kap-
csolja Ossze Oket. A beszélgetésben végbemend megért€s nem pusztin sajat
allaspontunk elbadasa €s érvényesitése, hanem kozosséggé valtozas, melyben
nem maradunk az, ami voltunk™ (264). Ugy vélem, ettdl jelentékenyebb igaz-
sagra demokracidkban a politikai élet egyetlen szerepldje sem tarthat igényt,
amennyiben fontos szamara a ,,sz6t értésnek” legaldbb a lehetdscge.
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