Fehér Katalin

A virtualis valosag szemlélete a tedriatol a gya-
korlatig és vissza

Bevezetés

Kutatdsomban a virtualis valésaggal foglalkozom. Kiilonb6z6 konferen-
cidkon torténd disputdim, az eddig altalam attekintett szakirodalom és a t6-
megkommunikdcid altal kdzvetitett virtudlis valdsag idedi alapjan elmondha-
16, hogy rendkiviil vitatott fogalom. Tapasztalataim szerint szemléletét alap-
vetéen meghatarozza az, hogy melyik tudomanyteriilet képviseldje kommu-
~ nikal réla, illetve mely tomegmédium keretei kozott formalédik kommunika-
tumma. Ezzel talin nem mondtam sok Gjat, hiszen barmilyen jelenséggel van
dolgunk, az adott diszciplina vagy médiakontextus mindig meghatarozé. De
vegylk szemiigyre kézelebbrdl a digitdlis virtudlis valésagokat: egyrészrol a
jelenlegi vilagba valé berendezkedésiinket szamtalan médon, s egyre foko-
zottabb mértékben érintik, sét, formaljak, masrészt — és szamunkra ez ki-
emelt jelentéségili — egy Gj, minden eddigit feliilmiilo és szamtalan gyakorlati
lehetdséget kindlé6 médiumként jelennek meg. A médiumszerep pedig gyuj-
topont: mikozben a digitalis virtudlis valdsagrél beszéliink, kozvetitjiik,
mindakozben maga a virtudlis valésag is egy kozvetitd kozeg. Egy médium,
melyet a haszndlaton (a hozzaféréstdl a magas szintli felhasznaldi szintig) tul
igyeksziink az életiink minden teriiletére kiterjed¢ ,,csicsmédiumként”,
»hightech médiumként”, sot, egyfajta utépiaként vagy antiutépiaként cim-
kézni. El6addsom soran azt vizsgilom, hogy milyen alapvetd megkozelitési
mddjai tapinthaték ki napjainkban (adott esetben egy-két gyakorlati példa
esetében), kiilondsen a tudoményos berkekben folytatott €s tomegkommuni-
kéacids eszkozokon keresztiil kozvetitett kommunikaciés folyamatokban és
azok értelmezései szerint, valamint a konferencia kereteinek értelmében
milyen szerepe van ennek abban, hogy a virtudlis valésag kapcsdn az elmé-
letnek és a gyakorlatnak egy specidlis kommunikéciés €s kommunikaciét
provokal6 valfajaval van dolgunk.

Alapvetés

A virtualis valésag — nemzetkozi roviditésével élve: VR (virtual reality) —
ma egyszerlen az informatikar fejlddés, a digitdlis vildg produktumaként
jelenik meg a koztudatban. Beszéliink réla az orvostudomanyi kisérletektol a
katonai szimulacids berendezésekig — s zengiink réla dicshimnuszokat, vagy
festiink borulaté sotét jovoképeket. Mindenesetre a redlis fokozatosan atszii-
remlik a virtudlisba, egyelOre hosszd tavon beldthatatlan kovetkezmények-
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kel. Ez az tn. felfalt valésag esete — veliink, ahol az internet egyre fokoz6do
felhaszndlasa csak az els6 kardindlis 1épcsd, mely mind kodzelebb hozza a
cyber space vilagat. A realis vilagot felfalé VR pedig egy alapvetd, humdn
kiinduléponttal dolgozik, mely elsésorban az embert mint kommunikacios
Iényt haszndlja fel: az érzékelést, illetve az ebbdl fakadd, interaktiv médon
kényszerli kommunikdciés folytonossdgot helyezi 4t technikai téridejébe.
Adott ugyanis egy masik négy dimenzié, melyben éppugy ingerekkel, in-
formacidkkal, kommunikatumokkal stimuldljdk érzékszerveinket és ezen
keresztiil tudatunkat és viselkedésiinket, ami minket is kommunikdcidra
kényszerit. Ezt a négy dimenzidt azonban egy médium mint kozvetitd kozeg
juttatja el szamunkra, minek tényét tudatunk egy bizonyos belebonyolddési
szint utan mar nem poziciondlja. A VR tehat a technikai fejlodés elore-
haladtaval, azaz az internetet és cyber space-t egy csucstechnoldgiaban in-
tegralé interaktiv hipermédia kialakuldsaval olyan médiumma valik, mely-
nek médiumléte felfoghatatian mértéki belemertilést feltételez mas vildgok-
ba. Olyan belefeledkezést (és a parhuzamosan zajlé realitdsrél valé elfeled-
kezést), mely megsziinteti a kozvetitettség tudatét, azaz a befogaddstartam
(6n)kontrolljat, s automatikus kikapcsolds nélkiil az egyed nem érzékeli tob-
bé a médiumban val6 benne 1étet.

Kiindulé szemlélet I. - Az agy mint szimbdlum és szimulaciocél kora

Mar a kilencvenes éveket az agy évtizedének nyilvanitottdk az Egyesiilt
Allamokban, mindenekeldtt az informatikaban elért eredmények alapjan. Az
agy a nagysebességii és komplex informaciddramlas, illetve a kornyezetet
sajat igényei szerint alakitani képes konstruktivitds és praktikum szimbdlu-
maként visszavonhatatlanul ott lebeg minden olyan kutatisban és azok
'kommunikalt mozzanataiban, melyek a jovot firtatjak. Ebben a szemléletben
kimondva vagy kimondatlanul egyszerre van jelen egy cél és egy anticél. A
cél az emberiség céljanak cimkéjével ellatott, az igeként hirdetett agymiiko-
dés-szimulacid, vagyis az agy miikodésének a lehetd legsokrétiibb és legmé-
lyebb feltdrasa — és ezdltal az agymiikédés mechanizmuséanak és variabilitds-
nak lemasoldsa. Ennek aktivan kommunikalt pozitiv elemei két f6 irdnyba
mutatnak: a mesterséges intelligencia eldallithatésagdba vetett bizalom felé
(vO0. a nyelv miikodésének megértése, a logikus gondolkodas feltérképezése
stb.), valamint a Foldet végtelen médon korbe-korbefutd informacidkat ge-
nerdld, az informdaci6é-hozzaférés hatartalan szabadsdgat és a tudaskiszélesi-
tést a szuperagyban megtestesitd utépikus metafora felé. Sot, a két f6 irany
integracidja innentdl mar csak egy 1€pés, azaz vizidként megjelenik az uté-
utopisztikus hiperagy, ahol az MI a hozzéaférhetd informacidk végtelenjének
hozzaadottsagaval teljes korii on- és vildgkontrollt, hovatovabb létiink meg-
értését, atlathatésagat kaphatjuk az elérehaladé tudomanyos kutatasoknak és
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fejlesztéseknek koszonhetden. Azaz, amit a mitosz, a filozéfia, a vallas stb.
nem manifesztdlt szamunkra — mondjak vagy éreztetik — még elérhetdvé
tehetd a technikanak koszonhetéen. Errol szol Gerbner elmélete is a televizid
kapcsdn: a tévé a tarsadalom intézményesitett mesemonddja, a mesemondok
pedig eddig a valldsos hagyomany kozvetitdéi voltak. (V6. Gerbner—Gross
1976.) Am az ,,idvoziilés” nem az egyetlen output-lehetdség. Az anticél
értelmében ugyanis az agyszimulacié révén az informacidkon, illetve azok
aramoltatasan alapul6 vilaghatalom is megszerezhetd az informatika jelenle-
gi mezsgyéjén haladva toviabb. A két véglet lehetdsége kommunikalodik
elsdsorban, dm latnunk kell, hogy mar az odavezetd utunkon is (ha barme-
lyik iranyba is vezet a jelenlegi ut) a gyakorlat meglehetésen vegyes képet
mutat: az informatikai fejlesztések kezdettdl elsdsorban titkos katonai kuta-
tasokbol keriilnek a civil szféraba, bizonyos fejlesztéseket anyagi haszon-
szerzési okokbdl nem juttatnak tdl ezen a titkos szinten, mégis ami ,,k6zkéz-
re” keriilt, azt a civil szféra a sajat képére alakitja. Visszaélések természete-
sen tetten érhetok, mégis kommunikacids anarchia, illetve ellendrizhetetlentil
tdlcsorduléd manipuldcié nem érzékelhetd — jelenleg. A technikai kdrnyeze-
tiink valtozdsai tehat nem maradnak értelmez6-magyardzé kommunikécié
nélkiil, még ha azok esetlegesen végletesen is nyilvanulnak meg.

Kiindulo szemlélet I1. — A Felhasznalé kora

Az ember (kiilondsen a filozéfiai és pszicholdgiai) onértelmezd gesztusai
sordan szamos cimkét ragasztott mar magdra, igymint gondolkodé nadszal,
ego, fenomén, jelenvaldlét, individuum, szubsztancia — és hosszan folytat-
hatnénk a sort. A jelenleg legelterjedtebb oncimkénk a Felhaszndld, ponto-
sabban az interaktiv Felhasznalo, mely els6sorban a szamitégé€pek €s az
internet egyiittes elterjedésének koszonhet6. A Felhasznalé cimkéje értelmé-
ben adott az egyén, akinek valamilyen szintii hozzaférése van a szdmitogép
generalta virtudlis viligokhoz, akar az internethez is. A hozzaférés, illetve a
felhasznaloi funkcié altal meghatdrozott hozzaférés harom kasztot feltételez:
az internet 14tot, aki csak alapfunkcidkra (pl. levelezés) haszndlja a netet, az
internetolvasét, azaz a rendszeres és sokoldali szorfost, €s az irét, aki maga
allitja eld a weben elérhetd tartalmakat, illetve azok formar megjelenését.
Mindharom felhaszndl6tipus — bar kiilonb6z6 felhaszndl6i szinteken jelenik
meg — mindenekeldtt a praktikus alkalmazasra, a rendszeres haszndlatra szo-
ritkozik, belefolyik annak téridejébe, szabalyrendszerébe, trendjébe, s mind-
ezt ugy teheti meg, hogy a klasszikus tomegkommunikaciés médiumokkal
ellentétben tobb teriileten is az aktiv cselekvd tudataban van a kommunika-
ci6s aktusokban: komoly informdcidés hozzaféréséhez informaciokozlési
szabadsdga kapcsolddik, interaktivitdsa rugalmas, non linearis kommunika-
cidra szocializdlédik az alternativiitvonalas-multimedialis felileteknek ko-
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szonhetoen. Kérdés, hogy a felhaszndlat targya itt milyen értelemmel bir:
egyszeri vagy djra s jra fel-haszndlt informaciétomeget (errdl lasd késobb).
Veszélye az emlitett anticél, azaz a gyarapodd (informacids) haszonlesés,
ahol felhasznalébarat virtualis vilagokat kindlnak a kiszdmithatatlan (azaz
nem emberi algoritmusokbdl gyartott) realis realitdssal szemben, mikézben a
Felhaszndlot magaba szippantd, téridejét ,elrabld”, bekebelezo dlfelhaszna-
[6-barétként testesiil meg. Igy az egyén miér til van azon, hogy egyszerti
gépektodl, esetleg prerobotoktd] fliggjon. A filiggdség ennél sokkal husbava-
gobb, hiszen a digitdlis VR barmely szintjét, megvaldsulasat tekintjiik, mé-
diumfiiggdségrol kell beszélniink. Nem a fizikai 1ét fiiggdsége, hanem az azt
meghaladé testetlen, anyagtalan, eleveniinkbe vago fliggéség ez: az informa-
cidaramlés fliggdségétdl, egészen az LSD-hatds szintjén mérhetd cyber space
hatdsig. A kozvetitd kozeg igy mar nem egyszerlien egy-egy lizenet , kerete”
vagy maga az lizenet (McLuhan), hanem mi vagyunk a kozvetitd kozeg
(szimuldlt agymiikddés €s a humdan informdcié dramlésa), s benne az {izenet
is (allandé interakcidéban a médiummal s kozvetetten mas tudatokkal). Az
integralédé tele-, multi- és hyperkommunikdcids technolégidk virtualisan
attetszové tesznek minden realitdsban leledz6t, mikézben ennek kritikai
szemlélete még jelentds mértékben hidnyos. (Ma Magyarorszdgon pl. még a
televizié kritikai szemléletii befogaddsanak oktatasa-nevelése is nagyon
gyér, hogyan késziilhetiink fel a virtudlis valésdgok tovabbi rohamos 1épteire
és még mélyebb médiafiiggésére?)

Felmeriil6 alapkérdés: az informacio természete

Az informécids tarsadalom cimkéje alatt €éliink, mindenekel6tt az internet
jelenlegi elterjedtségének és gordiilékeny felhasznalhatdsdganak koszonhe-
toen. Ez a cimke az informacié mint hatalom struktdrdjit, valamint az infor-
macid termelését, globalis és nagysebességli dramlasat feltételezi. Kérdés,
hogy az informécid létiink kinevezett és gyakorlatban is egyre inkdbb tapasz-
talhaté alapegységként milyen természetii, és milyen természetivé valik a
digitalis kozegben. Az informécidelméletben alapvetéen két felfogds jellem-
z0. Az egyik szerint az informdcié anyagi természetii, azaz az élettelen vilag
szdmira is egyfajta kommunikédciés alapegység. Am ebben a felfogasban az
informécié egyfajta kozombos megkozelitésben jelenik meg: ,,nincs célt
feltételezd iranyitds-vezérlés, az informacié nem nyilvanul meg [...] nincse-
nek szemantikai-pragmatikai vonatkozasai, jelentése, nincs ©Snmagiban
haszna, csak valamelyik magasabb rendli megfigyelé szempontjabdl, nincs
informéciéfeldolgozas, kédolds, csak informacidtarolas van” (Filop 1996).
A masik felfogds szerint az informdcié feltételez egy informaciéértelmezd
tudatstruktirat, azaz csak a kognitiv térben létezik, mely a masokkal folyta-
tott kommunikdciéban valik elevenné. Az elsd felfogis értelmében tehit a
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digitalis vilagokat szintaktikailag felépitd algoritmusok is informacidk, a
masodik értelmében nem. Ha mindkét szintet egyszerre tekintjiik, akkor jol
lathatd, hogy a VR esetén a digitdlis informéciékddok jelentik az un. latha-
tatlan informacidk szintjét, igy lesznek pusztan szallité kédok, mig azok az
informacidk, melyek ezaltal szillithatok és manifesztdlhaték a nyelvi vagy
nem nyelvi kommunikaciéban mindenki szdmdra hozzaférheté formaban
jelennek meg, azaz lizenetté¢ valnak. Az eredmény tehat az, hogy a leegysze-
risitve csak kodoknak nevezhetd informacidk hordozzdk a felhasznaloi
szintre lefordithatd lizeneteket, azaz a két informaciéfogalom kédda és iize-
netté valtoztatja egymast az egymasrautaltsag eredményeként.

Kérdésiink tehat az, hogy megvaltozik-e az informécié fogalméanak alap-
természete a digitdlisan eldallitott vildgok megjelenésével vagy sem. Mas
lesz-e az informdcié mennyisége vagy minosége az internethasznalat kovet-
keztében vagy sem? Pusztin klénozzuk, muticidkra kényszeritjiikk és egy-
masra halmozzuk ugyanazokat az informacidkat? Avagy mindig sziiletnek \j
informacidk, s netaldn egyesek el is vesznek? Véges, végtelen vagy hatérta-
lan az informacié természete, s a VR fejlesztése és haszndlata mennyiben
befolyasolja ezt? Vagy egyszeriien minden adattd véalik pusztdn, minden
szamszerl lesz? Minden adat és informacié mogott pusztan a 0 és 1 kombi-
natorikdja rajzolédik ki? Egyetérthetiink-e Baudrillard-ral abban, hogy meg-
valtozik az informdcid természete azaltal, hogy egyre kevésbé rejlenek mo-
gotte emberi szamitasok, s egyre inkdbb a mesterséges intelligencia szamita-
saihoz kotédik? Végiil hol hizhaték meg az adat, az informacid, az ilizenet
kozotti hatarok az uj, digitélis vildgokban?

Ha a digitalis virtudlis vildgok kapcsan a konkrét gyakorlatban kozvetitett
informécidkra gondolunk, a vdlaszok még nehezebbek. Mi torténik pl. akkor,
ha egy természettudomanyi kisérletben, egy modell-alkotdsban, egy szimu-
lacioban, vagy egy tarsadalomtudomanyi tesztelésben, viselkedéskisérletben,
sot egy katonai kisérletben vagy trkutatdsi programban stb. meriilnek fel
ezek a kérdések? Vegylink egy egyszerii példat. Egy orvostanhallgatd egy
sebészeti mitétet gyakorol egy virtudlis kézegben. Ha miihibat vét, annak
kozvetlen fizikai reakcidit (pl. vérzés stb.) megtapasztalhatja, &m csak az
adott virtualis kézegben. Tudja, ha elrontja, akdrhdnyszor djrakezdheti. Epp-
ugy tobbfordulds lehetdséggel bir az altala végrehajtott miivelet, mint egy
jatékban, ahol tobb ,.élete” van. Az informacidrdl tudja, hogy virtudlis, azaz
egy eleven kozegben mar masképp értelmezi a paralel informacidkat. Elmé-
letben a kétféle informacié dekédoldsanak szeparalasa egyértelmiien miko-
dik. Am mi torténik akkor, ha valaki rendszeresen valtogatja a redlisban és a
virtualisban végzett tevékenységeit? Tudata meddig tud 100%-os kiilonbsé-
get tenni a két vilag kozott? (Kiilonosen kidomborodik a probléma akkor, ha
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pl. a mitét végrehajtdja faradt, mar tobb 6rdja miit, s koncentracidja lecsok-
ken.)

A redlis és a virtualis kélcsonés felhasznaldsa egy miitét sordn
(Forrds: http://iregtl.iai.fzk.de/TRAINER/images/mict_ich.jpg)

Nézziink egy masik példat a pszicholdgiai gyakorlatbél. Pokfébids bete-
gek esetén alkalmaztdk azt a modszert, hogy a betegeket eldszor virtudlisan
szimulalt pokokkal ,,szembesitették”: a VR-monitornak €s a szenzoros kesz-
tytiiknek koszonhetéen elészor csak mozgdképen lattak, és mesterséges inge-
reken keresztiil érzékelték tenyeriikon a virtudlis pokot egy megszokott (pl.
konyhai) kornyezetben. Miutdn ehhez hozzdszoktak, a vizualis szimulacio
megorzésével valodi pokokat raktak tenyeriikbe. A virtudlisbol a redlisba
torténo fokozatos dtmenetben egyszertien raszoktattdk a pacienseket a fobia
tudatos kezelésére. Végiil sikeriilt azt elérniiik, hogy a fébia megsziintével a
kisérleti személy minden félelem nélkiil végig tudott menni egy redlis zold
mezon. Sokunk szamara elképzelhetetlen, hogy ilyen mértéki félelmeink
legyenek. Azok szamara viszont, akik ilyen mérték problémakkal kiizde-
nek, éppen a redlis és virtualis keveredése jelenti a jelenleg ismert egyetlen
hatékony megoldast. Ez a példa tehat az el6zével szemben nem a VR esetle-
ges negativ hatasaira hivja fel a figyelmet, hanem a VR pozitiv felhasznalasi
lehetOségeire.
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VR-terApia pokfébidra

(Forrds: http://www.animationenshus.eksjo.se/jonas.lowgren/Essays/vr-spider.jpg)

A probléma még koncentraltabban jelentkezik a hétkoznapi szféraban, hi-
szen ezen a tertileten kevésbé tudatos a két vildg szétvalasztasa, illetve annak
igénye. Kiilonosen fontos a digitalis virtudlis vilagokat mintegy el6készito és
eloiranyzé tomegmédiumok figyelembevétele. Ha olyan tipikusan ismert
kutatasokra gondolunk, mint pl. a televizid és az agresszid Osszefiiggéseinek
vizsgilata, vagy a szappanoperdk viselkedésminta-kozvetitésére ramutaté
felmérések, akkor jol lathat6 a kozvetitd kozegek szerepe az informéacioto-
viabbitisban és az ebbdl fakadd redlis-virtudlis vildgkeveredéseinkben. Fo
kérdésiink tehat az kell legyen, hogy az er0s integracié felé mutaté virtualis
valésdagok hatdsara a valosagkeveredések a beérkezd informaciok mindsége
és kontextusa szerint meddig fokozhatdk, s miként valtozik ebben a folya-
matban az informaciék mennyisége €s minOsége. Napjainkban erre pontos
vilaszt még nem adhatunk, de a tendencidk felismerésére kell torekedniink.

Zarogondolatok

A humdn kommunikécié e radikdlis valtozasa, medialis kézegbe torténd
intenziv athelyezddése anyagtalannd teszi vildgunkat. Moravec, a legna-
gyobb amerikai robotlaboratérium alapitéjanak €s munkatarsanak vizidja
szerint mindent elnyel a cybertéridd €s egyetlen daramlé szellemmé alakul
minden. Ezen elgondolds elsé nagy ,.beteljesiilése” mar végbe is ment, ami-
kor a nyolcvanas években a nagy t6zsdék Osszekapcsolasdval a globalis
elektronikus pénzpiac létrejott. Napjaink filoz6fusai viszont javarészt gond-
terhelten fordulnak az emlitett tendencia felé. Igy tesz Baudrillard is, aki
egyike azoknak, akik igyekeznek a jovo Gj médiumardl kortiltekint6 filozofi-
a1 képet festeni: ,,[...] az univerzum elorelathatésdga az univerzum legalanta-
sabb formdja. Lehetséges-e, hogy a tudomany és az informdcié finalitdsa
elOrevetiti az univerzum veégét egy szisztematikus, noha tudatalatti degrada-

76



cié révén annak ellenére, hogy a tudoményt egy utdpia, mégpedig a vilag
megmentésérol sz616 utdpia lelkesiti, amely az informécidk révén valdsulhat
meg? A legnagyobb szamii informdcid felhalmozésa véget vethet a vildgnak
[...] A létezdk totdlis informatizaciéja a mindent tudas lehetdségével kisért,
melynek 1ényege a tudat azon képessége, hogy Osszegyiijtse az informacio-
kat, és barmelyik pillanatban aktualizdlja o6ket. Az informatizacids
totalitarianizmus feldldozza a vildgot az egynemii, egységes kommunikacids
tér megteremtése, a dekddolds egyetemlegesitése kedvéért” (Baudrillard
1997).

De barmennyire is veszélyként fenyeget a mindentudas eshetosége, s a
mindentudds barmennyire utdpisztikus vagy antiutdpisztikus (kinek hogy
tetszik) onmagéaban a VR idedja nélkiil, a VR valds varazsa nem ebben, sot
nem is nonlinearitdsdban vagy vizualis intenzivitisaban rejlik, hanem rever-
zibilitdsdban. A VR vildga olyan, mint egy mese: a torténet megfordithatd,
itfogalmazhat6, a vége happy end. Ujrakezdhetd, megvaltoztathat6, szdmta-
lan iranyba terelheté és visszaterelhetd. Ezért vardzslatos elso pillanatra, s
ezért varazstalanit a mélyére asé filozéfusok szemében.
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