Terestyéni Tamas

Az 4j informaciés-kommunikacios technikakkal
kapcsolatos dilemmak

1. Digitalis szakadék?

1.1. A digitalis, halézati és interaktiv infovilag jellegzetességeit flirkészo
kutatok tobbsége egyetért abban, hogy az 4j koriilmények kozott az egyik
legjelent6sebb fesziiltségforrds a kommunik4cids infrastruktirdhoz és a digi-
talis informacidhoz valé ,hozzaférhetéség [lesz], ami tulajdonképpen sza-
mos egymdshoz kapcsolddé jelenségegyiittest takar. Az uj, felfokozott in-
formacids vildgban valé részvételhez — ami persze nem feltétleniil kotelezo
és nem feltétiendil pozitiv visszhangi — legeldszor is technikai eszkozokre
van sziikség. Ha valéban egy informécids tarsadalmi fejiddésnek vagyunk a
tanti, akkor sziikség van arra, hogy mindenki egyenléen hozzaférjen a tech-
nolégidhoz és a tartalomhoz. Hogyan lehetséges ez, ha a technologia egy-
részt pénzigényes, masrészt a hasznalata tudasigényes? Mi lesz a kizartak-
kal? A hozzaférés tehat tobbrétegli, egyszerre technolégiai, tartalmi (infor-
mdcids), tudasbeli és anyagi konfliktus” (Pintér 2001: 131).

Nyilvanvalé ellentmonddsban azokkal az utépisztikus elgondolasokkal,
amelyek — mint ahogy ez példdul Nicholas Negroponte ismert konyvében is
olvashaté (Negroponte 1995) — azt josoljdk, hogy a digitilis, interaktiv, ha-
I6zati kommunikdcié kordban a fesziiltségekkel jard tarsadalmi-kulturalis
kiillonbségek mintegy aktualitdsukat vesztik és feloldédnak a hierarchidkat
nem ismerd haldézatok €s a digitdlis informéciégazdagsag vildgaban, sokan
ugy lagdk, ..egyre novekvd aggodalom tapasztalhaté abban a kérdésben,
hogy amikor az informaciés tarsadalmunkat létrehozzuk, nem okozunk-e
tovabbi megosztottsdgot a tarsadalomban: kiilonbséget tesziink azok kozott,
akik hozzaférnek az informdaciéhoz és azokat megfelelden haszndlni is tud-
jak, és azok kozott, akik mindezt képtelenek megtenni. Pontosabban: aggo-
dalomra az ad okot, hogy a tirsadalomban a szegények és gazdagok, a mii-
veltek és kevésbé miiveltek, a tobbség és az etnikai kisebbségek, a nyelvi és
vallasi csoportok, a fizikailag vagy szellemileg ép és fogyatékos emberek
kozti kiilonbséget eimélyithetjiik, konzervalhatjuk” (Moore 1998: 240).

Hires munk4jaban Manuel Castells is olyannak abrazolta a haldzati
kommunikacid szervezte tdrsadalmat, mint amelyben mélyiilé szakadék hi-
z6dhat azok kozott, akik — az egyik oldalon — a halézati kommunikacié vila-
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gaban interaktivan képesek éIni az uj technikdk kinalta lehetoségekkel, és
azok kozott, akik — a masik oldalon — erre az interaktivitdsra nem képesek,
hanem megmaradnak passziv befogaddéi szerepben. (Castells 1996-1997).
»[...] A jovendolt informacids tarsadalom [...] kijegecesedett alakjaban [...]
az interaktivak és a nem interaktivak kommunikacids terének totalis szétva-
lasztdsa miatt egy olyan, bizonyos értelemben kasztrendszer jellegli kép-
z6dménynek igérkezik, amelynek két, sok szegmensbdl 4ll6 fOcsoportja
kozott minimalis mennyiséglire redukalédnak a kommunikaciés kapcsola-
tok” (Varga 1999: 71). ,,[...] A ‘digital divide’ 1étét valldk a globalis haldzat-
tal Osszefiiggd tarsadalmi dtalakuldst nem univerzélis haladasként lagdk,
hanem nagyonis tekintettel vannak a nyertesek és vesztesek, a vele éln1 ké-
pesek s a beldle kiszorultak 4j egyenldtlenségének aggaszté tendencidjdra
[...] Az informécids infrastruktdrdval élni képes elit, illetve a technolégiai
globalizaciébdl kiszoruldk tomegei, tehdt a jovatehetetleniil mélyiilé szaka-
dék rémképe éppugy érvényes lehet akdr egy-egy orszdgon beliil, mint az
els6 és a harmadik vilag kettdségét szemlélve” (Gyorgy 2001: 26).

Hazai vonatkozasban mindenképpen elgondolkodtaték az MTA-ELTE
Kommunikaciéelméleti Kutatdcsoportnak a szamitégépes infrastruktuira
hasznalatdra és a digitalis illiteracié elterjedtségére vonatkozé adatai. 2001-
ben orszdgos reprezentativ mintdn végzett felmérés eredményei szerint a
felnott lakossdgnak mintegy 25-30 szazaléka rendelkezik alkalmi vagy rend-
szeres szamitogép-hozzaféréssel, és csupan 12-13 szazalékra tehetd azoknak
aranya, akik valamilyen médon képesek az internethez kapcsolédni (Tolgye-
si 2002: 186).

1.2. Sajnalatosnak mindsithetd jelenség, hogy a tarsadalmi kommunika-
ci6 jelenségvildgat a kutaték és az érdekldd6 kozonség is hajlamos egyfeldl
pusztdn a média és a politikai nyilvdnossag teriileteire, masfeldl a kommuni-
kacidtechnoldgia fejlédésének néhany, a miiszaki-technikai djdonsagok ki-
nalta latvanyos és divatos eredményére sziikiteni, mint amilyen a mobiltele-
fon, a multimédia, a szamitégépes vildghalo, a digitalizicié. Kétségtelen,
hogy a modernizacidhoz elengedhetetlen a miiszaki-technoldgiai fejlédéssel
valo 1épéstartds, ugyanakkor az sem vitathatd, hogy egy nemzet kommuni-
kéaci6s kultardjanak szinvonalét és erejét, modernizalédasanak és az infor-
macids tarsadalomba torténd belépésének esélyeit alapvetden meghatarozza,
hogy népességét milyen mértékben jellemzi az anyanyelvi és idegen nyelvi
kommunikaci6s készségeknek és jartassdgoknak a gazdagsdga, kidolgozott-
saga vagy esetleg szélesebb kdrben mutatkozé visszamaradottsaga.

A kilencvenes években végzett adatfelvételeink eredményei szerint a ma-
gyarorszagi felnott lakossdg szamottevd rétegeiben az anyanyelvi literdcios
készségek és az idegen nyelvi ismeretek mind mennyiségi, mind mindségi
szempontbdl messze elmaradnak azoktél a kovetelményektdl, amelyeket
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egy, az informdcids tarsadalom eszméjét megvaldsitani hivatott szervezddés
és kulturalis kozeg tdmaszt jévendd tagjaival szemben (Terestyéni 2002a). A
felnétt magyar lakossdg korében a funkciondlis illiteracié Magyarorszagon
(is) népes csoportokat veszélyeztetd szociokulturdlis probléma, amely mély
és valdsziniilleg egyre novekvo szakadékot képez a tarsadalomnak az infor-
macids-kommunikdaciés forradalom kovetelményeihez alkalmazkodni képes
és az ezen kovetelményektol leszakadd része kozott. Ami pedig az idegen-
nyelv-tudast illeti, igencsak megalapozottnak tlinnek azok a mind kulféldi,
mind magyar oldalrél nem ritkdn a tdmegkommunikdcios eszkzokon ke-
resztil is megfogalmaz6dé panaszok, aggodalmak, kritikak, hogy Magyaror-
szagon — az elmuilt évtizedben tapasztalhaté vitathatatlan nyelvtudasbdviilés
ellenére — az élet minden teriiletén hidny van nyelveket jol beszélé szakem-
berekben. Aligha kétséges, hogy egyfeldl az irds-olvasasi anyanyelvi, masfe-
[6] az idegen nyelvi kommunikécids készségek széles rétegeket érint$ visz-
szamaradottsaganak — sajndlatos médon — fokozddé szociokulturdlis szegre-
gaci6 lesz a kovetkezménye, hiszen mikdzben a népességnek a modern tech-
nolégidk birtoklasahoz és miikodtetéséhez megfeleld gazdasagi és szellemi
potencidllal rendelkez6 elit csoportja(i) kiilondsebb gond nélkiil besétal(nak)
az informéacids tarsadalomba, az ezen potenciallal nem rendelkezoknek a
feltehetden tilnyomo tobbséget alkotd sokasaga kiviil reked.

1.3. Miutdn a literacids és idegen nyelvi készségek és ismeretek legfobb
forrdasa az iskola, a kedvezodtlen helyzet kialakuldsanak, a sokakat korlatozé
informaciés-kommunikaciés kompetencia-hidnynak az alapvetd okét aligha-
nem az oktatds gyengiild szinvonaldban kell keresniink. ,,A tendencia figye-
lemreméltd: ... csokken a kozoktatds mindsége, kevesebbet és egyre rosszab-
bul tudnak olvasni a didkok... Az iskola 8 osztdlydban a kilencvenes évek
kozepén minden nyolcadik 14 éves rosszabbul olvas, mint egy évtizeddel
ezelott. Kiilondsen az érettségi elott allok korében szembeszokd az olvasas-
teljesitményben a 20 szdzaléknyi teljesitménycsokkenés, ami masképpen azt
jelenti, hogy minden 6todik ember rosszabbul olvas, mint szik tiz évvel
ezelotti hasonld koru tarsaik” (Saska 1999: 53). Az idegen nyelvek ismereté-
nek terén az elmult évtizedben tapasztalhaté volt ugyan némi elérelépés, a
kedvezd valtozas mértéke azonban messze elmaradt attél, amire az iskola-
zottsagi szint (&ltaldnos emelkedése) alapjan szdmitani lehetett volna.

Ha tehat minél tobb embert interaktiv részesévé kivanunk tenni az infor-
macios tarsadalomnak, akkor a kozoktatas jelentdségét, szinvonala emelésé-
nek sziikségességét, a reprimitivizacié terjedése megallitasdnak kovetelmé-
nyét nem lehet eléggé hangsilyozni. Persze esetleg akadhatnak, akik azt
gyanitjak, hogy az anyanyelvi literdciénak és az idegennyelv-tudasnak, illet-
ve az oktatds szinvonaldnak a technikai fejlodés kontextusdban valé emlege-
tését valamitéle technoféb filosz attitiid motivdlja. Hogy ez mennyire nem
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igy van, azt mi sem bizonyithatja jobban, mint az, hogy a literacidonak illetve
az oktatasnak a problémdjat maga Manuel Castells is kdzponti jelentdségii-
nek latja. ,,Az Informaciés Korszakba valé belépés sikere azon a képességen
miuilik, hogy az egész tarsadalom iskoldzotta tehetd-e, hogy képesek-e befo-
gadni és kezelni a komplex informéciokat. [...] Es mindez természetesen
erbsen kotddik a kulturalis fejlodés teljes folyamatahoz, beleértve a funkcio-
nalis analfabétizmus szintjét, a média tartalmat és az informacié szétosztasat
a nemzeten mint egészen beliil” (M. Castells 1998, 1dézi Pintér 2000: 16).

2. Interaktiv televizi6ézas?

2.1. A digitalizacié médiaatformalé hatdsét a szakértdk a kép- és hangmi-
néség javuldsa mellett nem utolsé sorban abban latjak, hogy megteremti egy
olyan interaktiv televiziézdsnak (ITV) a technikai feltételeit, amelyben a
nézok nem pusztan passziv fogaddi a hozzajuk eljuttatott miisorcsomagnak,
hanem a sokszorosara novekedett informdciékindlatb6l egyéni érdeklodé-
stiknek megfelelden sajat maguk is alakithatjdk azt, amit végiil is ,.elfogyasz-
tanak”. A digitalizdcié hatalmas eldnye a hagyomanyos broadcast televizid-
val szemben, hogy ,,a meglevé miiholdas miisorszéré csatorndk atviteli ka-
pacitdsait jelentdsen novelni lehet a képfolyamok tomoritett sugdrzdsaval...
Tehat azon a miiholdas csatorndn, ahol kordbban egy misort sugéarzott a
hold, ott tomoritve [...] hat-nyolc fiiggetlen képfolyamot lehet sugarozni, és a
kozponti vevbéillomdson szétbontva, példaul kdbelen tovabbitani. Kérdés,
hogy az igy megsokszorozott csatornak mit is fognak majd szétosztani? Egy
masik elény olyan kiegészitd, esetleg interaktiv szolgiltatdsok lehetdsége,
amiket a szdmitogép-halézat mar jelenleg is nyujt, és amelyeket szorosabban
lehetne, kellene kotni a televiziés misorhoz” (Tolgyesi 1998: 60).

2.2. A digitélis technikdn alapulé interaktiv televiziézassal kapcsolatos
tapasztalatok, melyek féként az Amerikai Egyesiilt Allamokbé! (Florida), az
Egyesiilt Kirdlysagbdl, Hongkongbdl és Szingapurbdl szarmaznak, egyeldre
meglehetdsen ellentmondésosak. ,,Az ipardgi szakértdk az ITV terjedésére
szamitanak, fliggetlendl attél, hogy az elmult évtizedekben a nagyszabdsu
kisérletek és az 6ridsi befektetések ellenére sem kovetkezett be attorés [...]
Sokak szerint a digitalis kdbeles terjesztés lesz az a technika, amely mar
tomeges méretekben, j6 mindséggel, megfizethetd dron teszi elérhetové az
interaktiv szolgaltatasokat.” Ugy tiinik, hogy amikor a technikai-gazdasagi-
szabvanyositasi-egységesitési akadalyok lekiizd6dtek, ,,akkor jonnek azok a
piaci korlatok, amelyeken a legtobb eddigi ITV-kisérlet megbukott. Meg kell
talaln1 azokat az alkalmazdsokat, azt a ,killer application”-t, amelynek segit-
ségével elérhetd a piaci attorés, és amely olyan hozzaadott értéket tud adni a
fogyaszténak, amely valéban megéri a tobbletbefektetést. Ebben az esetben
1s szamolni kell a fogyasztéi magatartas jellemz6ivel, mégoly vonzé szolgal-
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tatds esetén is hosszd ido6 kell a nézdi szokasok atalakitasdhoz és az interak-
tiv televizidzas teljes kori elfogadasdhoz. [...] Kiilon probléma lehet, hogy a
nézOk tobbsége konnyed, passziv szdrakozdsnak tartja a televizidzast, €s
kérdés, hogy hajlanddk lennének-e egy szamitogépes klaviatiraval vagy egy
alfanumerikus taviranyitoval az oliikkben leiilni a késziilék elé¢” (Urban 1999:
39-40). ,,A csodadoboz, amit az amerikai fejlesztok a tévékésziilék tetejére
dlmodnak és esetenként mar tesznek is, a set top box valésziniileg inkabb
riasztja a televiziés miisorszdrds gyakorlati képviseldit. Nem eredményeztek
tal nagy sikert, népszertiséget a korabbi interaktiv televizids kisérletek sem, s
csak a bonyolult technikai megoldasok emléke maradt utanuk. Iiyen félelem
van az \j, integralt otthoni haldzati végpontot képviseld dobozzal szemben
is. Most a helyzet annyiban mds, hogy kialakult, vagy legaldbbis kialakul6-
ban van egy egyre szélesedd haszndléi réteg, amely az Internet varazslatait
igyekszik birtokba venni. Ha szamukra konnyebb technikakezelést vagy épp
olcsébb csatorna-hozzaférést jelent az uj lehetdség, legyen akar kabelmodem
a megvalodsitdja, akdr set top box a megtestesitd, akkor vevok lesznek az
gjitasokra” (Tolgyesi 1998: 60). Ha viszont a szdmitdgép aspirdl a haztartds
médiakdzpontjanak szerepére, akkor ,,a piaci siker egyik legfébb akaddlya —
a dragasdg és a szamit6gép kisebb elterjedtsége mellett —, hogy az emberek
jelentds része a televiziézast szérakozdsnak tartja, nem szivesen vonja dssze
az els@sorban munkaeszkozként haszndlt szamitégéppel” (Urban 1999: 40).
2.3. Mikozben a digitalizaciénak és a média konvergencidjanak lelkes
josnokai a hagyomdanyos broadcast televiziézds elenyészését jelzik elore,
sokan ugy tartjak, hogy korai lenne a klasszikus televiziézdst temetni. Nem-
csak arra kell gondolni, hogy a digitdlis eszk6zok uralkodéva tétele igen
komoly befektetéseket igényel, mégpedig nemcsak az informiciés-kommu-
nikdcids ipar nagyvdllalkoz6itdl, hanem a maguk szintjén a fogyasztoktol is,
és ez mindenképpen lassitja, illetve — legalabbis egyelére — a gazdasagilag
legpotensebb és mar eleve interaktiv elvardsokkal rendelkezé rétegekre kor-
latozza a folyamatot, hanem arra is, hogy a broadcast televiziézasnak még a
digitalis eszkozok és a széles korli interaktivitds kordban is megvannak a
maga funkciéi, példaul az, hogy kozos tudast, kdzos élményanyagot, k6zos
referenciatartomdnyt teremtve és értékeket, életmédmintakat kultivdlva hoz-
zajarul a kozonségnek kulturdlis kozosségé alakulasahoz. Hasonléképpen
nem elhanyagolhat6é és feltehetden a médiakonvergencia viligidban is to-
vabbéld funkcidja a hagyomdanyos broadcast médidnak a tematizacio, a tar-
sadalmilag fontos tigyeknek a felmutatdsa, a kdzds megvitatdsra szant napi-
rendeknek a kijeldlése, vagyis a politikai k6zosség referenciakereteinek és a
tarsadalmi diszkurzus feltételeinek kialakitdsdban jatszott szerep. Mindezzel
Osszefliggésben az Gj médiaviszonyok kozott is tovabbélésre szamithat a
hitelességet és a mindséget biztositani hivatott informécids-kommunikécids
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kozszolgélat, hiszen az allampolgarok a szdmukra elérheté informacidok
mennyiségének novekedésével még inkabb igényelhetik a mértékado orien-
talast. ,,A legszélesebb értelemben vett tarsadalmi diszkurzusba val6 bekap-
csolddas [véleményem szerint] olyan elemi fogyasztéi 1gény, aminek kielé-
gitésében — nekiink tetszd, kevésbé tetszd vagy egyaltalan nem tetsz6 modon
— a tomegkommunikaciénak bizonyitottan jelentds, talan potolhatatlan sze-
repe van [...] S egyéltalan: ha a televizié elsésorban szérakoztaté6 médium,
mint ahogyan az, akkor valészinii, hogy olykor-olykor hagyjuk magunkat
terelgetni, elringatni, elcsdbitani — ez szinte kindlat és hangulat kérdése.
Mindez nem teszi kérdésessé, hogy a digitdlis média vildgdban né majd a
fogyasztdi dontések szuverenitdsa, mintegy folytatasaként annak a folyamat-
nak, ami mar az analég vilagban a fizetd tévék megjelenésével elkezdddott.
Az is lehet, hogy felgyorsul, 1éptéket valt az eddigiekhez képest ez a nove-
kedés, de abban er6sen kételkedem, hogy a folyamat vége a személyre sza-
bott médiumok kiiitéses gydzelme lesz” (Galik 1997: 79).

3. Elektronikus kormanyzas, elektronikus kozélet?

3.1. Manapsag egyre tobb sz6 esik arrdl, hogy a kézéleti kommunikaciok
demokratizalasanak, a gyengélkedd allamigazgatdsi kommunikacié erdsité-
sének fontos eleme lehet az elektronikus-szamitégépes allamigazgatds €s
kormdnyzas megjelenése és elterjedése. ,,Ha az emberek on-line szolgéltatdst
kapnak a bankoktdl, és on-line vasdrolhatnak arucikkeket, akkor elvérhatjak,
hogy ugyanigy fizethessék az addjukat, regisztraltathassak a hazassagkoté-
siiket, és valthassanak parkolasi engedélyt. [...] Ami madris vilagossa lett, az
az, hogy a kormanyzati-dllamigazgatdsi kozszolgdltatdsok on-line szolgalta-
tasokka tétele sokkal tobbrol szol, mint az informdaciétechnolégia megujita-
sa. Ez a folyamat gyokeres véltoztatasokat jelent a kdzszféra hagyoményos
szerkezetében és gyakorlatdban, az allam és az allampolgarok kapcsolata-
ban.” (Online opportunities to transform administrations and services at all
levels. Financial Times, 2001. junius) Az idézett tekintélyes brit lap kétha-
vonta megjelend informécié- és kommunikiciétechnolégiai Osszedllitasa
(Twice-monthly review of information and communication technology) ki-
emeli, hogy a szdmitégépes haldzat lehetdségeit kihaszndlé kozintézmé-
nyekben felgyorsulnak a szolgaltatdsok, nem kell napokig-hetekig varakozni,
nem kell tobb hivatalt végigldtogatni, megsziinik a részlegek elkiiloniilése,
az ligymenetet akaddlyozé vetélkedése, javul és gyorsul az egyes részlegek
kozotti kommunikdcid, csokken a biirokracia. A legfontosabb viltozas taldn
az, hogy az e-government-ben, amelynek egyik mintadllamaként Szingapuirt
szoktdk emlegetni, mint olyan modellszerii e-government-et, ahol 150 féle
kozszolgaltatast egyetlen website-rél miikodtetnek, a kozszolgaltatasok nem
a btirokratikus szervezetek belsé viszonyainak, érdekharcainak, rivalizalasa-
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nak és végképpen nem a politikai partok hatalmi harcainak fliggvényében,
hanem az dllampolgari igényeknek megfelelden szervezddnek és mitkodnek.

3.2. Egy pillanatra sem vitatva természetesen, hogy az 4j média gydkere-
sen atalakithatja a kormanyzas és a kozigazgatds mindségét és az allampol-
géroknak az intézményekhez vald viszonyit, a hazai realitasok figyelembe-
vételével egyelére nem nagyon lathatd, mikor és miképpen élvezhetik majd a
magyar allampolgarok az e-government elonyeit. Ha a korméanyzat €s a koz-
igazgatas készen all(na) is a megijuldsra, a széles korti alkalmazasnak gatat
szab — legalabbis még egy j6 ideig — az interaktivak és a nem intaraktivak
kozotti kommunikacids szakadék. Az internet és a World Wide Web egyeld-
re csak kevesek kivdltsdga, €s nem valdszinii, hogy ez a kozeljovoben gyo-
keresen megvaltozna. fgy meglehetSsen cinikusnak és visszatetszének hat,
ha magyar politikusok, illetve dllamigazgatasi kozszolgaltatok a valamilyen
tigyben informdciét varé allampolgaroknak intézményi web-oldalak és por-
talok felkeresését javasoljak, kiilonosen. ha figyelembe vessziik, hogy — a
kozelmiltban megjelent sajtokozlemények szerint — még az orszaggyiilési
képviseloknek is csak egy toredéke tartozik a szadmitégép és az internet
hasznaldi kozé. (Zardjelben megjegyezziik, hogy az MTA-ELTE Kommu-
nikdcidelméleti Kutatdcsoport hivatkozott vizsgdlata szerint hazai foéldon
egyelore az elektronikus kereskedelem sem tlinik virdgzd iizletdgnak. pedig
mar létezik egy nem lebecsiilendd kinalat, és errdl az internet hasznaléinak
tobbsége tud 1s. Lasd Tolgyesi 2002.)

3.3. Szakmai korokben és a nagykozonségnek szolo nyilvanossagban is
1gen pozitiv feltevések, illetve varakozédsok élnek azzal kapcsolatban is, hogy
az internet — szemben a hagyomanyos sajto- és tévékommunikacidval — inte-
raktivva teheti az eddig passziv szerepre kdrhoztatott allampolgarokat, és a
kozvetlen demokrdcia férumava, modern athéni agérava vdlhat. (Lasd pél-
daul Szakadat 2001.) Az emberek sokféleségével és valds motivacidival
szamold kutaték azonban tgy latjak, hogy ,,az Athén-modellben rejlé ‘lehe-
toségek’ tilsdgosan elrugaszkodtak a valdsagtdl: ki az, aki a kdzvetlen de-
mokraciaért idejének egy jo részét politikai dontések meghozalatara szdnna,
ha erre esetleg nincs is feltétleniil sziiksége? Nem minden ember szeretne a
mindennapi politikai dontésekben aktivan részt venni. Meg kell teremteni
tehdt a lehetdséget, hogy az elektronikus nyilvanossdgon keresztiil bdrki
kifejthesse véleményét, de ezt nem volna tdl szerencsés kotelezévé tenni és
politikai rendszert csinalni beléle.” Mindenképpen megfontolandd, hogy az
amerikai valasztdsok kapcsan végzett vizsgdlatok szerint ,,az internet nem
erdsitette a politikai aktivitdst..., a kordbban a hagyomanyos nyilvanos szfé-
raban megfigyelhetd politikai aktivitds megmaradt az interneten is: aki eddig
is aktiv volt, az is maradt, szintigy véltozatlannak bizonyult a passzivok
passzivitdsa...” (Pintér 2001: 130).
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Kétségtelen, hogy a szamitdégépes hdlézatnak komoly lehetdségei nyilnak
a demokracia gyakorldsaban és erdsitésében, egyeldre azonban még megle-
hetdsen bizonytalan, hogy az dllampolgarok miképpen €élnek a lehetos€gek-
kel. Két kivalé médiakutatd, Jay G. Blumler (University of Leeds, UK) és
Michael Gurevitch (University of Maryland, USA) The New Media and our
Political Communication Discontents cimmel a hdlézaton is kozzétették
ezzel kapcsolatos tapasztalataikat. Sok jel szerint gyakran kétséges értéki
kommunikdcié zajlik. Kidertlt példaul Usenet-csoportok vizsgdlatdbdl, hogy
demokratikusabb kommunikacié helyett nem ritkdn a legrosszabb forgat6-
konyvek valésultak meg: a szabad, kotetlen, irdnyitds nélkiili kommunikaci-
6bdl nem egyetértés, beldtas és bolcsesség alakult ki, hanem ziirzavar, a né-
zetek kakofénidja; a leghangosabb, legerdszakosabb résztvevok kezébe csu-
szott az irdnyitas; sz€lsOséges, dogmatikus €s extrém nézetek tlték meg a
szabadnak és plurdlisnak remélt kommunikaciot.

Ilyesféle tapasztalatokrél a hazai foldon is hirt adtak. Példaul: ,,Az In-
dex.hu politikai férumdbdl az elmilt év utolsé napjan lett elegem. Elegem
lett abbdl, hogy a szélsGjobboldali hozzdsz6lok szinte megszalltdk a hazai
internetes demokrédcia centrumédnak szamité férumot, hogy a maga alpari
stilusdval szétziilleszt mindent egy tucatnyi ember, aki lényegében allanddan
jelen van, hogy valamilyen médon mindent a zsidézds, a kommunistazas, a
cigdnyozas, szerencsésebb esetben az Orban-imddat irdnyaba tereljen. Ezek
a figurdk szinte mindenkit kiszoritottak, akikt6l konstruktiv hozzaszdélasokat
olvastam az elmult négy évben” (Kalmar 2002).

4. Valosag vagy képzelgés?

4.1. Az 4j technikakkal kapcsolatban mintha tdlstilyban lennének a lelke-
stilt. de tudomanyosan nem, vagy csak részlegesen aldtimasztott nézetek. ,,A
médiadgazat... kardindlis vdltozasait sokan szinte mdar befejezett tényként
kezelik, egyenesen azt allitva, hogy a fogyaszté a tovdbbiakban kozvetlen
ellendrzést gyakorolhat a médiumok folétt, azaz a felilrél lefelé lizeneteket
dramoltaté média korat felvdltja a fogyaszté altal lehivott, alulrdl felfelé
épitkezd média. A fogyasztd tehdt aktivizdlédik, a halézatra kapcsolddva
nemcsak azt a technolégia nyujtotta lehetdséget haszndlja ki, hogy a maga
preferencidinak megfelelé médiatartalmak utdn kutasson, hanem az drukrol
€s szolgaltatasokrdl is igy fog informdlédni, azaz a tomegkommunikicio
mellett a marketingkommunikacié is alapjaiban meg fog valtozni” (Galik
1999: 10). ,,[...] A futuroldgiai dllasponttal az a legnagyobb probléma, hogy
kritikatlan €s nem emberkozpontd. Ez az informdcids tarsadalomkép utdpi-
kus, azt allia ugyanis, hogy a technoldgiai fejlddés minden tdrsadalmi
egyenlotlenséget felold a jovében. Ezzel a mitosszal azonban le kell szimol-
ni, az informdcids tarsadalom nem igér megvaltast” (Pintér 2001: 129).
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Ahhoz, hogy vildgosan lathassuk, hogy milyen informaciés-kommunika-
cids véltozasokat hozhat a jovo, mindenekelo6tt arra az alapkérdésre kell sok-
oldalian kimunkalt vdlaszt adnunk, hogy tulajdonképpen milyen is, és mi-
képpen miikodik az informdacids és/vagy tuddsalapi tarsadalom, és miben all
ezen tarsadalom tagjanak lenni, oda szocializalédni? Bar a témar6l mar ed-
dig is konyvtarakat megtoltdé mennyiségii irodalom sziiletett, és ennek fé-
nyében e kérdés meglehetdsen elcsépeltnek tiinhet, ugy véljiik, hogy még
jocskan vannak megvalaszolatlan vonatkozdsai. Annal is inkabb, mert sokak
szemében csupan az \j informacidés-kommunikacids technikak birtokba véte-
1ér6l és korabban is gyakorolt tevékenységek soran torténo hasznélatarol van
sz6, holott konnyen lehetséges, hogy maganak a civilizdciénak és a kultura-
nak (legaldbbis egy jelentds részének) a teljes formai és tartalmi atalakuldsa-
val, maguknak a tevékenységeknek és a gondolkoddsmédnak a megvaltoza-
saval is szamolni kell (Nyiri 1999, 2001). Gondoljunk példaul a kévetkezdk-
re! ,,Ahogyan a kézépkori szovegek novekvo mennyisége €s komplexitasa [a
hangos olvasas altaldnos gyakorlatét kiszoritva] csendes olvasast indukalt, az
elektronikus tizenetek hatalmas mennyisége egy, a hangos olvasdshoz hason-
16 feliiletességet teremt [...] A hdlézati olvasas kognitiv-episztemiologiai
aspektusai ismételten a kdozépkori kolostorok kornyezetéhez valnak hasonlod-
vd. A hangos olvasds feliiletesebb megértéssel jar egytitt, mint csendes parja:
a kollektiv orientacid, a sziikségszer(i lasstsag, és az elmélyiilt reflexié hia-
nya a komprehenzié alacsonyabb fokat eredményezik. Hasonlé folyamatok
zajlanak az Interneten: id6 hijan és az iizenetek hatalmas mennyisége folytan
az elmélyiilt olvasé képe idegen a halézaton. Mindezen vondsok éppen el-
lenkez6 iranyban hatnak, mint a csendes olvasads jellegzetességei, s ez a tény
val6sziniileg jelentékeny valtozdsok forrdsa lesz a jovOben, episztemikus
hozz4dllasunk és episztemioldgiai néz6pontunk tekintetében [...] Az olvasas
kevésbé reflektaltta valik [...]; ahogyan a konyvek és a nyomtatott sz6 meg-
szinnek a tudas kizar6lagos letéteményesei lenni, a tudds organizicidja és
struktirdja ugyancsak megvaltozik... Szociolégiai tekintetben a tudomanyos
kozosség €s a tudads eldallitdsa mindinkdbb kommundlissa, a gondolkodas
pedig nyilvanossa vélik” (Demeter 1998: 83). Szamos ehhez hasonlé prob-
[émakor var még alapos elemzésre: kiszoritja-¢ a digitalis média a hagyoma-
nyos médiumokat vagy csak osztozik veliik a kultira termelésében és kozve-
titésében? Mi az informdcids tarsadalom és mi a tudastarsadalom? Milyen
hatdst gyakorolnak majd a multimédias technikai lehetdségek az informacié
€s a tudas formdjara, szerkezetére és tartalmara? Milyen viszony alakul ki az
informaci6 termelésében a vizualitds és a verbalitds kozott? Milyen tudas- és
miveltségeszmény fogja vezérelni a tarsadalmat a digitalis infokommunika-
ciés korszakban? Lesznek-e a tuddsnak uj tartomdnyai, és mi fogja jellemez-
ni ezeket? Magunk mogott hagyjuk-e a hagyoméanyos humadn €és természettu-
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domdnyi miiveltséget? A technikai-miiszaki fejlédés nyoman miképpen ala-
kul az ember és a szamitégép kommunikacidja? Milyen lesz a virtudlis valo-
sag és a ,,valosdgos” valGsdg szerepe €s viszonya? Mit jelent a tdjékozodas
és a szérakozas az interaktiv médiakornyezetben? Es még hosszasan lehetne
sorolni a valaszra var6 kérdéseket.
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