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BERTHA CSILLA

NEMZETI SORSTRAGEDIAK: PARHUZAMOK SUTG ANDRAS ES
BRIAN FRIEL DRAMAJABAN

ABSTRACT:  /National Tragedies: Parallels between the Plays of Brian Friel
and Andrés Siitd/ This paper challenges the widely accepted notion that
tragedy does not exist in our age. The author suggests that a sort of com-
munal tragedy is born, in which the irreperable loss is that of communal
values, such as freedom, independence, rightl to one’s own culture,language
or faith.The hero is not isolated and alienated from social or human values
- like in existentialist or absurd plays - but falls just because he iden-
tifies himself with the values, the struggle and suffering of his commu-
nity.

An 1Irish and a Hungarian contemporary tragedy, Brian Friel's Translations
and A szuzai menyegzd by Andrds Sitd, show surprizing parallels in theme,
thought, problems, attitudes, treatment of situation and character, and
form of drama.Both are concerned with the complexity of the relationships
between individual and community, man and power,language and culture,mother
tongue and national identity. The analysis of these parallels is the sub-
Ject of this paper.

"A beszéd, a nyelv és a nyelvhaszndlat ...az embernek... olyan természeti
joga, hogy ki sem kellene nyilvdnitani.Sziikséges mégis, mindaddig, amig a
szdzad nacionalizmusdnak hétfejld sarkdnya egyebek kozt épp nyelvet, anya-
nyelvet zabdl, ndvekvd étvdaggyal. Nyelvében €l a nemzet, idézzik ma is a
reformkor Jjelszavdt, hozzatéve: és az akdrmiféle nemzetiség is. A nyelv
ilyenforman az élet fogalmdnak szintjére emelkedik." /SUTO, 1980: 237/ Az
élet szintjére emelkedett nyelv elvesztése vagy erdszakos megsemmisitése

pedig létkérdés; s ha az irodalom nydl hozz3i: tragédidba kivankozik.



- 52 -

De sziiletik-e, sziilethet-e manapsdg tragédia - erre a széleskorien vitatott
kérdésre alig-alig bhangzik igenld vdlasz. Az irdk és irodalmérok tobbsége
egyetért abban, hogy a nagy tragédia-korszakok utdn - a gdrogoknél Aiszkhii~
losztél Euripidészig, Nyugat-Eurdpaban Shakespeare-t6l Racine-ig - nem al-
kottak tiszta tragédidt. A modern tragédia legismertebb tagaddja, George
Steiner szerint a tragédia eltlnésének folyamata a XVIII-XIX. szdzad fordu-
163an kezdédott, amikor a szinhdzbajdrds megszint ritudlis, kozosségi alka-
lom 1lenni, és egyszer( szdérakozdsi formdvd vdlt /1971/. A kiiltnbozd mivé-
szetek privatizdldddsdnak kezdetét nehéz meghatdrozni, de koriilbelil a milt
szdzad veégére, a szdzadforduldra a képzomlvészet is, a zene is, miként az
irodalom, eltdvolodott a tarsadalmi elkdtelezettségtdl és kizOsségi érthe-
toségtol, és bekdszontott az egyénibe forduld modernista korszak. Legaldbb-
is a nagyobb nyugat-eurdpai /vagy nyugat-eurdpai jellegld, tehdt pl. ameri-
kai/ kultirdkban, ahonnan az ircdalmdrok és inGvészettorténészek 41taldban
veszik a példdkat és vonjdk le a kivetkeztetdseket. A kisebb, a mds népek
dltal elnyomott vagy valamilyen fokid figgdségben é16 népelknél - az Eurdpa
periféridin lévoknél - azonban mds Gtemben toriénik a funkcidvdltds, igy az
ird, a mivész és a kozOsséy kapcsolata s az irodalom és a nmivészet feladat-
vdllalasa is mdsképpen alakult és alakul azdta is.

Nyilvdnvald, hogy az arisztotelészi értelemben vett tiszta tragédia nem
vagy nagyon ritkdn sziiletik korunkban. A forma valtozik, a klasszikus kidve-
telmények értelmezése és betartdsa kevésbé szigoru, komikus vagy groteszk
elemek keverednek a tragédidba. /B4r mdr Shakespeare-nél is gyakran egymds
mellett léteztek komikus és tragikus jelenetek, figurdk, mégsem vonjuk két-
ségbe a tragédidk tragédia-voltat./ A tragikus életérzést azonban sok hu-
szadik szdzadi drama folébreszti, s hogy ennek mi a forrdsa: (jabb vita
tdrgya. Sokan megegyeznek abban, hogy a tragikus élmény lényegi része a jo-
vatehetetlen veszteség, de az Gnmagdban még nem tragikus. Ez a veszteség
- mint Arthur Miller gondolja - az ember &si boldogsdgdllapotdnak az el-
vesztése, amely a mdltban, a gyermekkorban, a csaldd menedékében 1étezett
/1974/. De fakadhat a tdrsadalomtdl, a kultdra dltal megszabotl értékektdl
vald elidegenedésbdl is /ORR, 1981/. Még mélyebben és d1ltalanosabban husza-
dik szdzadi érzés-élmény, s 1gy a modern tragédia leggyakoribb témdja az
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ember életének értelmetlensége, elszigetelGdése és teljes elidegenedése
minden koteléktdl és értéktdl.

A modern tragédia kritériumainak vizsgdlatdndl dltaldban az egyén és annak
tdrsadalmi vagy kozmikus viszonyai jonnek szdmitdsba. Az ember és/vagy az
emberiség léthelyzete 411 a kozéppontban, s arrdl, ami a kettd kozott van:
a kozdsségr6l mint entitdsrél nincs szd. Pedig - foként kis orszdgokban -
idordl idore olyan tragédidk sziiletnek, amelyekben a pétolhatatlan, jévate-
hetetlen veszteség olyan kiozosségi értékeké, mint a szabadsdg, fiiggetlen-
ség, a sajat és sajdtos kultdrdhoz, hagyomdnyhoz vagy nyelvhez vald jog.
Természetesen ezek egyéni emberi jogok is, s elvesztésiik egyéni és egyete-
mes veszteség is, de a tragikus érzést nem vagy nem csak a his sorsa idézi
eld, hanem elsdsorban a kdzdsség szenvedése és harca. Az ilyen daraboknak
megvan az a kdzGsségi vonzdsa is, amelyet Steiner hidnyol a modern drdmd-
ban.

A legtobb modern tragikus dramdban az ember passziv szenvedd; attdl szen-
ved, hogy elidegenedett az adott tdrsadalom vagy minden tdrsadalom értékei-
t6l, esetleg minden értéktdl és hittdl, s ezt tudatosan vagy ontudatlanul
regisztrdlja. A kozbosségi tragédidkban viszont a hds értékekben hisz, s ép-
pen abba bukik bele, hogy 1dczott és pusztitott értékekkel azonositja ma-
gat. Ezek a fesziiltségek, konfliktusock legtermészetesebb médon tdrténelmi
dramdban, tehdt meglehetGsen hagyoményos formdban taldlnak kifejezést. A
hagyomdnyos formdt azonban - nyilvanvaldan a jé mivek esetében - egyrészt a
kezelése lehetdvé teszi azok torténelemfilozdfiai vagy erkolcsfilozéfiai

kérdésekké vagy egyetemessé vald tdgitdsat.

Az maga is vitatott kérdés ugyan, hogy a torténelmi drama egydltaldn dréma-
i-e, mifajandl fogva. Peter Szondi szerint eleve nem az, hiszen a drdma
abszolut és elsﬁdleges, cselekménye és dialdgusai dgy valésulnak meg, aho-
gyan ‘'eredetileg" a szinpadon torténnek /1979/. Feltehetdleg olyan szigo-
rdan vett torténelmi dramdkra gondol, amelyekben a torténelmi hiség megkdti
az 1ré kezét hosei sorsdnak alakitdsdban, s az eldre adott tényekhez kell
igazodni. A modern torténelmi dramdk azonban /bar a korabbiak kioziil is so-
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kan/ parabolikusan vagy allegorikusan kezelik a torténelmi korszakot vagy
eseményt, s nem csak az erkolcsi tanulsdgot akarjdk levonni beléle, hanem a
modern kor problémdit vizsgdljdk a torténelem adta keretben. Ez a keret nem
olyan szilikds, hogy azon bellil az alakok ne mozoghatndnak az ird akarata
szerint, s dramdjuk ne “elsédlegesen" a szinpadon menjen végbe. A nem-tor-
ténelmi drdmdk sziizséjét is az 1r6 taldlja ki végeredményben, s - a happe-
ningek és performance-ok kivételével - azok sem a szinpadon sziiletnek ere-
detileg.

Kozbsségi sorskérdések, sorsvdltozdsok tobbnyire olyan fenyegetetti 1étd kis
népek, nemzetiségek, etnikai vagy valldsos csoportok irodalmdnak ihlet6i,
ahol az irodalom, a mivészet is kénytelen t6lvdllalni az Ot léirehozd ki-
zbsség gondjat. A magyarokndl és az ireknél évszdzados hagyomdnyai vannak
az 1irdi feladatvdllaldsnak, s a kétl nép szellemi arculatdnak rokonségdra
tobben folfigyeltek mar a milt szdzadban is. A huszadik szdzadban, kiiléno-
sen Trianon utdn, amikor az erdélyiek folismerték a sajdtos kultira drzésé-
nek és dpoldsdnak jelentdségét mint az idegen nemzettestbe vald erlszakos
asszimildlas elleni harc egyetlen lehetséges formdjat, mds kisebbségi hely-
zetben sziiletett irodalmakhoz fordultak példdért és erdsitésért. fgy tobb
tanulmanyt is szenteltek az ir reneszdnsz irodalmdnak, drémdjénak az Erdé-
lyi Helikonban /BARKER, 1930; 1931,/. Kiézvetlen hatdsrél azonban nem be-
szélhetiink, csupdn a hasonld torténelmi tapasztalatokbdl, nézetekbdl és el-
kotelezettségh6l fakadd parhuzamokrél. A legkdzelebbi rokonsdg Yeats és Ta-
masi mitikus, szimbolikus, ko1t6i drdmdja kozott, mds szempontbdl Synge
szimbolikus-realista parasztdrdmdi, O0'Casey szlrrealista darabjai és me-
gintcsak Tamdsi jatékai kozott érezhetd. Ma is sziiletnek dramdk, ame-
lyek szinte kindljdk magukat az Gsszehasonlitdsra, mint Brian Friel Trans-
lations /'Forditdsok'/ és Siit6 Andrds A szuzai menyegzd cimi torténelmi
tragédidja. Azonos évben, 1980-ban keletkeztek és 1981-ben jelentek meg
konyvalakban. Mindkettd egyén és kozdsség, ember és hatalom, szellem és
er0szak dialektikdjat vizsgdlja, s olyan konfliktusokat, amelyek a bardt-
sdg, szerelem, hatalom, az anyanyelv haszndlatdnak joga, a személyiség és a
sajdtossdg méltdésdgahoz vald ragaszkodds kérdéskoreibdl erednek.

A Sitééhez némileg hasonld kisebbségi sorba /észak-irorszdgi katolikus ki-
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sebbségbe/ sziletett Friel az ir torténelemnek egy milt szizadi mozzanatdt
dramatizdlja: amikor frorszdg FEgyesiilt Kirdlysdgba valé integrélasat kove-
téen az Gj, angol iskolarendszer bevezetése és angol térképek készitése az
ir nyelv elvesztésének a kezdetét is jelentette. A cselekmény egy XIX. szd-
zadi {r faluban jatszdédik, ahol a békés életet angol térképész-katondk ér-
kezésének hire zavarja meg. Kideriil, hogy annak irligyén, hogy 4j, részletes
térképet készitenek - amiért elvdrjak, hogy az irek még hdldsak is legyenek
-, valdjdban megvdltoztatjdk, angolra forditjdk vagy hasonld hangzasi angol
széval helyettesitik az ir helységneveket. Az is kideril, hogy a térkép,
mellesleg, katonai célokat is szolgdl. A helységnevek negvdltoztatdsa, il-
letve a névadds, a megnevezés maga a darab kozponti dramai eseménye, s az

ehhez vald viszony hatdrozza meg a szerepldk jellemét és kapcsolatait.

A szuzai menyegzo alaphelyzete a torténelem egy sokkal régebbi pillanatd-
bdl és tdvolabbi helyérdl vald: Nagy Sandor Perzsia meghdditdsa utan kato-
ndit perzsa ndkkel hdazasitja dssze, hogy igy tokéletes hatalmat nyerjen a
perzsdk folott, s majd a késbbbiekben az ezekbdl a hdzassdgokbdl sziilelendd
gyermekeket gdrog nyelven, hellén kullirdban akarja folnevelni.

A héditds tehdt mindkét esetben befejezett tény, a leigdzdék katonai fo-
lénye kétségtelen, s most finomabb eszkozokkel folyik a szellemi-lelki hé-
doltatds. A dréma erdvonalait mind a két darabban a kiilonbozd magatartds-
formdk rajzoljdk ki, amelyek a két tdbor taldlkozasi pontjaiban is, tdboron
beliil is iitkoznek egymdssal.

Friel drédmdjdban a kozponti, a Siit6ében is az egyik fo ltkdzési pont az
anyanyelv, az anyanyelvi kultdra sorsa. Az ir és a magyar klasszikus nemze-
ti drédma formailag meglehetdsen hagyomdnyos. Nem s formabontd kisérletek,
hanem sokkal inkdbb a gondolatok gazdagsdga, a sorskérdések targyaldsanak
mélysége, a velik vald feleldsségtel jes szerzdi azonosulds adjdk az érteke-
it, s mindez a drédma legdsibb eszktizében, a nyelvben valésul meg elsdsor-
ban. Kilonbsen igaz ez Siitére és Friel-re /ami természetesen nem vonja két-
ségbe dramaturgidjuk, szerkesztésmodjuk, jellemformdldsuk kivaldsdgdt/. Su-
t6 a magyar nyelv egyik - ha nem a - legnagyobb €16 mestere. Annak a gaz-

dag, szines, képies, még mindig "biblikus" erdélyi magyar nyelvnek, amely a
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magyar nyelvterilet dsszes nyelvjdrdsai koziil a legtisztdbban 6rzi archai-
kus Jjellegét, s ezzel a kultdra 6si rétegeit. Az anyanyelv, "kozponti meg-
orzendd kincstink" gondjdnak "mivészi gond"-ként valé filvallaldsdrsl /Su-
10, 1981/B: 64/ szdmos esszében, nyilatkozatban vall az ird, s minden mi-
ve bizonysdga ennek a vdllaldsnak.

Az 1ir drdmdrol Seamus Deane mondja: "Az ir drdmairé szémara a szinhdzi
csillogds mindig nyelvi természetd volt. Formai szempontbdl az ir szinhdzi
hagyomany nem volt tdlsdgosan kisérletezd. Szinte kizdrdlagosan a beszédre,
a nyelvre alapoz, amelynek Gnmagdnak kell folfesteni a kiilonbozd személyi-
ségek egész szinképét, gyakran ugyanazon az egyénen belil." Friel ennél is
tovabb megy, mélyebb dsszefiuggéseket is folldr. Kultnids érdeme, hogy [olis-
merte az ir temperamentum és beszéd, valamint "az ir elhagyatottsdg-és bu-
kdsérzés kozotti kapcsolatot. Drdmdja egyre inkdbb magdnak a nyelvinek a vi-
selkedését elemzi, és kiilonosen azt, ahogyan ezt a magatartdst, amely 1lat-
szdlag az egyéntd6l fiigg, valdjadban a torténelmi koriilmények diktdljak. Ma-
vészete 1gy annyiban politkus, amennyiben a sajét nyelvi médiumdtol foglyul
ejtett, attél elblvilt mOvészetté vdlik. ... Ez végil is mélyen politkus,
éppen mert ilyen teljességgel elkiitelezi magdt a legfébb szinhdzi eszkdz-
nek: a szdnak." /1984: 12-13/

A Translation-ben - Friel &Osszes drdmdi koziil leginkdbb - a nyelvben, a
az egész €élethez vald viszony, de a nyelv kdzponti jelentdsége csak fokoza-
tosan bomlik ki. A szinhely egy istdl16bdl dtrendezett osztdlyterem, ahol
egy oreg "didk", a hatvanéves Jimmy Jack eredetiben olvassa Homéroszt, s a
gordg nyelv szépségeit idonként prdébdlja megosztani a tobbiekkel is. A ta-
nité latint tanit a falusi fiataloknak, s szeretné a jovoben is ezt foly-
tatni, bdr olyan hirek kezdenek terjedni, hogy majd az (j iskoldban angolt
kell tanitani. Friel braviiros megolddsa, hogy bdr angolul irta a darabot, s
a szinpadon mindenki angolul beszél /kivéve a gorbg és latin idézeteket/,
mégis €érzékelhetd, hogy a helybeliek iriil beszélnek egymdssal. Legtobb jik
nem is tud, nem is akar ludni angolul. Természetesen ez ndluk az ellendllds
egy formdja. A ‘tanitd szavaiban az irek biiszkesége de sztereotipidi is a
felszinre keriilnek: "a mi kultdréank és a klasszikus nyelvek jobban illenek



- 57 -

egymdshoz", mint az ir és az angol, hiszen az angol elsbsorban "kereskede-
lem céljaira" alkalmas /25/2.

A nyelv Osszetartd erd s ugyanakkor el is kiuloniti beszéldit masoktol. Le-
het menedék, még ha irredlis és dlomszerl is, lehet életerd az elnyomott és
jogfosztott kozosségekben.Hugh, a Translation-beli tanitdé szavaival szdlva:
"bizonyos kultirdk a székincsiikbe és mondatszerkesztésiikbe hatalmas energi-
dkat fektetnek és olyan létvdanyosdgokkal toltik fol oket, amelyek teljesen
hidnyoznak a valdsagos életikb6l." /42/ Lehet a nyelv az egyetlen fénylzeés,
amely kdrpdtlast nydjt a vildg oromtelenségében, az egyetlen fegyver a sors
adta szenvedések ellen: az Ir nyelv - mondja Hugh -"gazdag nyelv ..., te-
le a fantdzia, a remény és az ondltatds mitoldgidival - a holnappal bosége-
sen telitett szintaxis. Ez a feleletink a sdrkunyhdk és a krumpli-diéta va-
lésdgdra, ez az egyetlen mddszerink, amellyel vdlaszolhatunk az - elkeriil-
hetetlenségekre." /42/

Es a nyelv az a teriilet, az egyellen, amelyet el lehel zdrni a betolakoddk
elél, és amit rejt, a csak a beavatottak dltal ismert "gydkér mindig is
hermetikus marad." /40/

A névadds mint vezérmotivum végigvonul Friel darabjdn,és fokozatosan novek-
vd jelentOséget kap. A nyitdjelenetben Sarah-t, a néma ldnyt tanitgatja Ma-
nus, a tanité fia, hogy hogyan ejtse ki a beszédhangokat. E18szor sajat ne-
vét sikeriil kimondania, s ez Jjelenlds 1épés Gnazonossdganak a felismerésé-
ben és onmeghatdrozésdban. Hamarosan, amikor egy keresztelorfl beszélnek, a
név a folytonossdg zdlogaként jelenik meg. A kdvetkez0 esetben mdr erkdlesi
dontést tikroz: Owen, a tanité mdsik fia, az angoloknak tolmdcsol, s azok
angolositott nevén, Roland-nak szélitjdk. Az Owen-Roland kettdsség megfelel
kettés kotottségének, egész kettévdlt személyiségének: druldnak mindsiil,
mert az angoloknak szolgdl, de nem szakadt el teljesen kozbsségétdl, s ovni
is prdbdlja az ireket az angoloktdl. A II. felvonds magasfesziiltségl Jele-
netében, amikor a két kilonbozd kultdra tagjai, nyelve, érdekei kozeledni
latszanak, a két nevet 0land-ba clvasztja Ossze.

Mindezek a megnevezéssel kapcsolatos mozzanatok csak eldkészitik és hang-
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silyozzdk a kozponti névadds jelentfségét: az {r helységek névvdltoztatd-
sét. Ebben a folyamatban a megnevezés és az ©nazonossdg egyéni €s kozosségi
aspektusai tsszefonddnak. Ez az Gj névadds a végsd lépés [rorszdg birtokba-
vételében, ugyanigy, ahogyan Sitdé irja a gyermekrdl: "a vilagot - legyen az
torott cserép is - csak Ugy veheti birtokdba, ha eldszir megnevezte."
/1977: 8-9/

A megnevezésnek a bivos hatalma a legdsibb mdgidkbdl is ismert: afolott
szerez hatalmat az ember, akit vagy amit weg tud nevezni /mdig is fonnma-
radt nyomai pl. a szerelmi bdjoldsok, pdrositd énekek, regdsénekek, rontd
vagy gyogyité rdolvasdsok/. Hasonldképpen az (testamentumban is végig nagy
Jelentfsége van a megnevezésnek: a név szentség, Isten neve magdval Islen-
nel azonos, ahol a neve van, ott van maga az Isten. Nevének kimonddsdval
dldani és dtkozni lehet: "Tartson neve minddrikké; viruljon neve, mig a nap
lesz; vele dldjdk magokat mind a nemzetek, €s magasztaljdk 6t." /Zsoltdrok
konyve 72: 17/. Ezért jar szigord biintetés Isten nevének hidba vald folve-
véséért, megszentséglelenitéséért. lia viszont az Isten a nevén szélit vala-
kit, az annak elhivdsat jelenti: "neveden hivtalak téged, enyém vagy!" /E-
zsaids konyve, 43: 1/

A Translation-ben az {r helynevek, amelyeket leforditanak angolra vagy
amelyeket hasonld hangzdsi de értelmetlen angol nevekkel helyettesitenek,
elveszitik az @Osszes hozzdjuk kapcsoldédd asszocidcidt, az Osszes tuddst,
amit az egyéni és kollektiv emlékezet fdlhalmozott benniik. A régi nevek
tovdbb 6rzik a hozzdjuk kotodd legenddkat, toriéneteket, sokkal azutén is,
hogy maguk a "tények" megsziintek létezni; Osszekotik a miltat a jelennel, a
fantdzia vildgdt a valdsagéval. Igy a darabban egy Gtkeresztezédést "Brian
kitjanak" /iriil: "Tobair Vree"-nek/ hivnak, s bar maga a kit nem is ponto-
san az Gtkeresziezddésben volt, csak a kozelében, s mdr régen kiszdradt, a
név mindenki szamara egy legenddt elevenit fol. Egy Greg ember hdénapokig
minden reggel a kit gydgyitd erejinek hitt csodavizében mosta meg az arcét,
mig egyszer megtaldltdk - gydgyulds helyett belefulladva. A helységnevek,
ugyanigy, mint a személynevek, tulajdonosaik Gnazonossigdt biztositjdk, s
amikor a térképkészités kizben megvdltoztatjdk oket, az egyenértékd a tu-
lajdonuktsl valé megfosztdssal, vagy ahogyan Yolland, az irek helyzetét
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dtérezni képes angol mondja: "kiliritéssel". Siité szavai a héditds mechaniz-
musardl a Friel-darabban torténtekre is tokéletesen ravilagitanak: "Ha ala-
pos munkdt akar végezni, bdrmely hdédité hatalom a leigdzottnak eldszor a
hadseregét, wutdna rogtén a torténelmi miltjdt fegyverezi le, kozosségi
szimb6lumait tlnteti el." /1984: 243/

A nevek, a szavak, a nyelv hasonld lehetfségek letéteményesei A szuzai
menyegzoben is. A nyelv, s amit az hordoz: a nemzeti kultdra, a milt hagyo-
mdnyai, a sajdtossdg, Onazonossdg - mindez a hdéditdék szemében kisajatitandd
teriilet. "Mig egy népnek titkai vannak: véglegesen nincs meghdéditva." /SU-
70, 1984: 426/ A titkok, a kiilonbozéség veszélyét akarja megszintelni Nagy
Sdndor a dramdban: "A vildg ura nem fél a haldltdl, de hidd meg, )61 isnme-
rem: tart az altatddalaitoktol. ...Mert a nyelvetek, valldsolok, mig gyako-
roljdtok: d&rmdny, cselszovés, minden pillanatnyi Osszeeskiivés - elleniink?
Hany millidrd szavdat pazarolja egy anya - gyermekére? Megannyi rédhatds,
hogy kiilgnbdzzon toliink, akik magunkhoz skarjuk Ot hasonitani." /91/

A perzsak nyelvi, kulturdlis asszimildldsa tehdt célja Nagy Sandornak, hogy
ezzel teljessé tegye a hoditdst. Az egyilk perzsa 6rt mdar a nyitdjelenetben
brutdlisan lehordjs a gorog Kleitosz, mert helytelenil ejt ki egy gortg
sz6t, s emdgott a gorogtk €s perzsdk ellenszenve azonnal folpardzslik.
Ugyanebben az elsG Jjelenetben nyelv, név és Onazonossdg viszonya - ugyan-
ugy, mint a Translation-ben - s a nemzeti leigdzds egész mddszere megfo-
galmazddik: "aki 1leteszi a fegyvert: a gydztes kezére adja feleségét, 1léa-
nydt, lelkét, isteneit. Cserébe kapja viszont a mi isteneinket, az igazia-
kat, és azt a jogot, hogy a mi nyelviinket beszélje, a mi 8si szokdsainkat
gyakorolja. Alexandrosz nagylelklsége, hogy bdrki perzsa, szkita, indus,
masszagéta, egyiptomi, makkabeus, barmiféle barbdr légyen: e foltételekkel
magunkba fogadjuk Bket. SOt a neviinket is folveheti. Birtokoljdk csak: vi-
selfjét a gorog név amigy is sajdt képmdsdra formdlja majd, reméljiik, rovid
idGé alatt." /37/ A perzsa &r védlasza megint csak a Translations gondola-
taira emlékeztet: "Oseink felfogdsa szerint, jelentem aldssan, aki nevet
cserél, lelket cserél" /38/.

A kozponti drdmal esemény, tizezer pdr eskiivGje Szuzdban, a modern hdditds
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szimbolikusan sfiritett formdja: a gy8z0 nemcsak engedelmességet és dics6i-
tést var a legy6zottektol, hamem lelkiiket, szeretetiiket is. A képmutatds és
Jjéindulat vékony maszkja mogott /Alexandrosz jelszava: "nem a perzsdkat
szeretjiik kevésbé, hanem a veliik valé egyesiilést jobban" 35/ ott a nyers
katonai hatalom, Sdndor novekvd zsarnoksdga és az egész besigoi appardtus.
A gy6ztes idegen hatalom nem riad vissza a legydzottek végsd megaldzdsatol
sem; tulajdonképpen alig €rzékelik, mennyire megaldzdak ezek a kierdszakolt
hazassdgok a gordg és maceddn férfiak és a perzsa ndk kozott mindkét félre
nézve, s mennyire megsemmisitenek minden értéket, emberi méltdsdgot. Ezeket
a hdzassdgokat csupan zsenidlis mddszernek tekintik az ellenség megszelidi-
tésére s a jovore nézve 1is biztositott asszimildcidjdra: "a diadalmas if ju
Napisten szine elé vezetlék a baklriai Roxanét, a legydzidtl Dareiosz gyt-
nyord hitvesét. Isteni kiildetésének tudatdban ezutédn arra torekedett, hogy
birodalmanak népét egybe forrassza, a gorog nyelvet emelje mindenek fGlé,
mivel egy uralkodd nyelv kozelében minden mds nyelv: titok. Mint ilyen,
bivéhelye a kildnvélekedésnek, dsszeeskiivésnek, hamis hang az istenek imd-
datdban, akaddly a parancsok végrehajtdsdban. ...Ezen igyekezetének egyik
dllomdsa volt az a hatalmas méretli menyegzd, melyet urunk Szuzdban rende-
zett." /64-65/

A mindenkori hdditdék jelszava, s igy mindkét drémabelieké is: civilizdciot
vinni a barbar népeknek. De egy nép sajat tdrsadalmi és politikai vivmanya-
i, civilizdcidjanak értékei is elvesznek, amikor mdsok leigdzdsdra vdllal-
kozik. A hoditék - még ha otthon magasrendd kultdrat és tdrsadalmat épitet-
tek is ki, mint a gortgok, vagy évszdzados demokratikus hagyomdnyokkal ren-
delkeznek, mint az angolok - abszollt hatalommal uralkodnak a gyarmatosi-
tott orszdgokban. A Translations-beli Lancey kapitény ellentmonddst nem tii-
rd hangon adja ki parancsait, s hatdrozott magabiztossagdt, fenyegetd sza-
vainak sulydt a mogotte 4116 hadsereg adja meg. A szuzai menyegzdben az a
folyamat is lejdtszddik, ahogyan a hellén kultidra helyén csak arrogdns fel-
stbbrendlségi érzeés, gbg, mdsok megvetése marad a katonak kizott, s ahogyan
a hires gordg demokrdcia onkényuralomba csap dt. A keleti titokzatossdgba
burkolt despotizmus mindenki szémdra létbizonytalansdgot teremt, a személyi
kultusz oddig fajul, hogy Nagy Sdndor magdt istennek, szavdt isteni tor-

vénynek kidltatja ki, s krénikdba diktdlja maltként - a jovo tortémelmét. A
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nyiltsdg és komoly feleldsségtudat helyett eluralkodik a rovidldtd szolga-
lelkGség, a hatalmi szd foltétel nélkiili elfogaddsa és természetesen a
gyanakvds és beslgds.

Mindkét darab kiilonboz6 magatartdsformékat mutat be az elnyomdk és az el-
nyomottak tdbordan beliil, de mindkét esetben a 1létében, identitdsdban fe-
nyegetett kdzosség szinesebb, vdltozatosabb képet nydjt. Az Owen/Roland név
és személyiség kettdsségére mir utaltunk. Owen el8szor f6l sem fogja, hogy
druld, mivel az angoloknak dolgozik, s a foldrajzi nevek megvdltoztatasdnak
Jelentdségét sem érzi. Akkor ébred a két nép kozotti szakadék tudatéra,
amikor tolmdcsol. Az ellentétes indulatok kozott prdébdlja elkerilni a konf-
liktust gy, hegy a forditdsban elveszi az angol kapildny szavainak az
elét, s ezzel részben az angolokatl akarja jobb szinben feltintetni, de az
ireket 1is védi. Honfitdrsai kozétt, ugy tGnik, radikalizalédik, amint az &
azonossdgtudata 1is fokozatosan foléled. A kozépsd felvondsban dihtsen til-
takozik a Roland név ellen, a darab végén pedig eldobja a Név-konyvel /a-
mely az Gjonnan fabrikdlt angol helységneveket tartalmazza/. Lancey fenye-
getd szavait nem is prdébdlja mdr szépiteni az djabb tolmdcsolds alkalmdval,
mivel O maga is megdobben az 1télet kegyetlenségén, s beldtja: az érdekek
antagonisztikus voltdt nem lehet leplezni a szavak enyhitésével, s hidbava-
1l6sdg az ellenségtdl megértést remélni. A helyzet kiélezddése azt is nyil-
vanvalévd teszi, hogy nem maradhat semlegesként kozépen, dlldst kell fog-
lalnia, s bizonyos jelek arra utalnak, hogy végiil csatlakozni akar a hely-
beliekhez az angolok elleni titokzatos Osszeeskiivésben.

A tobbi falusi ir kozott vannak, akik végképp dlomvildgukba menekiilnek és
teljesen elveszitik realitdséréziiket /Jimmy, aki kardcsonykor Pallas Athé-
nét késziil feleségil veni/, mdsok, akik egyszer(ien félnek az angoloktdl,
ismét mdsok, akik - mint a rejtélyes Donally-ikrek, akik soha nem jelen-
nek meg a szinpadon, de mindig szdbakeriilek, amikor valami megzavarja az
angolokat - folytatjdk a kiizdelemet elleniik. A szerzd nem hagy kétséget
afeldl, hogy ezeknek a partizdnakcidknak mennyi esélye van az angolok "ki-
képzett hadserege" ellen, maga a magatartds mégis a tiltakozds, az ellendl-
1las, a fiiggetlen gondolkodds- és cselekvésvdgy hdsiességét tlikrozi. Az in-
tellektudlis ellendllds példdjat az Oreg iskolamester, Hugh és fia, Manus



- 62 -

mutatjdk, de az Oreg tuddsdnak és nemzeti bliszkeségének az értékét ertsen
csokkenti az a tény, hogy d1llanddan részeg. Manus kezdettdl fogva vildgosan
és jézanul 1ldatja a helyzetet, de harc helyett elmenekiil. Ezeknek a figurak-
nak, helyzeteknek és kdrlilményeknek a rajzdban nagyon sok az irdnia és az
onirénia - az ir irodalom legjobb hagyomdnyainak folytatdsaként.

Az 1{irek gondolkoddsdban mindig is kettOsség érezhetf: a realizmust a szar-
nyald képzelet emeli meg, s a tragédia fdjdalmit az ironikus tdvolsdgtartds
enyhiti. A nyugati, raciondlis, a vildgot ellentétekre bontd s azokat szét-
vdlaszt6 gondolkoddstdl eltéren az irek inkdbb egy keleties, az indoeurd-
pai népek kozil az indiaiakhoz kbzelebb 4116, megengedd, az ellentéteket
nem szembedllitd, hanem egyiitildtd szemlélet hirtokosai. Az 0si kelta kul-
tira legkordbbi fdllelhet nyomaiban, az irek mitoszaiban, koltészetében
érezhetd "kettdsldtds" hagyomdnyozddott a mai irodalomra is. Richard Kear-
ney szerint "a vagy-vagy ortodox dualista logikdjatél eltérden az ir szel-
lem az is-is dialektikusabb logikdjdt kedveli: ez olyan intellektudlis ké-
pesség, amely a klasszikus érlelem hagyomdnyos ellentéteit alkotd mddon
tudja egységben tartani." /1985:9/

Bar Friel tobbi drdmdjdban kiilonbozd modernista megolddsokkal is kisérlete-
zett, a Translations a klasszikus ir drdma vonulatdba tartozik. Az irénidn
kiviil a Synge- és 0'Casey-drdamdk képzeletgazdag realizmusa és koltGi pro-
zdja 1is hatdrozottan Jjelen van a darabban. De azzal, hogy a tragédia egy
torténelmi-politikai helyzetbdl nd ki, s a nemzeti-politikai kérdések bon-
colgatdsaval eltér Synge ldtszdlag nem politikus tragikomédiditél, s azzal,
hogy e kérdéseknek torténet-filozéfiai, filozéfiai egyetemességet ad, tul-
szdrnyalja a korai 0'Casey drédmdk realista torténelem-kezelését.

A  szuzai menyegzbben az irdnia tobbnyire a gyb6zteseket kiséri, s nem a
legyzototteket. A magyar klasszikus nemzeti drdma f6 vonulatdban - szédza-
dunkban a Németh L&szld, Illyés Gyula képviselte vonalban, amelybe Siitd is
tartozik - az irdénia soha nem volt meghatdrozé elem. A nemzet vagy a nem-
zeti, szellemi kisebbség sorsat, léthelyzetét tuilsdgosan tragikusnak 14t-
tdk, s azzal tdlsdgosan azonosultak ahhoz, hogy az irdnia és onirdnia he-
lyet kapjon szemléletikben. DOe ez nem Jjelenti azt természetesen, hogy
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egyoldald vagy egysikt abrdzoldsokat, leegyszer(isitett képet adndnak torté-
nelmi helyzetekrdl és alakokrél. Siitd drdmdjdban is a leigdzott perzsak vi-
selkedésmddjainak széles galéridja tarul fol. Némelyek egyilttmikodést szin-
lelnek az idegenekkel félelembdl vagy bizonyos elényok reményében, mdsok
ugyanezt azzal a rejtett szandékkal teszik, hogy igy majd beliilrdl bom-
laszthassdk az ellenség hatalmdt. Kiilonds szinfolt Besszosz, aki képtelen
szdmité ravaszsdgbdl két (rnak szolgdlni és "meghasadt lélekkel 1létezni"
/REUTER, 1984: 42"/, ezért gyilkolja meg volt kirdlydt, Dareioszt. S itt
is, mint a Translations-ben, van egy maroknyi mindenre elszdnt, megalku-
vasra gondolni sem tuddé ember, akik a nyilt harcot vdlasztjdk. Harcuk kild-
tdstalansdga itt is nyilvdnvald, de rendithetetlenségiik, kitartdsuk a ha-
zaszeretet, ©nfeldldozds, a hbsiesség és erkdlcsi f0lény egyértelmld példa-
jat adja.

Az idegen elnyomdk egyik darabban sem jelennek meg a leigdzottakhcz mérhe-
1t6en vdltozatos formdban. Az angol kapitany, Lancey, mint a neve is sugall-
ja /lance - angolul léndzsdt jelent/, kemény, €les, s nemcsak hogy nem tdr
ellentmonddst, de egyszer(en nem is érdekli, hogy mdsok mit gondolnak vagy
éreznelk. A sokdig 6t hiségesen szolgdlo Owenre sem figyel, s dgy beszél ve-
le, mint egy szolgdval, amikor az megdobbenésének és tiltakozdsdnak halvany
jelét adja. Nagy Sandortdl foként abban kiilonbtzik, hogy & nem torvényhozo,
csak végrehajtd hatalom, de a mogottik 4116 katonai erd, amely segitsegével
a "civilizaciot" hoztdk, kgzds. Meg kell jegyezni azonban, hogy Lancey sok-
kal egyenesebb, sokkal kevésbé igyekszik képmutatdssal leplezni valédi mi-
voltdt, mint Sdndor. Ezek a magatartdsbeli eltérések a dramékat inspirdld
valdsdgos idd, hely és foként torténelmi helyzet - az irdk 4dltal megélt
valdsdg - kiilonbségeibfl fakadnak, amelyek elemzése kivil esik e dolgozat
tdrgykorén. Csupdn arra érdemes utalni, hogy az ir drdmdban mégiscsak a
hagyomanyos nyugati demokrdcia eltorzuldsa jdtszddik le, mig Sitd a keleti
abszo%utizmus strukturdjsban talal analdgidt a jelerre. /V6. SzOCS,
1983/

Mind a két darab a kollektiv és egyéni enberi értékeknek olyan hatalmas
mérvi veszieségét és a tdarsadalmi, politikai és emberi problémdk olyan szé-

les skdldjat vizsgdlja, hogy ezeket lehetetlen egyetlen konfliktusba sGri-
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teni. Mindkettd epikus drdma tehat, amely a mindent meghatdrozd alapellen-
tétet - a meghdditott népét és a hoditokét - tobb kisebb konfliktusban iit-
kozteti. A tragédia egyetemes és konkrét is; mindenre kiterjedé s egyszers-
mind bizonyos torténelmi és politikai helyzetekre konkrétan utald is - s
ez meg is kiilonbbzteti ezeket a darabokat a tisztdn filozofikus egziszten-
cialista és abszurd drdmaktdl. Az Osszetettség miatt nem egyetlen tragikus
hés sorsa villantja f6l az dsszefiiggéseket, mégis van mindkét dramadban egy-
egy kozponti szereplO, akinek az élményei és sorsa kiemelten hordozza a
tragédiat, és akinek a bukdsa az ellentétes erdk munkdjdnak sziikségszerd
kovetkezménye.

Mindkét dréma az egyén és a kdzosség kozolti bonyolult viszonyokat vizsgdl-
Ja, valamint azt, hogyan befolydsolja az egyéni sorsokat a kozisségi érté-
kek elvesztése vagy Osszezavardsa. Yolland, aki "véletleniil" lett katona,
nyitott lélekkel jon frorszdgba, és elbivili az irek kultdrdja és képzelde-
reje. Oszinte érdeklodéssel kizeledik a helybeliekhez, meg akarja tanulni
nyelviket, és segiteni akarja 6ket hagyomdnyaik Orzésében. Bar az 6 fela-
data a helységnevek angolositdsa, Owen-nél jobban érzi a régi nevek és a
hozzdjuk kapcsoldds képzetek, legenddk jelentdségét, s éppen az ir szdrma-
zasti de a nemzeti kotottségek korébol régen kiesett Owennel szemben 6 pro-
bdlja megtartani azokat, amennyire lehet. A mdsodik felvondsban jut legks-
zelebb ahhoz, hogy megérise a két kultdra kozotti alapveté kiilonbségeket, s
ezzel magukhoz az 1irekhez is. A felvonds két jelenete kiziil az elsGben a
bardtsdg, a mdsodikban a szerelem lehetGségére vetiil fény. Yolland dlmai
frorszégrél, az ir szellem lényegérdl - amely merdben mds, mint az angol -
egy 1lany, Maire alakjdban Gltenek testet. Kettejlik kdzeledése egymdshoz az
egész darab legliraibb és legmeghatdébb jelenete: nem beszélik egymds nyel-
vét, mégis szdélnak egymdshoz, s megértik egymdst. A gesztus itt is nyelvi
sikon Jjelenik meg: Yolland azzal 4llitja meg a tdvozd Maire-t, hogy ir
helységneveket mond ki. A szé mdgikus hatalma - az fr gondolkodédsnak és
irodalomnak ez az alapképzete - itt teljes mértékben érvényesiil: minden
névre Maire, liturgikus Unnepélyességgel, egy Gjabb névvel vdlaszol, s ki-
monddsuk vardzsa alatt, szinte dlomban, egy-egy lépéssel kizelednek egymds-
hoz. De sem a bardtsdg nem lehet tartds, sem a szerelem nem tel jesiilhet be
ilyen antagonisztikusan szembendlld kozosségek tagjai kozdtt. Ebben a mdso-
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dik felvondsban Yolland vagy valdsdgos ital hatdsa alatt, vagy a szerelem-
t61l ittasan épitgeti lelkesen a béke és egység 11luzidjat. A valdésdg azon-
ban nem felel meg romantikus képzelgéseinek. Feljebbvaldja megfeddi, mert
tdl sokat torddik az irekkel, de az irek sem biznak benne. Barmilyen tapin-
tatosan végzi is a dolgdt, az mégiscsak a hoditd lgye. Az irek irdnti ér-
deklédése csak furcsdvda, gyanussd teszi eldttik, s mint Manus mondja: "A
Lancey-féléket tokéletesen értem, de az olyanok mint te, zavarba ejte-
nek." /37/ Yolland egyediil nem képes dthidalni a kulttrdk kozotti szakadé-
kot, hiszen az nemcsak kultiurdlis szakadék. Az a tragédidja, hogy a politi-
kai szabadsdgvesztés elkeriilhetetlenil emberi és erkdlcsi értékvesztést is
von maga utdn; jd szdndéka, egyéni értékei nem nyerhetnek elismerést, amig
a betolakodé nemzet tagja, €s igy - akarva-akaratlanul - osztoznia kell a
torténtekért vald feleldsségben. Abban a természetellenes helyzetben, ami-
kor egyik nép hatalma ald vonja a mdsikat, a torzsi Osztintk szintén ter-
mészetellenesen folerdstdnek - mintegy onvédelenbdl -, és embertelen tet-
tekhez vezethetnek. Amint Jimmy mondja: "az exogdmia szd a torzson kivili
hézassdgot jelent. Es nem lépheted &l ezeket a hatdrokat kénnyedén - mind-
két fél nagyon megharagszik.'/68/ Ezért kell Yollandnak meghalnia, és az &
haldla csak része annak az dltaldnos széthulldsnak, amely a III. felvonds-
ban jdtszddik le, amikor a II. felvonds illuzdrikus meghékélése utdn a va-

l6sdg visszatér.

Permenion magatartdsa és sorsa A szuzai menyegzGben meglepden kozeli rokon-
sdgot mutat a Yollandéval, bar az 6 alakja sokkal részletesebben kidolgo-
zott. Alexandrosz bardtjaként egyike a gorog vezéreknek, maga is hoditd te-
hat, de tulsdgosan becsiiletes és tllsdgosan hiséges demokratikus elveihez
ahhoz, hogy el tudja fogadni Sdndor szeszélyeit és zsarnoki torekvéseit. A
gordgok kizott az egyetlen, aki megérti a perzsdk biiszkeségét és ellendlla-
sat, ¢€s szimpdtidval kozeledik hozzdjuk, amiért - s egyenessége, szdékimon-
ddsa miatt - sajdt vezértdrsaiban is gyandt ébreszt, de a perzsdk sem biz-
nak ben. Az ilyen kiélezett helyzetekben, amikor az emberi értékek elvesz-
nek és UOsszezavarodnak, amikor a nemzeti érzések fanatlizmusba csapnak &t,
nincs helye az 6 tiszta erkolcsi normdinak és kételyeinek. A régi bardtsdg
okdn és felelbsségérzete miatt nem tud szakitani Sandorral, pedig egyre in-
kdbb csalddik benne, s 1atja, hogy zsdkutcdba halad. Szinte jobbik énjeként
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probalja visszatartani sajat Griiletétdl az uralkoddt, de kisérletei egyre
hidbavaldbbak és ©nmagdra nézve veszélyesebbek. Az igazi emberi értékek
Parmenion és a tragikus perzsa hds, Bétisz ldnya, Fanna kdzotti gyonybrien
tiszta szerelemben fénylenek f6l, de szerelmiik sziikségszer(en reménytelen-
ségbe és tragédidba torkollik. Maguk kiozotl képesek tdljutni az "enyéim",
"tiéid", "mi" és "ti" tobbesszdmi szembesdllitdsan, s dthidalni a szakadékot
az "én" meg "te" névmdsokkal; fiiggetlen egyéneknek 14ini egymast egy-egy
pillanatra, amig a torténelem djra és djra be nem tir, hogy szétrombolja a
maguk cstndjét, kettdjik "kiilon égtdajdt". A drdma legkOltoibb szdrnyaldsu
szenvedélyes és fdjdalmas szerelmi jelenetében k&zbsen megleremtik a "be-
koltozhets &lom" képét, amelyben a Szerelem és az Onkéntesség szabadon é1-
het egyiitt, s ahovd a vildg durva erdinek nincs bejdrdsa. A valdsdg azonban
azonnal Osszeroppantja ezt a torékeny dlomhdzat; nincs effajta menekiilés. A
maganélet boldogsdganak kiteljesedése csak i11dzid ebben a tdrténelmi hely-
zetben. Parmenionnak meg kell halnia a harmonikusabb kort képviseld tiszta
eszményekkel egylitt, s haldla megvildgitja a hatalomra juté elvtelen

zsarnoksdg erdinek mikodését.

Mindkét darab a tragédia, a pusztulds, a széthullds &tfogd képével zdrul. A
szavakon €s a cselekményen kiviil a szerkezet is aldhilizza ezt. A Transla-
tions szerkezete szimmetlrikus: az utolsd felvonds az els6nek a forditottja,
s kidzreveszik a mdsodikat, amelynek két vagy hdromszemélyes intim jelenete-
iben fdlragyog a megbékélés, megértés és a tiszta emberi szdndékok egymds-
ratalaldsdnak a reménye és illdzidja. A harmadik felvondsban viszont mind-
azok a szereplok, akik az elsdben foltdntek, elbuknak, elmenekiilnek vagy
meghalnak. Yollandot megtlik a felvonds kezdete eldtt; Manus elmegy; Sarah,
aki az elején tanult meg beszélni és legydzni a gdtldsait, most oGrokre el:
vesziti a beszéd képességét; az elején a Hugh-nak igért 41ldst most mds
kapja meg; az elsd felvondsban megkeresztelt gyermek meghal; Jimmyt a gdrdg
kultdra és nyelv irdnti rajongdsa a valdsdgérzék teljes elvesztéséhez veze-
ti. A "kilirités", amit Yolland kordbban emlit, most szinpadi realitdssd vé-
lik: egyrészt az emberek elhagyjdk a szint, elmennek, eltlnnek, mdsrészt
Lancey azzal fenyegeti a helybelieket, hogy a kornyéken kilirittet és a
folddel tesz egyenldvé minden hdzat. A helyzet irdnidjdt Doalty veszi ész-

re, aki ‘"egyszerden, minden irdnia nélkidl" megjegyzi: "és mindezt azutén,
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hogy olyan nagy gonddal térképezték fol a vidéket és gondoltak ki d4j neve-
ket neki." /63/ Véglil az iskolamester megadja magdt: megigéri az egyetlen
leendd tanitvanynak, aki angolt akar tanulni, hogy majd tanitja, de "Nem
ma. Holnap taldn. A temetés utdn." /67/ Elkeseredett szavai azt sugalljék,
hogy valdban Gj korszak kezdddik: a kényszer( megalkuvdsé és a koriilmények-
hez valé alkalmazkoddsé, miutdn eltemették a miltat.

A szuzai menyegzd szerkezete annyiban hasonlé, hogy az elsd és a harmadik
felvonds nagyobb tomegjelenetei fog)dk kozre a mdsodikat, amelyben Parmeni-
on és Bétisz magdnjelenetében a megértés lehetdsége villan f6l1 egy pilla-
natra, mieldtt Gjra helyet ad a gy(ldlkddésnek és gyaninak, s Parmenion és
Fanna koltdi és szenvedélyes izzdsi jelenetben kizelednek egymdshoz, fede-
zik fol egymds igazi 1ényét, és pillanatokra a kiilonbéke és boldogsag illd-
ziéjaba menekiilnek. S bar a legtdbb szerepld tragédidja itt is a harmadik
felvondsban teljesedik be /Parmenient kivégzik, Bétiszt kinozzdk, Szuzia
beledriil emberi méltdsdganak elvesztésebe és apja druldsdba/, ez a dréma
mar az elsb felvonidsban is sotétebb tonusd, mint a Translations; a széthul-
l4ds, értékvesztés, a pusztulds jelei mar az elejétdl kezdve nyilvanvaldak.
Az egész drama mélyebben tragikus, amit valdszinlleg az irdkat folnevel6 és
ihletd kozosségek életét, sorsdt meghatdrozé torténelmi korulmények magya-
réznak, s ezek az alapvetd hasonldsdgokon beliil lényeges eltéréseket mutat-
nak a fajlildozés, a genocidium s az onkényuralom terén.

Mindkét drémaird ugy tudjs dramatizdlni sajdt népének sorskérdéseit, hogy
azok dltalanos filozéfiai és mordlis kérdéseikké tdgulnak, amelyek az embe-
ri 16t lehetdségeit kutatjdk. Friel ezt frorszdg egy nem tilsdgosan régi
torténelmi pillanatdnak a folelevenitésével tette meg, Siitének viszont egy
tdvolabbi hely és id6 folidézéséhez kellett folyamodnia. Egyes darabjaiban
a mitosz, masokban, mint itt is, a torténelem szolgdltat szdmdra olyan esz-
kozoket, amelyek segitségével szdlhat a jelen veszedelmeirdl és tragédidi-
rol. Amit George Steiner mond Annouilh Antigone-jardl /amelyet a német
megszallds alatt 1évd Franciaorszdgban mutattak be/, Sit6 dramdjéra is
igaz: "Annouilh Antigone-ja dgy illeszti 0Ossze az 6sit a modernnel, hogy
kozben mindkettét megvildgitja. De ez kiilonleges eset: a legenddnak itt a
politikai tények adtak komor Jelentdséget. ... Annouilh-nak az ellenség
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szeme el6tt kellett szinre hoznia szimmiivét: Kredn udvardban mutatta be az

Antigone-t. Igy teljes joggal haszndlhatta a mitosz kdédrendszerét. Ha kora-
beli esetet vdlasztott volna, a darabot nem lehetett volna eldadni. Az an-
tik maszk igy a kor valédi arcdul szolgdlt." /1971:294/

S a kor valddi arcdnak folmutatdsdval Friel is, Sitd is "az emberi érzés és
tapasztalat, valamint a torténelem tanulsdgai és a kultura, filozdfia
igazsdgai szerint véd emberi jogot: az anyanyelv haszndlatanak jogdt, egy
kozOsség sajdtossdganak méltdsdgdt, az drnyalatok jogdt - az egyetemes, az
dltaldnos épsége és hitele végett." /GOROMBEI, 1985. 71/ Eletmegtartd szel-
lemi cselekvésként.
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